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परकाशकीय- 


नबस्ब॒र १९७५ में जैनसाहित्यक पे भाग १ का प्रकाशन हुआ था 
और उसके प्रकाशकीयके अन्त आशा उशका दूसरा भाग भी दिसम्दर 
१९७५८ तक प्रकाशित हो जाभगा। किन्तु जो सोचा जाता है वह पूरा नहीं 
होता । इस दूसरे भागके प्रकाशनमें दिसम्बर १९७५ के बाद ७ भाह तो पूरे 
रूग ही गये हैं । 

इसमें सबसे बड़ा बाधक कारण अर्थका अभाव रहा है । ग्रह उसी प्रकार 
जिस तरह मजदूर जितना कमा लेता है उतनी गुजर-बसर कर लेता है। और 
यदि नहीं कप्ता पाता है तो उसे भूखा रहना पड़ता है। यही हाल इसके 
प्रकाशनका रहा है । प्रेरणा या प्रयस्ससे जो आथिक सहायता मिली बह कागज 
तथा छपाईमें दे दी । पिछले दिनों बा० नम्दलालूजी कलकत्ताने स्वयं और अपने 
मिन्रोंकोी प्रेरित कर २३५१ रुपए की प्रस्थप्रकाशन-सहायता तथा « सैरक्षक- 
सदस्य बना कर भिजाये । अभी हालूमें बाहुबली (कोल्हापुर) जानेपर श्री ब्र० 
माणिकचन्द्रजीफे चवरे कारंजाने भी हमारी प्रेरणापर कुछ छोगोंको संरक्षक 
सदस्य बनाकर सहयोग प्रदान किया तथा प्रयासशील है । इसी श्छुखछामें दान- 
शीला श्रीमती कुसुम बेन मोतीचन्दने भी ५००)की प्रकाशन-सहायता प्रदान 
की है। 

हमें इतनी ही प्रसन्नता है कि श्रद्धेय पं० कंल्ाशचन्द्रजो सिद्धास्तशास्त्री 
वाराणसीका वर्षों पूर्व किया गया परिश्रम सफल हो गया और उनका यह 'जैन- 
साहित्यका इतिहास भाग २ भी, जो अन्तिम है, छप गया है । इसके लिए 
श्रद्धेय पण्डितजी के तो कुतञ्ञ हैं ही, सहायतादाताओं, उसके प्रेरकों भौर बरद्धंमाल 
प्रेसको भी धन्यवाद देते हैं, जिनके समेत प्रयत्नोंसे यह कार्य सम्पन्न हो सका । 

यह ग्रश्य भी भगवान्‌ सहाबीरकी २५००वीं निर्वाण-शतीका एक सुखद, 
सुन्दर और ज्ञानमय उपहार है, जो निरण्रय ही पराठकोंका बिशेष श्ञान- 
सम्बद्धन करेगा । 


पादर्व-निर्दाण-सप्तमी, बीौ० नि० सं० २५०२ (डॉ०) दरबारीकछाल कोठिया 
२ बगस्त, १९७६ ई०, मंत्री, श्री गणेशप्रसाद वर्णी जैन 
अल्यथमाला 


लेखकका वक्तव्य 


जैन साहित्यके इतिहासके दूसरे भागको पाठकोंके हाथोंमें देते हुए मुझे परम 
प्रसन्नताका अनुभव होना स्वाभाविक है। वर्णी-ग्रन्थमालाने सन्‌ ५३ में इस 
योजनाको हाथमें लिया था । और मैंने लगभग सात वर्षमें इसके तीन भाग लिखें 
थे । प्रथम तो पीठिका भाग है। उसका प्रकाशन सन्‌ ६३ में हुआ था । शेष दो 
भाग बारह वर्षोंके पदचात्‌ वर्णी-ग्रन्यमाराके मंत्री डा० दरबारीलालूजी कोठियाके 
अथक प्रयत्नसे ही प्रकाशित हो सके हैं । पीठिकाके पदचात्‌ प्रथम भागमें कर्म- 
सिद्धान्त-विषयक साहित्यका इतिहास है । इस दूसरे भागमें भूगोल, खगोऊ, तथा 
द्रव्यानुयोग ( अध्यात्म और तत्त्वार्थ ) विषयक साहित्यका पइ्तिहास है। इन 
भागोंके अध्ययनसे विज्ञ पाठकोंको करणानुयोग ओर द्रभ्यानुयोग विषयक मौलिक 
ग्रच्थोका विषय-परिचय भी ज्ञात हो सकेगा ओर वे उनके रचयिता आलज्ारयोके 
सम्बन्धमें भी जान सकेंगे । साहित्य देश, घर्म और जातिका जीवन होता है । 
अतः उसका इतिहास भी उतना ही उपयोगी है जितना किसी राष्ट्रका इतिहास । 


जैसा मैंने ऊपर कहा है कि यह इतिहास पन्द्रह वर्ष पूर्व लिखा गया था, 
अतः इसमें कुछ स्थल विचारणीय हो सकते हैं । उदाहरणके लिये द्रव्यसंग्रहके 
टीकाकार ब्रह्मदेब और कुन्दकुन्दके टीकाकार जयसेनके पौर्वापर्यका विचार । 
मैंने इनमें जयसेनके पश्चात्‌ ब्रह्मदेवकों बतलाया है । किन्तु यथार्थमें ब्रह्मदेवके 
पदचात्‌ ही जयसेन हुए हैं। उत्तकी पड्चास्तिकाय-टीकाका द्रव्यसग्रहकी टीकाके 
साथ मिलान करनेसे यह स्पष्ट हो जाता है। ब्रह्मदेवजीकी टीकामें पद्मनन्दी- 
पंचरविशतिकासे कोई उद्धरण नहीं लिया गया है, किन्तु पश्म्वास्तिकायकी टीकामें 
लिया गया है तथा उसके बादके आचारसारसे भी उद्धरण लिया गया हैं। अतः 
निदचय ही जयसेन बादके हैं । तथा आश्ाधरके अनग्रारधर्मागृत (१११०) की 
टीकामें द्रव्यसंग्रहकी टीकाकों अक्षरण: अपनाया गया है, अतः आश्ाधरने ही 
बरह्मदेवजीका अनुकरण किया है, इतना संशोधन अपेक्षित है । इसको दृष्टिमें रख- 
कर ही उस प्रकरणको पढ़ना चाहिये । 


अन्तमें मेरा कर्तव्य है कि मैं उन सब आधुनिक विद्वान लेखकोंका आभार 
स्वीकार करूँ, जिनकी कृतियों और छेखोंका उपयोग मैने अपने इस इतिहासमें 
किया है । 


>> जून 


उनमें सबसे प्रथम मैं पं० जुगलकिशोर भुख्तार, भरी नाथूराम प्रेमी, डा० 
हीराछाल और डा० ए० एन० उपाध्येका स्मरण करता है, जो अब इस संसारमें 
नहीं हैं । जैन साहित्य और उसके इतिहासके सम्बन्धर्में जो कुछ ज्ञान आज उप- 
रूब्ध है बह इन्हीं मनीषियोंकी देन है। इनके पदचात्‌ मैं अन्य सबका आभार 
स्वीकार करता हूँ । 

देहलीके लाला पन्नाखालजी अग्रवाल एक ऐसे सज्जन पुरुष हैं जिनके द्वारा 
दिल्‍लीके श्ास्त्रभण्डारोंसे प्रतियाँ घर बैठे उपलब्ध हो जाती हैं। इसी तरह श्री 
महावी रजी अतिशय क्षेत्र कमेटी जयपुरके मंत्रीजोकी कृपासे डा० कस्तुरचन्दजी 
फाशलीवालके दारा प्रतियां उपलब्ध होती रहती हैं। अत इन सबका भी मैं 
बआाभारी हैं। 

वर्णी-प्रन्यमालाके मंत्री डॉ० कोठिया तथा श्री बाबूलालूजी फागुल्लके 
प्रयत्नसे ही यह भाग शीक्र प्रकाशित हो सका है। अतः उनका भी आभार 
स्वीकारता हूँ । 


भाव्रमास २५०२ 
भदेनी, वाराणसी | केलाशचन्द् शास्त्री 
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जेन साहित्यका इतिहास 
दितीय भाग 


प्रथम अध्याय 
भूगोल-खगोल विषयक साहित्य 


जैन साहित्यमें भूगोल-खगोल विषयक साहित्यका पारिमाषिक नाम 'लोकानु- 
योग-साहित्य' है । इस अनुयोग-साहित्यके अंतर्गत द्वीप, समुद्र, पर्वत, नदियाँ, 
क्षेत्र एवं नगरादिके साथ सूर्य, चन्द्र, ग्रह, नक्षत्र, तारा आदिका भी वर्णन आता 
हैं। यह ऐसा लोक-साहित्य है, जिसमें आधुनिक ज्योतिष, निमित्त, ग्रह-गणित 
और भूगोलका समावेश हो जाता है । 

भारतमें प्राचीन कालसे ही वैदिक और श्रभण इन दोनोंने जीवसके विविध 
सम्बन्धों और कारण कलापोंका निरूपण करते हुए भूगोल ओर खगोल सम्बन्धी 
समस्थाओं पर भी विचार किया है। ऋग्वेदर्में भूगोल और खगोल सम्बन्धी 
जैसी चर्चाएँ उपलब्ध होती है वैसी ही इस लोकानुयोग-साहित्यमें भी । श्रमणों- 
की यह विशेषता रही है कि वे प्रत्येक मूल मुहेका तर्क पूर्वक विचार उपस्थित 
करते हैं और प्रत्येक कारणसूत्रके साथ उनकी वासना” भी अंकित करते जाते 
हैं, जिससे उनका पूर्वाग्नह व्यक्त नही होता । 

जिस कार्यको सातबी-आठवीं क्षताब्दीके वैदिक विचारकोंने वासना के 
विदलेषणके रूपमें उपस्थित किया है उस कार्यको लोकानुयोग-साहित्यके रचयि- 
ताओंने ईस्वी सनकी आरम्भिक शताब्दियोंमें ही सम्पन्त किया था । 

श्रमणोंकी भूगोल-खगोल सम्बन्धी अनेक मान्यताएँ वैदिक पुराणों और 
तद्विषयक अन्य साहित्यसे भिन्‍न हैं। हम यहाँ ग्रन्थक्रमसे विषयका निरूपण 
करते हुए उसका सांगोपांग इतिबृत्त प्रस्तुत करते है । 

पहुले लिख आये हैं कि करणातुयोगके अन्तर्गत जीव और कर्मविषयक 
साहित्य तथा लोकानु योग विषयक साहित्य बरभित हैं । 

लोकानुयोगका मतलब लोक रचना सम्बन्धी साहित्य से है जिससे आजके 
शब्दोंमें खमील और भूगोल लिया जाता है | 

भगवान्‌ महावीरकी दिष्यवाणीको सुतकर उनके प्रधान शिष्य मौतस गणधर 
में जिन बारह अंगोकी रचना की थ्री उनमें सबसे महत्वपूर्ण और विशाल प्न्तिम 
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अंग दृष्टिवाद था । उस दृष्टिवादके पाँच भेदोंमेंसे प्रथम भेदका नाम परिकर्म 
था । उस परिकर्मके भी पाँच भेद थे--च॑न्द्रप्रश्प्ति, सूर्यप्रशप्ति, जम्बूद्वीपप्रज्ञप्ति, 
द्वीपसमुद्रप्रज्ञप्ति और व्याख्याप्रशञप्ति । यह सब ग्रन्थ खगोछ और भूगोल विषयक 
जैन मान्यताओंसे सम्बद्ध थे। खेद है कि ये सब लुप्त हो गये । फिर भी उनके 
आधार पर बने जैन ग्रन्थ उनके अभावकी आंशिकपूर्ति करते हैं। इस प्रकरणमें 
उसी लोकानुयोग विषयक साहित्यके इतिहास पर प्रकाश डाला जायेगा । 

जहाँ तक हम जानते हैं वैदिक धर्म और बोद्ध घर्मके साहित्यमें भी भूगोल 
और खगोलका तथा उससे सम्बद्ध लोकविषयक अन्य बातोंका कथन है। किन्तु 
उनमें जैन लोकानुयोग विषयक स्वतंत्र ग्रन्थोंकी तरहका स्वतंत्र साहित्य हमारे 
देखनेमें लहीं आया । किन्तु जैनधर्ममें करणानुयोगके अन्तर्गत कर्म और लछोक- 
विषयक साहित्यका स्थान धार्मिक दृष्टिसे भी विशेष महत्वपूर्ण है । धर्मध्यानके 
चार भेदोंमेंसे दो भेद विपाकविचय और संस्थानविचय क्रमसे कर्मविषयक और 
लोकविषयक चिन्तनसे सम्बद्ध हैं। अतः धर्मध्यानमें संलग्त श्रावक और साधुके 
लिए कर्म और लोकविषयक शास्त्रोंका पठन-पाठन और चिन्तन हितावह है । 
इस कारणसे भी कर्मविषयक और लोकानुयोग विषयक स्वतंत्र साहित्य जैसा 
जैन परम्परामें उपलब्ध हैं वैसा अन्यत्र नहीं है। उसीका सतत्‌ चिन्तन मनन 
करते रहतेसे जैनाचारयोने उसे खूब पललवित और पुष्पित किया है और गणितके 
आधार पर उसे व्यवस्थित किया है। मोटे तौर पर खगोल और भूगोल विषयक 
भारतीय बिद्वानोंकी प्राचीन मान्यतायें कुछ अंशोंमें समात है। यद्यपि आजके 
विज्ञानकी मान्यताओंसे उनका मेल नहीं खाता और आजमके बिज्ञानके विद्यार्थियों- 
को वे एकदम अटपटी और असंगत प्रतीत होती हैं, तथापि उनके पीछे प्राचीन 
भारतीय चिन्तन और अवलोकनका महत्वपूर्ण हाथ है अत. उन्हें एकदम उपेक्ष- 
णीय कहकर दृप्टिसि ओझ्लल नहीं किया जा सकता । 


अतः लोकानुयोग विषयक जैनसाहित्यका परिचयादि देनेसे पूर्व प्रकृत विषय- 
का सामान्य परिचय करा देना उचित होगा। साथ ही टिप्पणमें वैदिक और 
बौद्धाभिभत खगोल-भूगोलका भी जावश्यक अंश दिया जाता है इससे तुलना 
करनेमें सरलता होगी । 


१. जैनधर्ममें आकाशके मध्यमें लोक माना हैं और इस तरहसे एक 
अखंण्ड आकाशको दो भागोंमें विभाजित कर दिया है। उनका नाम है--लोका- 
काश या लोक और अलोकाकाश या अलोक । जितने आकाशमें 'जीव पुद्गूू 
आदि सब द्रव्योंका आवास है वह लोक है होष अलोक है। लोकके तीन भेद 
हैं--अधोलोक, मध्यलोक और ऊर्ष्वलोक । एक मनुष्य दोनों पैर फैलाकर और. 


'भूगोल-खगोल विषयक साहित्य : हे 


अपने दोनों हाथोंको दोनों कूल्हों पर रख कर खड़ा हो तो उसका जैसा आकार 
होता है ठीक वेसा ही आकार लोक का है | 

लोकका माप एक रज्जू ( राजु ) नामके मापसे किया जाता है। उसके 
विस्तारका वर्णन जैनशास्त्रोंमें है। वह लोक चौदह राजू ऊँचा है! प्रब- 
पश्चिममें लोकके तक भागमें उसका विस्तार ७ राजू है। फिर ७ राजू ऊपर 
मध्यमें एकराजु विस्तार है। फिर ३॥ राजू ऊपर ५ राजू विस्तार है और फिर 
३॥ राजू ऊपर एक राजु विस्तार है। अधोलोकमें ऊपर नीचे सात नरक हैँ 
जिनमें नारकियोंका आवास है । मध्य लोकमें मनृष्य ओर तिर्यड्चोंका आवास 
हैं और ऊष्ब॑ लोकमे स्वर्ग हैं। तथा लोकके ऊपर भग्र भागमें सिद्धलोक है 
उसमें मुक्त जीबोंका आवास है। यह लोकका सामान्य परिचय है । 


इस लोकको चारों ओरसे सर्वत्र तीन वायु मण्डल घेरे हुए हैं उन्हें वातवलूय 
कहते हैं । लोकके तल भागमें उन बातवलयोंकी मोटाई ६० हजार योजन है । 
ऊपर लोकके विस्तारके अनुसार घटती और बढ़ती गई है । यह्‌ संक्षेपसे सामान्य 
लोकका स्वरूप है । 


अधोलोकरमे रत्तप्रभा, शर्कराप्रभा, बालकाप्रभा, पंकप्रभा, धृमप्रभा, तम:- 
प्रभा और महातमः प्रभा नामकी सात पृथिवियां क्रमसे नीचे नीचे है । इनमेंसे 
रत्नप्रभा पृथिवीके तीन भाग है-- खरभाग, पंकभाग और अब्बहुलभाग । खरभाग 
ओर पंकभाममें भवनवासी और व्यन्तर देव रहते हैं। और अजब्बहुलभागमें 
प्रथम नरक है। नीचेकी प्रत्येक पृथिबीमें एक एक नरक है। इस तरह कुल 
सात नरक' हैं और उनमें ८४ लाख बिले हैं जिनमें नारकी रहते हैं और अनेक 
प्रकारका कष्ट भोगते है । उन विलोंके नाम रौरव प्रज्वलित, तप्त, तम, अप्रतिष्ठ 
आदि जैसे है । 

मध्य लोकमें जिसे तिर्यग्लोक कहते है, एक दूसरेको चारों ओरसे वेष्ठित 


१. 'पृथिवी और जलके नीचे रौरव, महाज्वाल, तम, अप्रतिष्ठ आदि बहुतसे 
भयानक नरक हैं। इनमें पापी जीव मरकर जन्म लेते हैं। बहाँसे निकल- 
कर थे क्रमशः स्थावर कृमि, जलचर, घामिक पुरुष, देव और मुमृक्षु होते 
हैं ।--वि० पु० अ ६। तथा भा० पु० ५ स्‍्क० २६ अ० । 

२. इस पृथिवी पर जम्बू, प्लक्ष, शाल्मल, कुश, क्रौंच, शाक और पुष्कर ये 
सात द्वीप है । ये द्वीप चारों ओरसे लवण, इक्षुरस, मदिरा, घृत, दही, दूध 
और सीदे जलके सात समुद्रोंसे घिरे हुए हैं। इन सबके बीचमें जम्बूहीप 
है। उसके भी बीचोजीचमें सुबर्णमय सुमेरुपर्वत है। इसकी ऊँचाई चौरासी 
हजार बीजन हैं। यह सोलह हजार गोजन पृण्वीमें घुसा है। इसके 
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किये हुए बलयाकार असंख्यात ढीप और समुद्र हैं। उन सबके अध्यमें एक राख 
योजन विस्तार वाझा जम्बूद्वीप है। उसके चारों ओर दो छाख योजन विस्तार 
वाला लवण समुद्र है। उसके बाद दूसरा ढीप और फिर दूसरा समुद्र है । यही 
क्रम अन्त तक है। उनका विस्तार उत्तरोत्तर पूर्वकी अपेक्षा दुगुना होता गया 
हैं। उन द्वीप और समुद्रोंके कुछ नाम इस प्रकार है--जम्बूद्वीप', लवणसमुद्र, 
घातकी खण्ड द्वीप, कालोदधि समुद्र, पृष्करवर द्वीप, पुष्करवर समुद्र, वारणीवर 
द्वीप, वादणीवर समुद्र, क्षीरवर हीप, क्षीरव॒र समुद्र, घृतवर द्वीप, घुतवर समुद्र, 
इक्षुवर द्वीप, इक्षुबर समुद्र । अंतके द्वीप और समुद्रका नाम स्वयंभूरमण है । 


पुष्करवर' दीपके ठीक मध्यमें वलयाकार मानुषोत्तर पव॑त है। वहीं तक 


दक्षिणमें हिमंवान, हेमकूट और निषध तथा उत्तरमें नील, श्वेत और श्ंगी 
नामक वर्ष पर्वत है । उनमेंसे मध्यके दो पर्वत निषथ और नील एक एक 
लाख योजन तक फैले हैं । उनसे दूसरे दूसरे दस दस हजार योजन कम हैं । 
वे सभी दो हजार योजन ऊँचे और इतने ही चौड़े है। मेरुपबंतके दक्षिण 
ओर भारतवर्ष, किम्पुरुपवर्ष, और हरिवर्ष है । उत्तरकी ओर रम्यक 
ह्रिण्यमय और उत्तरकरुवर्ष हे जो भारतवर्षके समान धनुषाकार है। प्रत्येक 
का विस्तार नौ नो हजार योजन है। इन सबके बीचमें इलावृत्त वर्ष है जिसमें 
सुमेरुपर्वत खड़ा है। यह इलावृत्त सुमेरके चारों ओर नौ हजार योजन तक 
फैला हैं। इसके चारों ओर चार पर्वत है। ये चारों पर्वत मानों सुमेरुको 
धारण करनेके लिये चार कीलियां है। इनमेंसे पव॑मे मन्दराचल, दक्षिणमें 
गन्धमादन, पश्चिममें विपुल और उत्तरमें सुपाश्व हैँ। ये सभी दस दस 
हजार योजन ऊँचे है । जम्बूवृक्षके कारण द्वीपका नाम जम्बूद्वीप पड़ा है ।' 
--वि० पु० द्वि० अं०, अ०२।तथा भा० पु०, ५ स्क०, २० अ०। 
१. जम्बूद्वीषको चारों ओरसे लाख योजन विस्तारवाले वलयाकार सारे समुद्रने 
घेर रक्‍्खा है । उसी तरह क्षार समुद्रको घेरे हुए प्लक्षद्वीप है। जम्बूद्ीप- 
का विस्तार लाख योजन है । इसका विस्तार उससे दूना है । प्लक्षद्वीपको 
अपने ही बराबर परिमाण वाला इक्षुरस समुद्र घेरे हुए है। इस समुद्रको 
उससे दूना विस्तार वाला शाल्मल द्वीप घेरे हुए हैं । 
“--विं० पु०, अं० २, अ० ४ । 


२. पुष्कर हीपमें वहाँके अधिपति महाराज सबनके महावीर और धातकी 
नामक दो घुत्र उत्पन्न हुए। अतः उन दोनोंके नामानुसार उसमें महाबीर 
खण्ड और घातकी खण्ड नामक दो वर्ष हैं। इसमें मानसोत्तर नामक एक 
ही वर्षपर्वव कहा जाता है जो इसके मध्यमें वलूयकार स्थित है तथा पचास 
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भनुष्यका आवास है। अतः शुरूके ढाई द्वीप और दो समुद्र मनुष्य लोक कहे 
जाते हैं । 
जम्बूद्ीपके मध्यमें सुमेरु पर्वत है! उसकी ऊँचाई एक लाख योजन है। 
घातकी खण्ड और पुष्कर द्वीपमें भी दो दो मेरु हैं। उनको ऊँचाई ८४ हजार 
योजन है। जम्बूद्वीपमें सुमेरुसे दक्षिणमें हिमवान, महाहिसवाल और सिषध नाम- 
के तथा उत्तरमें नील रुक्सि ओर शिखरी नामके वर्षघ्र पव॑त हैं। प्रथम मेरु 
पर्वतके दक्षिणकी ओर क्रमसे भरत हैमबत और हरि नामक और उत्तरमें रम्यक 
हैरण्यवत और ऐरावत नामके वर्ष ( क्षेत्र ) हैं । उन सबके बीचमें विदेह वर्ष है। 
उस विदेह वर्षके बीचमें सुभेरु पर्वत है। भरत वर्षका उत्तर दक्षिण विस्तार 
पांच सौ छब्बीस योजन और एक योजनके उनन्‍नीस भागोंमें से ६ भाग है । आगेका 
प्रत्येक वर्षधर पर्वत और वर्ष विदेह पर्यन्त दूना दूना विस्तार लिये हुए है। और 
विदेहके पश्चात्‌ ऐरावत पर्यन्त यह विस्तार क्रमसे आधा होता गया है। अतः 
भरत और ऐरावत वर्षका विस्तार समान है। ये दोनों धनुषाकार है। इन 
दोनोंके मध्यमें एक विजयार्ध गिरि हैं। हिमबान पर्वतसे मिकलूकर गंगा और 
सिधु नदी भारतवर्षमें होकर वहती है और विजयार्धके नीचेसे निकलकर लवण 
समुद्रमें गिरती है । इसी तरह ऐरावतमे शिखरी पब॑तसे निकलकर रक्‍ता रक्‍तोदा 
नामंकी नदी विजयाधंके नीचेसे होती हुई ऐरावत क्षेत्रमें बहती हैँ और रूवण 
समुद्रमें गिरती हैं । इन दोनों नदियों और विजयार्ध पर्वतके कारण भरत और 
ऐरावतके छ छ॑ खण्ड हो गये है। उनमेंसे पांच म्लेज्छ खण्ड और केवल एक 
आर्यखण्ड है । 
विदेहक्षेत्रका विस्तार भरत से चौसठगुना हैं। बीचमें सुमेरु पर्वत है। उसके 
चारों ओर चार गजदन्त पर्वत है । उनमेंसे मेरुसे पश्चिमोत्तर दिशा में गन्ध- 
मादन, उत्तर पूर्व दिशामें माल्यवान, दक्षिण पूर्व दिज्ञामें सौमनस, और दक्षिण 


सहस्न योजन ऊँचा और इतना ही सब ओर ग्रोलाकार फैला हुआ है । यह 
पर्वत पुथ्कर द्वीपरूप गोलेको मानों बीचमें से विभक्त कर रहा है और 
इससे विभक्‍त होनेसे उसमें दो वर्ष हो गये हैं । उसमें प्रत्येक बर्ष और पर्वत 
वलूयाकार ही है ॥॥७४-७८॥ ''''पुष्कर द्वीप चारों ओरसे अपने ही समान 
विस्तार वाले भीठे पानीके समुद्रसे मण्डलके समान घिरा हुआ है ॥८७॥ 
इस प्रकार सातों हीप सात समूद्रोंसे घिरे हुए हैं। और बे द्वीप तथा समुद्र 
परस्पर समान हैं और उत्तरोत्तर दुगने होते गये हैं ॥८८2॥ ''' पुष्कर द्वीप- 
मैं सम्पूर्ण प्रजावर्ग सर्वदा अपने आप ही प्राप्त हुए पट्रस भोजनका आहार 
करते हैं ॥॥ ९३ ॥  बन्‍ौवबि० पू७, अंधा २, अ० ४ | 
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'पश्चिम दिशामें विधुत्पम नामक गजदन्त पर्वत हैं। ये चारों गजदन्ताकर पर्वत 
एक ओरसे सुमेरुको छूते हैं तो दूसरी ओरसे नी अथवा निषध पर्वतोँको । 
'मेस्से उत्तरसें गल्वयमादन और माल्यवानके मध्यमें उत्तरकुरु है और मेझुसे 
दक्षिणमें सौमनस ओर विद्युत्प्रभके मध्य॑ंमें दक्षिण कुरु है। भरत, ऐरावबत और 
बिदेह ये कर्म भूमियाँ' हैं यहाँ से स्वर्य, मोक्ष और नरक प्राप्त किया जा सकता 
है । शेष भोग भूमियाँ हैं। भरत और ऐरावतममें उत्सपिणी और अवसपिणी 
कालके छे समयोंके द्वारा सदा परिवर्तन हुआ करता है। किन्तु दोष क्षेत्रोंमे सदा 
एकसी स्थिति रहती है। भोग्रभूमिमें कल्पव॒क्षोंसे प्राप्त वस्तुओंका उपयोग 
होता है वहाँ धर्म-कर्म नहीं है भोगकी ही प्रधानता हैं। मनुष्य सुखी स्वस्थ 
होते हैं। राज्य सत्ता नही होती । विदेहके उत्तर कुरु और दक्षिण कुरु प्रदेशमे 
भी भोगभूमि है। शेष विदेहसे सदा जीव मुक्ति लाभ करते हैं। इसीसे उसका 
नाम विगतदेह-विदेह है । जम्बू द्वीपकी तरह ही धातकी खण्ड और पृष्करार्घमें 
भी भारतादि क्षेत्र तथा वर्षघर पर्वत है उनकी संख्या और विस्तार दना है । 
इसका विशेष कथन तिलोथपण्णति आदिसे जाना जा सकता है। यहाँ तो केवल 
परिचयकी दृष्टिसे थोडा आभास कराया गया है । 


इस समतलसे सात सौ नब्बे योजन ऊपर तारें है । तारोंसे दस योजन ऊपर 
सूर्य है। सू्यसे ८० योजन ऊपर चन्द्रमा है। चन्द्रमासे चार योजन ऊपर नक्षत्र है। 
नक्षत्रोंस चार योजन ऊपर बुध है। बुधसे तीन योजन ऊपर शुक्र है| शुक्रसे 
तीन योजन ऊपर वृहस्पति है। बृहस्पतिसे तीन योजन ऊपर मंगल है। मंगलसे 
तीन योजन ऊपर दानि हैं । यह ज्योतिषमण्डल' मनुष्यछोकमें सदा भ्रमण करता 
रहता है | उसीके भ्रमणसे मनुष्यलोकमें दिन रात होते हैं । 

१. भारतवर्षमें ही सत्ययुग, त्रेता, द्वार और कलि नामक ॥र युभ हैं। 
अन्यत्र कहीं नही है । 2 » जम्ब द्वीपमें भी भारतवर्ष श्रेष्ठ है क्योंकि यह 
कर्म भूमि है। इसके अतिरिक्त अन्यान्य देश भोगभूमियां है ।'''प्लक्ष 
द्वीपसे लेकर शाकद्वीप पर्यन्त छहों द्वीपोंमं सदा त्रेता युगके समान समय 
रहता है। इन द्वीपोंके मनुष्य सदा नीरोग रहकर पाँच हजार वर्ष तक 
जीते है । --वि० पु०, अं०, अ० ४। 

२. 'पृथिवीसे एक लाख योजन दूर सूर्य मण्डल है। और सूर्य मण्डलसे भी एक 
लक्ष योजनके अन्तर पर चन्द्र मण्डल है। चन्द्रमासें पूरे सो हजार योजन 
ऊपर सम्पूर्ण नक्षत्र मण्डल है । नक्षत्र मण्डलसे दो छाख योजन ऊपर शुक्र 
है । शुक्रसे उतना ही दूरी पर मगंल है । और मगेलसे भी दो छाख योजन 
ऊपर बृहस्पति हैं। वहस्पतिसे दो लाख योजन ऊपर शनि है। झनिसे 
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सुसेरु पर्वत एक छाख योजन ऊँचा हैं । उसके ऊपर ४० योजन ऊँची उसकी 
चूलिका है। चूलिकासे एक वालाग्रका अन्तर देकर स्वर्गोंके विमान छुरू हो 
जाते हैं। स्वर्ग १६ है और युगलरूपसे ऊपर २ स्थित हैं। १६ स्थगोंके ऊपर 
नौ ग्रैवेयक हैं, उनके ऊपर नौ अनुदिश विमान है। उनके ऊपर पाँच अनुत्तर 
विमान है। और उनके ऊपर सिद्ध लोक है । 

संक्षेपमें यह जैन खगोल भूगोल सम्बन्धी मान्यता है) वैदिक धर्म और 
बौद्ध धर्ममें भी इससे कुछ मिलती-जुलती और कुछ भिन्‍नताको लिये हुए 
भान्‍्यताएँ हैं । अस्सु, 
लोकविभाग (ह०सं० ३८० वि० सं० ५१५) 

दिगम्बर परम्परामें छोकानुयोग 'वषयक प्राचीन ग्रन्थ लोकविभाग था ! 
यह ग्रन्थ अभी तक अनुपलब्ध है । परल्तु एक संस्कृत लोकविभाग उपरूब्ध है 
जो उसीका परिवर्तित रूप है। उसके प्रारम्भमें' कहा है कि लोक और अलोकके 
विभागोंको जानने वाले जिनेश्वरोंकी भक्तिपूर्वक स्तुति करके 4क तत्त्वका संक्षेप 
में व्याख्यान करता हूँ । ओर अन्तिम प्रशस्तिमें कहा है कि देवी और मनुष्योंकी 
सभामें तीर्थद्धूर महावीरने भव्यजनोंके लिये जो सारा जगत विधान कहा, जिसे 
मुधर्मा स्वामी आदिने जाना और जो आआचार्योंकी परम्परा द्वारा चला आया, उसे 
ऋषि सिंहसूरने भाषाका परिवर्तन करके रचा और निपुण साधुओंने उसे सम्मा- 
नित किया । जिस समय उत्तराषाढ़ नक्षत्रमें श्नदचर वृष राषिमें, वृहस्पति तथा 
उत्तरा फात्गुनिमें श्रन्द्रमा था तथा शुक्लपक्ष था, उस समय पांड्य राष्ट्रके पाट- 
लिक ग्राममे पूर्वकालमें सर्वनन्दि मुनिने इस शास्त्रकों लिखा था। कांची नरेश' 
सिंह वर्माके २२वें संवत्सर और शकके २८०वें संवत्संरमें यहू ग्रन्थ समाप्त हुआ । 


एक लाख योजनके अन्तर पर सप्तधि मण्डल है । सप्तर्षियोंसे भी सौ हजार 
योजन ऊपर समस्त ज्योतिश्चक्रका नाभिरूप श्रुव मण्डल स्थित है --वि० 
पु०, अंश २, अ० ७। 

१. 'छोका लोकविभागज्ञान्‌ भक्त्या स्तुत्वा जिनेश्वरान्‌ । 
व्याख्यास्यामि समासेन लोकतत्त्वमनेकधा ॥१॥* 

२- “भव्यैम्य: सुरमानुषोससदर्सि श्रीबद्ध मानाहंता, यत्प्रोक्तं जगंतो विधान- 
मखिल ज्ञातं सुधर्मादिभिः । आचार्यावलिकागतं विरचितं तत्‌ सिंहसूरपिणा, 
भाषाया परिवर्तनेन निपु्ण: सम्मानितं साधुभि: ॥१॥ वैदवे स्थिते रवि- 
सुते वृषभे च जीवे राजोत्तरेषु सितपक्षमुपेत्य चन्द्रे । ग्रामे ले पाटलिक- 
सामने पाण्ड्यराष्ट्रे शास्त्र पुरा लिखितवान मुनि सर्वनन्दिः ॥र॥ संवत्सरे 
तु द्ाबिशे काझ्लीशर्सिह वर्मण: । अशीत्यम्रे शकाह्दानां सिद्धमेतच्छतत्रयें ॥३॥* 


< : जैनसाहित्मका इतिहास 


संस्कृत छोकविभागसे प्राचीन लोकविभागके सम्बन्धमें केवल इतनी हीं जान- 
कारी प्राप्त होती है । संस्कृत लोकविभागके कर्ताने यद्यर्पि यह नहीं लिखा कि 
बह प्राचीन लोकविभाग किस भाषामें है; तथापि उसके संस्कृत रूपान्तरसे और 
आचार्य परम्परागत होमेसे यही व्यक्त होता है कि वह प्राकृतमें (रे होगा । दूसरी 
बात यह भी ज्ञात नहीं होती कि उसका परिमाण कितना था । 

संस्कृत लोकविभागके कर्ताने अन्तमें ग्रन्थका प्रमाण १५२६ अनुष्टुंप इलोक 
बतलाया है । पर यह परिमाण मूल ग्रन्थका है अथवा उसके संस्कृत रूपान्तरका, 
यह स्पष्ट नहीं होता । उपलब्ध लोकविभागमें २२३० इलोक हैं | इनमें ७०४ इलोक 
अधिक है । १०० से अधिक गाथाएँ तिलोय पण्णत्तिकी, २०० पद्म आदि पुराण- 
के और शेष गाथाएँ तिलोयसार; जंबुदीप पण्णत्ति, शैलोक्यसंग्रह आदि ग्रन्थोंकी 
हैं । कही इनके नाम भी दिये हैं और कहीं 'उक्तंच' कहकर उद्धत की है । 

संस्कृत लोकविभागमें जम्बू दीप, रूवण समुद्र, मानुष क्षेत्र, द्वीप समुद्र, काल 
ज्योतिर्लोक; भवनवासीलोक, अधोलोक; व्यन्तरलोक, स्वर्गलोक और मोक्ष नामक 
११ विभाग है । प्राचीन छोकविभागमें भी संभवतया इसी नामके इतने ही अधि- 
कार रहे होंगे । 

उस लोकविभागके अन्तमें उसके रचथिता सर्वनन्दिने ग्रन्थ रचनाके काल, 
स्थान आदिका निर्देश किया होगा। उसी का संस्कृत रूपान्तर संस्कृत लोक 
विभागमें किया गया जान पड़ता है। ओर उससे उसके रूपान्तरका रका 'भाषायां: 
परिवर्तनेन' छिखना अक्षरशः सार्थक प्रतीत होता है | 


मुनि सर्वनन्दिके सम्बन्धमें श्री प्रेमीजीने लिखा है कि शक सम्बत्‌ ३८८ का 
भर्करा का जो दानपत्र है उसमें कोण्डकुन्दान्ययके जिन छह मुनियोंके नाम हैं 
उनमें अभयनन्दि जयनन्दि, गुणनन्दि, ओर चन्द्रनन्दि नाम नन्‍जन्त हैं । सर्वनन्दि 
नाम भी ऐसा ही हैं और उत्का लोकविभाग मर्करा लेखसे आठ वर्ष पहलेका 
हैं । अर्थात्‌ जिन अन्तिम चन्द्रतन्दिको दान दिया गया है, संभव है उन्हींके सम- 
कालीन हो और यापनीय हों । 


जो कुछ हो, किन्तु सर्वरनान्दिके विषयम कुछ भी ज्ञात नहीं है। इस नामके 
किसी आधघारय्यंका कोई प्राचीन अथवा अर्वाचीन उल्लेख भी दृष्टिगोचर नहीं होता । 
तिलोय" पण्णत्ति 


विलोय पष्णति या त्रिलोक प्रश्नप्ति प्राचीन और महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है । इसके 





१, हिन्दी अनुवादके साथ तिलोयपण्णत्ति प्रन्थका प्रकाशन दो भागोंमें जीवराज 
जैन ग्न्थमाला शोकापुरसे हुआ है । 
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कर्ताने उसके इस नामको सार्थक कतछाते हुए लिखा' है कि यह तीनों लोकोंके 
प्रकाशनमें दींपके समान है । और उनका यह कथन एक दम यथार्थ है यह बात 
ग्रन्यके अवऊोकनसे स्पष्ट हो जाती है | 

दिग्म्बर जैन परम्परामें लोक विषयक उपलब्ध साहित्यमें तियोय पण्णत्ति 
ही प्राचीन है । और प्रायः उसीके आधार पर छोक विषयक अन्य प्रन्थोंका 
निर्माण हुआ हैं। यह अपने विषयका एक आकर ग्रन्थ है। और इसमें अनेक 
प्राचीन मान्यताओं; मताच्तरों और ग्रन्थोंका उल्लेख मिलता है। उन ग्रन्थोंमेंसे 
आज दो एक ही उपलब्ध हैं । 
आधार 


प्रन्थका आरम्भ करते हुए ग्रन्थकारने लिखा है कि यह 'तिलोंय पण्णत्ति' 
जिनेन्द्र भगयानके मुखसे निर्यात और ग्रणथर देबके द्वारा शब्द रचना रूप मालामें 
गूँथे गये, तथा प्रवाह रूपसे शाइवत पदोंकों लिये हुए है अतः एव यह सम्पूर्ण 
दोषोंसे रहित है और आचार्य परम्परासे मुझे प्राप्त हुई है। में अतिशय भक्ति 
द्वारा प्रसन्न किये गये गुरुके चरणोंके प्रसादसे इसे कहता हूँ। 

आगे त्रिलोकके ब्यासादिको दृष्टिवादका निस्मन्द'! बतलाते हुए लिखा है 
कि त्रिलोककी मुटाई, चौडाई और ऊँचाईका हम वैसा ही वर्णन करते हैँ जैसा 
दृष्टिवाद अंगसे निकला है। उससे पूर्व लिखा है कि परमाणु भी प्रते और 
गलते है । अतः प्रण गलन क्रियासे युक्त होनेके कारण वे भी पुद्गल है ऐसा 
दृष्टिवादमें निर्दिष्ट हैं। - 


इन उल्लेखोंसे प्रकट होता है कि त्रिलोक प्रश्नप्तिका मुल आधार दृष्टिवाद 
नामक अंग है । दृष्टिवादके ही एक भेद परिकर्मके अन्तर्गत चन्द्रप्रशष्ति, सूर्य- 
प्रशप्ति जम्बूद्वीप प्रज्॒प्ति, और द्वीपसमुद्र प्रज्॒प्ति थीं। उन्हीं सबका यथायोंम्य 
कथन इस ग्रन्थमें भी है क्योंकि त्रिलोकमे चन्द्र सूर्य, जम्बूद्वीप तथा शेष द्वीपसमुद्र 
सभी गर्भित हो जाते हैं। और त्रिलोकके साथ संलग्न शब्द प्रशष्ति उन्हींका स्म- 
रण करता है ! यद्यपि ग्रन्थ रचनाके समय वे सब नष्ट हो चुकी थी तथापि 
आचार्य परम्परासे ग्रन्थकारको उनका ज्ञान अवश्य प्राप्त हुआ था। उसे ही 
उन्होंने इस ग्रन्थर्में निबद्ध किया है। अतः इस ग्रन्थका मुछ़ाधार दृष्टिवाद अंग 
है । और सहायक वे ग्रस्थ हैं जिनके मतान्तरोंका उल्लेख इस प्रन्यमें है । 


ति० प०, ९, ६। 

ति० प्ृ० १, ८५-८७ । 
ति० १०, १, १४८ । 
ति० प०, १०९९ । 
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ग्रन्थ-नामोल्लेख 


त्रिलोकप्रज्ञप्तिमें लोकबिनिद्वय, लोकविभाग और मृलाचारके सिवाय मग्गा- 
थणी लछोकायनी, संगाइणी, आदिका उल्लेख मिलता है । 

सम्मायणी, संगायणी, संगाइणी, संगाहणी, और संगोयणी ये सब भिन्न ग्रन्थ 
प्रतीत नहीं होते, बल्कि लिपिकारोंके दोषसे ही इन विविध रूपोंकी सृष्टि हुई 
जान पड़ती है। चोदह पूर्वोर्मिसे दूसरे पूर्वका नाम अग्रायणीय था । प्राचीन प्राकृत 
ग्रन्थीमें इसका रूप अग्गाणीय या अग्गेणिय पाया जाता है। ति० प० की प्रस्ता- 
बनामें प्रोण हीराछाल जीने (१० ११) सम्गायणी आदिको भी अग्गायणीयका ही 
भ्रष्ट रूप माना है और लिखा है कि जब कि इस रचनाका उसके मतभेदोंके 
स्पष्ट कथन सहित इतने वार उल्लेख किया जाता है तब इसका यह अर्थ हो 
सकता है कि तिलोयपण्णत्तिकारको अंग्रायणीय पूर्वका सविवरण वृत्तान्त उप- 
लब्ध था । 


हमें खेद है कि प्रोफेसर साहबके उक्त मतसे हम सहमत नहीं हो सकते और 
उसके कई कारण है । प्रथम तो अग्रायणीय पूर्वमें वणित विषयके साथ त्रिलोक- 
प्रशप्तिमें प्रतिपादित विषयका मेल नही खाता। तत्त्वार्थवारतिक (१२०), धवला 
| १, पृ० ) जयधवला (सा० १, पु० १३० ), अंगप्रज्ञप्ति ( गा० ४०-४१ ) , नन्‍्दी 
चूणि (सूत्र २६), और उसकी टीकाओं में प्रायः यही बतलाया है कि अग्रायणी 
पुर्वमें सुनयों, दुर्नयोंका, छ द्रष्यों और नौ पदार्थोका, क्रियावादी आदि मतोंकी 
प्रक्रियका कथन रहता हैं। उसमे लोक रचना सम्बन्धी विषयोंका भी कथन रहता 
हैं ऐसा दोनों परम्पराओंके किसी भी ग्रन्थमें नही कहा । और उक्त नामोंसे 
ब्रिलोक प्रश्ञप्तिमें जो उल्लेख मिलते है वें सब लोक रचनाके अन्तर्गत विषयसे 
सम्बद्ध है यहाँ हम उन्हें उद्धत कर देना उचित समझते हैं । 
“पणुवीसजोयणाईं धारापमुहम्मि होदि विक्‍्कभो । 
संग्गायणिकत्तारों एवं णियमा परुवेंदि ॥२१७॥-अ० ४ 
धाराके मुखमें गंगा नदीका विस्तार पच्चीस योजन है । सग्गायणीके कर्ता 
इस प्रकार नियमसे निरूपण करते है । 


> >८ ८ 
वासट्टि जोयणाईं दो कोसा होदि कुंड वित्थारों । 
संगोयणी कत्तारों एवं णियमा परूवेंदि ॥२१९ ॥-अ० ४ 


(जिस कुण्डमें गंगा गिरती है) उसका विस्तार बासठ योजन ओर दो कोस 
है | संगोयनीके कर्ता नियमसे ऐसा कथन करते हैं । 
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यह सम्यायणी और संगोयणी एक ही प्रतीत होते हैं। लिपि कर्ताके कारण 
इनमें भेद पड़ गया प्रतीत होता है । 
अउजोयण उच्छेहं पणसह॒दीहूं तदद्धवित्थारं । 
सग्गायणि आइरिया एवं भासंति पंडुसिलं ॥] १८२१ ॥--४ म० 
“यह पाण्डक छिला चार योजन ऊँची, पाँच सौ योजन लम्बी और इससे 
आधे अर्थात्‌ जढ़ाई सौ योजन प्रमाण विस्तारसे सहित हैं । इस प्रकार सग्गायणि 
आचार्य कहते है । 
र< है ््‌ 


सिरिभदसाल वेदी वक्‍्खार गिरीण अंतर पमाणं । 
पंच सम जोयणाणि सरगायणियम्मि णिहिंट् ॥२०२९॥--अ० ४ 


श्रीभद्रशाल वनकी वेदी और वक्षारगिरियोंके अन्तरका प्रमाण पाँच सौ 
योजन सग्गायणीमें बतलाया हैं! । 
८ > > 
वसइणियादीणणं पुह पुह चुलसीदिलक्ख परिमाणं। 
पढमाए कक्‍खाए सेसासु दुगुण दुगुण कमें ॥२७१॥ 
एवं सत्तविहाणं संत्ताणीयाण होंति पत्तेक्क । 
संगायणि आइरिया एवं णियमा परूवेंति ॥२७२॥--अ० ८ । 
दिवेन्द्रोंकी प्रथम कक्षामें वृषभादिक अनीकोंका प्रमाण पृथक्‌ पृथक्‌ चौरासी 
लाख है। शेष कक्षाओंमें क्रमशः इससे दुना-दुना है। इस प्रकार सात प्रकार 
सप्तानीकोंमें से प्रत्येकके है, ऐसा संगरायणि आचार्य नियमसे निरूपण करते है ॥। 
+ | भर 
संगवीसं कोडीओ सोहम्मिदेस होंति देवीओ । 
पुब्ब॑ पिव सेससुं संगाहणियम्मि णिहिटूं ॥३८७॥---अ० ८ । 
सौधर्म इन्द्रके सत्ताईस करोड़ और शेष इन्द्रींके पूर्वोक्‍्त संख्या प्रमाण देवियाँ 
होती है । ऐसा संगाहुणिमें कहा है! । 
उक्त मतभेदोंसे यह स्पष्ट है कि जिस भ्रन्थसे बे मतभेद लिये गये हैं उनमें 
कम से कम मध्यकीकका तो विस्तृत वर्णन था। यदि ऐसा न होता तो गंगा, 
गंगा कुण्ड, भद्रसालवन और, वक्षारमिरिका अन्तर तथा पाण्डुक शिलाका वर्णन 
उसमें कहाँसे होता । इसी तरह उसमें स्वर्गलोकका भी वर्णन था। ओर जहाँ 
इन दोनोंका वर्णन ही वहाँ नरकलछोका बर्णन न हो, ऐसा नहीं हो सकता । अतः 
उषत प्रन्यमें अभश्य त्रिजोकका वर्णन था। इसीसे ब्रिोक प्रशप्तिमें उसके 
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मतान्तर दिये गये हैं । ऐसा प्रल्थ अग्रायणी पूर्व नहीं हो सकता | क्योंकि उसका 
प्रतिपाद्य विंधय द्रब्यानुयोग है, न कि करणानुयोग । 

दूसरे, अग्रायणीय पूर्व तो गणघर गीतमके द्वारा ग्रथित हुआ था वह किसी 
आचार्यकी रखना नहीं था। किन्तु 'सम्गायणी' के साथ त्रिलोक प्रश्प्तिकारने 
आचार्य और कर्ता शब्दोंका भी प्रयोग किया है। इससे बह कोई आचार्य रचित 
ग्रन्थ प्रतीत होता है और उसका प्रतिपाथ विषय लछोकानुयोग था । 

उक्त सब मतान्तर उस एक ही ग्रन्थके प्रतीत होते हैं। लिपि कर्ताओंके 
दोषसे एक ही ग्रन्थ सग्गायणी, संगराइणी, संगायणी, संगोयणी और संगाहणी 
नामोंसे निर्दिष्ट हुआ जान पड़ता है । ग्रन्थका मूल नाम संगहणी होना चाहिये । 
इवेताम्बर साहित्यमें संग्रहणी नामके ग्रन्थ मिलते हैं। एक बुह॒त्संग्रहणी नामक 
ग्रन्थ जिनभद्गगणि क्षमाश्रमण कृत है । इनका समय विक्रमकी सातवी शताब्दी- 
का उत्तरार्ध है । उस ग्रन्थमें भी करणानुगोगका ही विषय हैं । 


त्रिलोक प्रशप्तिकारके सन्‍्मुख भी कोई प्राचीन संग्रहणी नामक ग्रन्थ रहा 
होगा । उसीके मतभेदोंका निर्देश उन्होंने त्रिलोकप्रशप्तिसे किया है । 

उक्त उल्लेखोंके सिवाय 'मग्गायणी' और संग्राइणि' का निर्देश क्रमसे 
“लोक विनिश्वय/ और लोक विभाग के साथ भी मिलता है । दोनों उल्लेख 
इस प्रकार हैं-- 


“दसविंद भूवासो पंच सया जोयणाणि मुहवासों । 
एवं लोयविणिच्छय मग्गायणिए मुदीरेदि ॥१९८॥--अ० ४। 


बलभद्र कूटका भूविस्तार दसके घनरूप अर्थात्‌ एक हजार योजन और 
मुख विस्तार पाँच सो योजन प्रमाण है । इस प्रकार लोकविनिश्चय मभ्गायणीमें 
कहा है । 

यहाँ 'लोकविनिद्चय और मर्गायणी' भी हो सकता है और लोकविनिर्चय 
सम्बन्धी मर्गायणी अर्थ भी हो सकता है। लोकविनिदचयके अन्य भी उल्लेख 
त्रिलोक प्रशप्तिमें हैं। अतः यह तो निविवाद है कि लछोकविनिस्वयय नामक 
कोई भ्रस्थ त्रिछोकप्रज्ञप्तिकारके सम्मुख था। किन्तु यह मग्गायणी उसीका 
कोई भाग था या स्वतंत्र ग्रन्थ यही विचारणीय है। लोकविनिदश्वयके साथ 
आगत मग्गायणीको प्रो० हीराछारू जीने अस्गायणीय नामक दूसरा पूर्व माना 
है। किन्तु हमें यहाँ भी सब्गायणी पाठ ठीक प्रतीत होता है। 'स' और 
म' में ज्यादा अन्तर नहीं हैं अतः लोकविनिश्वयके साथ उक्त सेंग्रहणीका ही 
उल्लेख यहाँ प्रतीत होता है । 
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दूसरा उल्लेख इस प्रकार है-- 
ज़लसिहरे विक्वंभो जलणिहिणों जोयभा दससहस्सा । 
एवं संगाइणिए लोयविभाएं विणिहिट्ठनु ॥२४४८॥-अ० ४ । 
'जल शिखर पर लवण समृद्रका विस्तार दस हजार योजन है। इस प्रकार 
संगाइणीमें और लोक विभागमें कहा है' । 
यहाँ तो दोनों पृथक्‌-पृथक्‌ हैं अतः 'संगाइणी और लछोक विभाग अर्थ करना 
ही उचित प्रतीत होता है । यह संगाइणी भी उक्त संग्रहणी ही प्रतीत होती है । 
अस्तु, 
लोकायनीका निर्देश 
घहि०१० में एक उल्लेख लोकायिनी का मिलता है जो इस प्रकार है-- 
कप्पं पडि पंचादी पलला देवीण वहदे आऊ । 
दो दो वड्ढी तत्तो लोयायणिये समुद्िट्ठवुं ॥५३०॥ 
ददेवियोंकी आयु प्रथम कल्पमें पाँच पल्य प्रमाण हैं। इसके आगे प्रत्येक 
कल्पमें दो-दो पल्यकी वृद्धि होती गई है, ऐसा लोकायिती में कहा है । 
संगायणी की तरह लोकायनी भी कोई ग्रन्थ प्रतीत होता है। 'अयण' 
अन्त वाले ये नाम कुछ विचित्रसे प्रतीत होते हैं । शायद पुराकालमें इस तरहके 
ग्रन्थ नामोंका प्रचलन रहा हो । किन्तु त्रिलोकप्रश्ञप्तिके सिवाय अन्यत्र इनका 
कोई निर्देश नहीं मिलता । 
लोक विनि*चयका उल्लेख 
ति० प० में संगागरणी आदिकी तरह लोकविनिश्चय नामक ग्रन्थके भी 
अनेक उल्लेख है जो इस प्रकार हैं--- 
सोलस कोसुच्छेहं समचउरस्स तदद्धवित्थारं । 
लोयबिणिच्छयकत्ता देवच्छन्द परूवेह ।|१८६६॥-अ० ४ । 
'लोकविनिष्चयके कर्ता देवच्छन्द को समचतुष्कोण सोछ॒ह कोस ऊँचा और 
इससे आधे विस्तारसे संयुक्त बताते हैं । 
८ अर 


१, ति०प० अ० ४, गा० १८६५में देवच्छल्दको दो योजत ऊँचा, एक योजन 
विस्तार थाला और बार योजन रूम्बा कहा है। किन्तु तत्वार्थ वातिक 
(३१० ) में लोकविनिश्चमके अनुसार सोलह योजन ऊँचा और ८ योजन 
विस्तार बाझ्य कहा है । 
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वांसो पणघणकोसा तद्दुगुणा मंदिराण उच्छेहो । 
लोयविणभिच्छयकत्ता एवं माणे णिरूवेंदि ॥॥१९७५॥-अ० ४ । 
'मन्दिरोंका विस्तार पाँचका घन अर्थात्‌ एकसों पच्चीस कोस प्रमाण और 
ऊँचाई इससे दुगुणी है। इस प्रकार लोकविनिश्चयके कर्ता इनके प्रमाणका 
मिरूपषण करते है! । 
>८ >्र >८ 
ताणं च मेरुपासे पंचसया जोयणाणि वित्थारों । 
लोयबविणिच्छयकत्ता एवं णियमा परूवेदि ॥२०२८।॥ 
नील और निषध पर्वतके पासमें वक्षार' पर्वतोंका विस्तार दोसोँ पचास 
योजन है इससे आगे मेरुपर्वतपर्यन्त प्रत्येकमे प्रदेश वृद्धि होनेसे मेशके पासमें 
उनका विस्तार पाँचसौ योजन प्रमाण हो गया है। इस प्रकार लोकविनिश्चयके 
कर्ता नियमसे निरूपण करते हैं । 
हर >( हर 


ते चउचउकोणेषु एक्केक्कदहस्स होंति चत्तारि । 
लोयविणिच्छयकत्ता एवं णियमा परूवेति ॥६९॥-आअ० ५। 
“वे रतिकर पर्वत प्रत्येक द्रहके चार-चार कोनोंमें चार' होते है । इस प्रकार 
लोकविनिश्चयकर्ता नियमसे निरूपण करते है ! 


लोयविणिच्छयकत्ता कुंडलसेलस्स वण्णणपयारं॑ । 
अवरेण सरूवेणं वक्‍्खाणइ तं परूवेमो ॥| १२९ ॥--अ० ५। 
'छोकविनिश्चयके कर्ता कुण्डलः पर्वतका वर्णन दूसरे प्रकारसे करते है उसे 
यहाँ कहते है -- 
र् ८ ३ 


१. ति०्प० अ० ४, २०१७में वक्षार पर्वतोंका सर्वत्र विस्तार पाँचसों योजन 
कहा है किन्तु तत्वार्थ वातिकमें (३।१०) लोकविनिश्वयके समान मेरके 
पासमें पॉंचसौ योजन और नीरू-निषधके पासमें २५० योजन विस्तार 
कहा है । जम्बूद्वीपप्रशप्तिमें (७-१८) उनका विस्तार सर्वत्र ५०० योजन 
बतलाया है। त्रिग्सा० (गा० ७५३)में भी इतना ही विस्तार कहा है । 

२. ति०प० गा० (५-६९)में वापियोंके दोनों बाह्य कोणोंमें दो ही रतिका बत- 
लाये हैं। किन्तु तत्वार्थवातिकमें (३।१५) लोकविनिश्चयके अनुसार चार 
चार रतिकर बतलाये है । 

३. तत्त्वार्थथातिक (३॥३५) में कुण्डलबर और रुचकवर द्वीपका वर्णन लोक- 
विनिद्चियके अनुसार है । 
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लोगविणिज्छयकत्ता रचक वरहिस्स वण्णणपयारं । 
अण्णेण सख्वेंणं वक्वाणद्‌ त॑ पयासेमि ॥१६७॥--अ० ५॥ 
'लोकबिनिद्चयके कर्ता रुचकवर पव॑तका वर्णन अन्य प्रकारसे करता है उसे 
यहाँ कहते हैं! । 


२५ > >< 


पण्णासाधिय दुसया कोदंडा राहुणयर बहलरूत्तं । 
एवं लोयविणिच्छय कत्तायरिओ परूवेदि ॥२०३॥।---अ० ७। 
*राहुनगरका बाहुलय' दो सौ पचास धनुष प्रमाण है ऐसा लोकविनिश्चयके 
कर्ता आचार्य कहते है । 
भर भर )< 


सब्वाणि पणीयाणि ककक्‍्ख पडि छस्सअं सहावेण । 
पुष्ब व विकुव्वणाएं लोयविणिच्छय मुणी भणइ ॥२७०॥--अ० ८। 
प्रत्येक कक्षाकी सब सेनाएँ स्वभावसे छ सौ और विक्रियाकी अपेक्षा पूर्वोक्‍्त 
संख्याके समान हैं । ऐसा छोकविनिश्चयके कर्ता मुनि कहते हैं! । 
> १९ )९ 


खण हणहट्ठ दुग इगि अट्टुय छ स्सत्त सक्‍क देवीओ । 
* लोयविणिच्छय गंथे हुवंति सेसेसु पुष्व॑ व ॥३८६॥--अ० ८ । 

'शन्य, शून्य, शून्य, आठ, दो, एक, आठ, छह और सात, इन अंक प्रमाण 
सौधर्म इन्द्रकी देवियाँ होती हैं। शेष इन्द्रोंमें देवियोंका प्रमाण पहलेके समान 
होता है ऐसा छोकविनिश्चय ग्रन्थमें कहा है' । 

लोकविणिच्छयगंथे लोयविभागस्मि सव्वसिद्धांण । 
ओगाहूण परिमसाणं भणिदं किचुणचरिमदेहसमों ॥९॥---अ० ९। 

'छोकविनिश्चय ग्रन्थमें और लोकविभागमें सब सिद्धोंकी अवगाहनाका प्रमाण 
कुछ कम चरम शरीरके समान कहा है । 

इस भ्रकार त्रिलोक प्रज्ञप्तिमें लोकबिनिव्चयके मतम्रेदोंका उल्लेख मिलता है । 
यह लोकविनिए्चय अवश्य ही कोई महत्त्वपूर्ण प्रन्थ होना चाहिये । अकलंकदेवने 
तत्त्वार्थथातिकके तीसरे और चौथे अध्यायमें जो त्रिलोक सम्बन्धी कथन किया 
है लोकविनिश्चय सम्बन्धी मतभेदोंके साथ उनका मिलान करनेसे यह स्पष्ट हो 
जाता है कि अकलंकदेवने लोकविनिश्चयके अनुसार कथन किया है। अतः उनके 


१. तत्तवार्थवालिकमे (४।१२) राहुविमानका बाहुल्य छोकविनिशिचयके अनुसार 
२५० धनूष बंतलाया है। 
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सामने लोकविनिश्चय वर्तमान हो तो कोई आइचर्य नहीं है। संभव है लोक- 
विनिदचय मामसे प्रभावित होकर ही उन्होंने अपने ग्रन्थोंके नाम सिद्धिविनिश्चय 
और न्यायविनिष्चय रखे हों । 
लोकविभाग 
अब हम ब्रिलोक प्रज्ञप्तिमं उल्खित लोकविभाग सम्बन्धी उल्लेखोंको 
यहाँ उद्धृत करते हैं! लोकविनिशचयके पदचांत्‌ लोकविभाग ही ऐसा ग्रन्थ है 
जिसका त्रि० प्र० में विशेष उल्लेख मिलता है-- 
दो छव्वारसभागब्भहिओं कोसो कमेण वाउघण्ण । 
लोयउवरिम्मि एवं लोयविभायम्मि पण्णत्तं ॥२८१॥--अ० १॥। 
'लछोकके ऊपर अर्थात्‌ लोक शिसर पर तीनों वातवलयोंका बाहुल्‍य क्रमसे 
एक कोस और उसका आधा, एक कोस और एक कोसका छठा भाग तथा एक 
कोस और एक कोसका बारहवाँ भाग हैं, ऐसा लोकविभागमे कहा है! । 
भर >< > 
लीगविभायाइरिया दीवाण कुमाणुसेहि जुत्ताणं । 
अण्णसरूवेण ठिदि भासते त॑ परूवेमो ॥२४९॥--अ० ४ । 
“लोकविभागाचार्य कुमानुपोंस युक्त उन द्वीपोंकी स्थिति अन्य प्रकारसे 
कहते हैं । उसका निरूपण करते है ! 
2९ > ञ्‌ 


जोइग्गण-णयरीणं सब्बाणं रू दमाण सारिच्छ । 
वहलछत्तं मण्णंते लोगविभायस्स आइरिया ॥११५॥--अ७० ७। 
'लोकविभागके कर्ता आचार्य समस्त ज्योतिगणोंकी नगरियोंके विस्तार 
प्रमाणके समान ही उसके बाहुत्यकों भी मानते हैं! । 
ओर ओर ओर 
लोयबिभायाइरिया सुराण लोअंतिआण वक्‍खाणं । 
अण्णसरूव॑ बेंति त्ति पि एण्हि परूवेमो ॥६३५॥--अ० ८ । 
'छोकविभागाचार्य छोकान्तिक देवोंका व्याख्यान अन्य रूपसे करते है 
इसलिये उसे भी हम यहाँ कहते है! । 
लोक विभाग नामक एक ग्रथका, जिसका संस्कृत रूपान्तर उपलब्ध है, परि- 
शय प्रारम्भमें ही कराया गया है । किन्तु लोक विभागके नामसे जित मतान्‍्तरों- 
का निर्देश त्रिलोक प्रज्प्तिमे है, उनमेंसे संस्कृत लोक विभागमें अनेक विष तो 
मिलते नही या अन्य रूपमें मिलते हैं। उदाहरणके लिये-- 
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१. अजि० प्र० १-२८१ में बललछाया है कि लोकविभागर्म छोकके ऊपर, 
वायुका बाहुल्य १॥ कोस आदि कहा है । किन्तु संस्कृत लोक विभागमें छोकके 
अग्रभागमें तीनों बातवलयोंका बाहुल्य क्रमसे दो कोस, एक कोस और चार सौ 
पज्चीस घनुष कम एक कोस कहा है। यही बाहुल्य त्रिलोक प्रश्प्तिमें भी बत- 
लाया--यथा--- 

कोसदुगमेक्ककोसं किचुणेक्क चर लोयसिहरम्मि । 

ऊणपमाणं दंडा चउस्सया पंचवीसजुदा ॥२७१॥--अ० ९१ 
इसीका संस्कृत रूप संस्कृत छोक विभागमें है--- 

लोकाग्रे क्रोशयुग्मं तु गव्यूतिन्भृनगोरुत॑ । 

स्युनप्रमाणं धनुषां पंचविशचतु:शतम्‌ ॥। 

त्रिलोकप्रज्ञप्तिमें जो लोकविभागका मत दिया है वह मत यदि उक्त लोक- 
विभागमें था तो संस्कृत रूपान्तरकारने उसे छोड़कर त्रिलोक प्रज्ञनप्तिका मत क्‍यों 
दिया ? यदि उसने भाषा परिवर्तन करते हुए मूल लोकविभागके मत्तोंकी उपेक्षा की 
है तो उसका “भाषाया: परिवर्तनेन! लिखना उचित प्रतीत नहीं होता । अतः यही 
अधिक संभव प्रतीत होता है कि उदचत मत उस लोकविभागमें नही था, अतः 
रूपान्तरकारने त्रिलोक प्रश्नप्तिसे उसकी पूर्ति कर ली । 


इसी तरह त्रि० प्र०, अ० ४, गा० २४९१ में कहा है कि 'लोकविभागा- 
चार्य कुमानुषोंस युक्त द्वीपोंकी स्थिति अन्य प्रकारसे कहते हैं। और आगे उस 
स्थितिका कथन भी किया हैं किन्तु संस्कृत लोक विभागमें अन्तद्गीपोंका जो 
वर्णन है वह त्रि० प्र० से मिलता है। इसीसे उसके समर्थनर्में संस्कृत लोक 
विभागके रचयिताने त्रि० प्र० की गाथाएं भी उद्धुत की हैं । 

इन बातोंसं त्रिलोक प्रज्ञप्तिमें उल्लिखित छोकविभागके और सर्वनन्दि रचित 
लोकविभाग के एक होनेमें सन्देह होता है । 

श्री प्रेमीजीने लिखा' है कि तिलोयपण्णत्तिमें लोकविभागके मतोंकां जिस 
स्वरूपमें अनेक जगह उल्लेख किया गया है और नियमसारकी टीकामें जिसे लोक 
विभागाभिधान परमामम' कहा है वह अवश्य ही काफी विस्तृत रहा होगा और 
संस्कृतमें उसका यह संक्षेप किया गया है---व्याख्यास्यामि समासेन' । शायद 
इसी लिए इसमें वे बहुत-सी बातें नहीं मिछती जिनके नियमसार, तलि० प० 
आदि प्रन्धोंमें लोकविभागमें कहें जानेके उल्लेख मिलते हैं।' प्रेमीजीकी उक्त 
संभावना उन कथनोंके विषयमें छागू हौ उुकती है जो सं० छो० वि० में नहीं 


१. जै० सा० इ०, पृ० ५। 
र्‌ 
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मिलते । किन्तु जो कथन त्रि० प्र० के अनुप्तार मिलते हैं और त्रि० प्र० में 
प्रतिपादित लोकविभागके मतानुसार नहीं मिलते, संक्षेपी करणकी बात उनके 
विषयमें लागू नहीं हो सकती। किसी पग्रन्थकी भाषाकों परिवर्तित करके उस 
ग्रन्थका सक्षेपीकरण करनेवाला मूल ग्रन्थकी मान्यताओंको छोडकर उसके स्थान 
में दूसरेके मतोंका निर्देश करे तो इसे संक्षेपीकरणका फल नहीं कहा जा सकता। 

फिर सं० लो० वि० के आद्य इलोकके पूर्वार्धमं मंगल करके जो उत्तरार्धमें 
“व्याख्यास्यामि समासेन' कहा है वह छोक विभागके लिये नहीं कहा किन्तु छोक- 
तत्त्व के लिये कहा है । अनेकधा लोक तत्त्वको मै संक्षेपसे व्याख्यान करूँगा ।' 
शायद यह आद्य इलोक भी सर्वनन्दि रचित लोकविभागकी' आद्य गाथाका ही 
संस्कृत रूपान्तर हो और सर्वनन्दिने अपने लोक विभागमे ही अनेकधा लोक- 
तत्त्वका संक्षेपसे कथन करनेकी प्रतिज्ञा की हो । 

प्रेमीजीने ठोक ही लिखा है कि 'जब तक सर्वनन्दिका मूलप्रंथ नही मिलता 
तब तक इस तरहके विकल्प उठते ही रहेगे।। और तब तक यह भी निश्चय 
पूर्वक नही कहा जा सकता कि त्रिं० प्र० में उल्लिखित लोक विभाग ही सर्व॑- 
नन्दि रचित लोकविभाग है । अस्तु, 


मूलाचार 


एक उल्लेख मूलाचारका मिलता है जो इस प्रकार है-- 
पलिदोवमाणि पंचय सत्तारस पंचवीस पणतीसं । 
चउसु जुगलेसु आऊ णादव्वा इंददेवीणं ॥५३१॥ 
आरणदुगपरियत बड़ढंते पंचपल्‍्लाईं। 
मूलाआरे इरिया एवं णिउर्ण णिरूवेंति ॥| ५३९ ॥--अ० ८ । 
चार युगलोंमें इन्द्रदेवियोंकी आयु क्रमसे पांच, सतरह, पच्चीस, पैंतीस पलय 
प्रमाण जानना चाहिये। आगे आरण युगल तक पांच पल्यकी वृद्धि होती गई 
है। ऐसा मूलाचारमें आचार्य निरूपण करते हैं ।' 
इडाचार नामक ग्रन्थ मुद्रित हो चुका है बट्रकेराचार्यका कहा जाता है। 
उसके पर्याप्ति अधिकारमें गा० ८७ में इन्द्रदेवियोंकी आयु बराबर उफ्त प्रकार 
से कही है। 
इस प्रकार ति० प० में उक्त ग्रन्थोंका नाम निर्देश मिलता है। और उससे 
यह स्पष्ट हैँ कि ब्रंथकारके सामने उक्त ग्रंथ वर्तमान थे और उन्होंने अपने 
प्रन्‍्थ निर्माणमें उनसे साहाय्य लिया था। उनके सिवाय भी ऐसे अनेक ग्रंथ 
है. जिनकी गाथाएँ ज्यों की त्यों अथवा पाठभेदसे ति० प० में पाई जाती हैँ । 
उनकी चर्चा आगे की जायेगी । 


भूगोल-खगोल विषयक साहित्य : १९ 


कुछ उल्लेखनीय मतान्‍्तरों का निर्देश 
ति०प० में जिन ग्रन्थोंका नामोल्लेख करते हुए उनके मतशेदोंका निर्देश 
किया हैं। उनके सिवाय भी अनेक मतभेदोंका निर्देश पाठास्तर रूपमें अथवा 
अनिर्दिष्ट आचार्योके नामसे मिलता है। उम्र सबका संकलन कर सकना तो 
यहाँ शकय नहीं है । फिर भी कुछ उल्लेखनीय मतान्तरोंका निर्देश यहां किया 
जाता है । 
१. मंगल शब्दके अर्थके सम्बन्धमें मतान्तर--- 
पाव॑ मलं ति भण्णइ उवचारसरूवेण जीवाणं । 
त॑ गालेदि विणासं णैदित्ति भणंति मंगल केई ॥१७-अ० १ 
जीवोंके पापको उपचार रूपसे मल कहा जाता है। उसे यह मंगल गलाता 
है । विनाशको प्राप्त करता है इसलिए भी कोई आचार्य इसे मंगल कहते है ।' 
विशेषावश्यक भाष्यमे भी मंगलूका यह लक्षण नही है । 


२. दूसरे अध्यायमें शर्करा आदि छे पृथिवियोंका बाहुलय क्रमसे बत्तीस, 
अट्टाईस, चौबीस, बीस, सोलह और आठ हजार योजन बतलाया है । आगे गाथा 
२३के द्वारा वही बाहुल्‍य प्रकारान्तरसे १३२०००, १२८०००, १२००००, 
११८०००, ११६०००० और १०८००० बतलाया है। यह दिगम्बर भ्रन्थोंमें 
तो नहीं मिक्ता । किन्तु जिनभद्रगणि प्रणीत वृहत्संग्रहणीमें (गाथा २४१) 
उक्त मत मिलता हैँ | संभवतया श्वेताम्बर परम्परामें यही मत मान्य है । 


३. चौथे अध्याय गा० ७७०में कहा हैं कि समवसरणमें स्थित मान- 
स्तम्भोंकी ऊँचाई अपने-अपने तीथंकरके शरीरकी ऊँचाईसे बारह गुणी होती है । 
आगे गा० ७७८में कहा है कि ऋषभनाथ स्वामीके समवसरणमे मानस्तम्भोंकी 
ऊँचाई एक योजनसे अधिक थी । शेष तीर्थंकरोंके मानस्तम्भोंकी ऊँचाई क्रमसे 
हीन होती गई ऐसा कितने ही आचार्य कहते हैं । 


४. चौथे अध्याय गाथा १४९६-९९में वीर निर्वाणके पश्चात्‌ शकराजाकी 
उत्पत्तिका काल बतलाते हुए चार मत दिये है। इसी तरह वीर निर्वाणसे 
१००० वर्ष पर्यन्त हुए राजवंशोंकी काल गणना सम्बन्धी भी एक मतभेद 
दिया है । इनका कथन आगे करेंगे ! 

५, चौथे अध्याय गा० २५४६में बतलाया है कि घातकी खण्ड द्वीपमें मेहको 
छोड़कर शेष पर्वतोंका विस्तार जम्बूद्वीपके पर्वतोंसे दुगुना है। यही मत सर्वमान्य 
है किन्तु आगेकी गाथासें किल्‍्हीं आचार्यका मत दिया है जो दोनों द्वीपोंमें पर्वतों- 
का विस्तारादि समान ही मानते हैं। 
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६. इसी तरह अ० ४ गा० २५७८में मेरुका विस्तार तल भागमें दस हजार 
योजन और पृथ्वी पृष्ठ पर ९४०० योजन बतलाया है। किन्तु गाथा २५८ में 
मतभेद देते हुए लिखा है कि कितने ही आचार्य मेशके तल विस्तारकों ९१५०० 
थोजन तक मानते हैं । यह मतभेद घातकी खण्डस्थ मेरुके सम्बन्ध में है। 

किन्तु अकलंकदेवने तत्त्वार्थवातिक ३।३ रेमें घातकीखण्डस्थ मेरुका सूलमें 
विस्तार ९५०० योजन और घरणी तलूपर विस्तार ९४०० योजन लिखा है । 
यह कथन ति०प०के उक्त दोनों मतोंसे नहीं मिलता । 


७. अधिकार ८ गाथा ११५में बतलाया है कि कोई आचार्य स्वर्गके बारह 
कल्प मानते हैं और कोई सोलह कल्प मानते हैं। तदनुसार ग्रन्थकारने प्रथम 
बारह कल्पोंको गिनाया है और पश्चात्‌ मतान्तर रूपसे सोलह कल्पोंको गिनाया 
है। इससे प्रतीत होता है कि ग्रन्थकार बारह कल्पोंके पक्षपाती हैं! यद्यपि 
उन्होंने दोनों ही मान्यताओंके आधारसे कथन किया है। किन्तु प्राथमिकता 
बारह कल्पकी सान्यताको ही दी है । यथा, गाथा ५२५-२६मे पहले बारह कल्पों- 
की विवक्षासे देवियोंकी आयुका प्रमाण बतलाया है फिर गाथा ५२७-२९ सोलह 
कत्पोंकी मान्यता वालोंके मतसे उक्त आयुका प्रमाण बतलाया है । 


वर्तमानमें जो संस्कृत लोक विभाग पाया जाता है जो कि प्राकृत छोक- 
विभागकी भाषाको परिवर्तित करके रचा गया है उनमें भी दोनों मतोंका कथन 
है। श्वेताम्बर परम्परामें बारह कल्प ही माने गये हैं जबकि दिग्रम्बर परम्परामें 
१६ कल्प माने गये हैं । 


९. इसी ८वें अ०में गा० ५११में सर्वार्थसिद्धिमें पल्यके असंख्यातवें भाग 
कम तेतीस सागर जघन्य आयु किन्‍्हीं आचार्य के मतसे बतलाई है। यह मत 
अन्यत्र नहीं पाया जाता । सर्वार्थसिद्धिसे च्युत हुए देवोंके सम्बन्धमें गा० ६८४ 
में कहा है-- 

णबरि विसेसो सब्बट्टसिद्धिठाणदो विच्चुदा देवा । 
वज्जा सलाग पुरिसा णिव्वाणं जंति णियमेण ॥६८४॥ 


इसका अनुवाद किया गया है कि विशेष यह है कि सर्वार्थसिद्धिसे ज्युत हुए देव 
शलाका पुरुष न होकर नियमसे निर्वाणकी प्राप्त होते हैं। अनुवाद ठीक है किन्तु 
अ० ४ गाथा ५२२ आदिमें छिखा है कि ऋषभ और घर्मादि तीन तीर्थंकर 
सर्वार्थसिद्धिसे अवतीर्ण हुए। अतः उक्त गाथामें बज्जाके स्थानमें भज्जा पाठ 
होना चाहिए । अर्थात्‌ सर्वार्थसिद्धिसे ध्युत हुए देव निर्वाण तो नियमसे जाते हैं 
परन्तु शलाका पुरुष होते भी है नहीं भी' होते । 
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इस प्रकार ये कुछ मतोंका निर्देश है। मतान्तर तो और भी बहुत से हैं । 
उनसे प्रतीत होता है कि भ्र्थकारके सम्मुख प्रकृत विषयसे सम्बद्ध काफी साहित्य 
वर्तमान था, जो अब अनुपलब्ध हैं । 
विषय परिचय 

जिलोक प्रज्॒प्तिका आरम्भ पाँच गाथाओंके द्वारा पंच गुरुओंकी वच्दनासे 
होता है, जो षट्खण्डागमके जआाद्य मंगलभूत पंचनमस्कार मंत्रका स्मरण करा 
देता है। किन्तु पत्च नमस्कार मंत्रमें अरहन्नोंको पहले नमस्कार किया है, पीछे 
सिद्धोंको नमस्कार किया है । किन्तु ति० प्र० में सिद्धोंक पदचात्‌ अरहंतोंकों नम- 
स्कार किया है यही विशेषता है । 

गा० ७ में कहा' है कि झ्ञास्त्रमें मंगल, कारण, हेतु, प्रमाण, नाम और 
कर्ताका कथन पहले करना चाहिये, यह आचार्योकी परिभाषा है | कसाय पाहुंडके 
चुणिसृत्रोंके प्रारम्भमें उपक्रम” रूपसे आनुपूर्वी, नाम, प्रमाण, वकतव्यता और 
अर्थाधिका रका निर्देश किया हैं। धवला' टीकाके आरम्भमें वीरसेनने ति० प० 
में कथित उक्त छी बातोंका प्रथम कथन करनेका निर्देश किया है किन्तु प्रमाण 
रूपसे जो एक गाथा भी उद्धत की है वह ति० प० से भिन्‍न है । 

उक्त मंगलादिककी चर्चा करतेके पश्चात्‌ गा० ८८-८९ में त्रिलोक प्रज्ञप्ति 
के नो अधिकारोंके नाम गिनाये है---सामान्य जगतका स्वरूप, नारकलछोक, मंवबन- 
वासीलोक, मनुष्यछोक, तिर्यगलोक, व्यन्तरलोक, ज्योतिषी छोक, कल्पवासी छोक 
ओर सिद्ध लोक । ये नो अधिकार इस ग्रन्थमें हैं। (गा० १, ८८-८९) 

प्रथम अधिकारका वर्णन प्रारम्भ करते हुए ग्रन्थकारने कहा है कि अनन्ता- 
नन्‍्त अलोकाकाशके बहुमध्यमें जीवादि पाँच द्रव्योंसे व्याप्त ओर जगश्नेणिके घन 
प्रमाण यह लोक है (१, ९१)। चूंकि इसमें छोकका प्रमाण जगश्नेणिका घन 
कहा है अतः जगश्नेणिका धन प्रमाण बतछानेके लिये ग्रल्थकारने उपमा प्रभाण- 
के आठ भेदोंका कथन किया है। जो प्रमाण किसीकी उपमाके द्वारा जाना जाता 
है उसे उपमा प्रमाण कहते हैं । पत्योपम, सागरोपम, सूच्यंगुल, प्रतरांगुल, 
घनांगुल, जगश्नेणि, लोक प्रतर और लोक ये आठ उपमा पभ्रमाणके भेद है ! 
(गा० १, ९३) | 


१. मंगल कारणहेदु सत्यस्स पमाण णाम कतारा । पठम चिय कहिदव्बा एसा 
आइरिय परिभासा ॥9॥-ति० प०, अ० १। 

२. पंचबिहों उवकक्‍कमों। तं॑ जहा-आमुपुब्नी, णामं, पमाणं वत्तव्वदा, अत्या- 
हियारो चेदि ।--क० पा०, भा० १, पृ० १३। 

है संगछ-निरमित-हेऊ परिमार्ण णाम तह य कत्तारं ; बागरिय छृप्पि पच्छा 
वकक्‍्वाणउ सत्यमाहरियों ॥१॥---खट्खं० पुष १ पृ० ७। 
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इन सबका वर्णन करके ग्रन्थकार अपने प्रकृत विषय लोकके स्वरूप पर आते 
हैं । लोकके तीन भेद है--अधोलोक, मध्यलोक और ऊध्वंलोक । अधोलोकका 
आकार वेत्रासनके समान, मध्य लोकका आकार खड़े किए हुए मृदंगके ऊर्ध्वभाग- 
समान और ऊर्धष्व लोकका आकार खडे किये हुए मृदंगके समान है. (गा० १३०- 
१३८) । आगे तीनों लोकोंका मापादि बतलाया है। और विविध प्रकारसे क्षेत्र- 
फल तथा घनफल निकाला है। पूरा प्रकरण गणितसे सम्बद्ध है मुद्रित प्रतिके 
अनुसार पहले अधिकारमें २८३ गाथाएँ हैं और अन्तमें कुछ प्राकृत गद्य भाग है । 
गश्यके द्वारा लोक पर्यन्त वात वलयोंसे अवरुद्ध क्षेत्रोंका फल बतलाया गया है । 

दूसरा अधिकार नारक लोकसे सम्बद्ध है। प्रारम्भमें ही ४ गाथाओंके द्वारा 
ग्रन्थका रने तीर्थ छ्ुरके वचनोंसे निकले हुए इस नारक प्रज्ञप्ति नामक महाधिकार 
के अन्तर्गत पन्द्रह अधिका रोंको गरिनाया है--नारकियोंकी निवासभूमि, नारकियों 
की संख्या, आयुका प्रमाण, शरीरकी ऊँचाई, अवधि ज्ञानका प्रमाण, उनके गुण- 
स्थान वगैरह, नरकोंमें उत्पन्न होने वाले प्राणी, जन्म और मरणके अन्तर- 
कालका प्रमाण, एक समयमें उत्पन्न होने वाले और मरने वाले जीवोंका प्रमाण, 
नरकसे निकलने वाले जीवोंका वर्णन, नरक गतिकी आयुके बन्धक परिणामोंका 
कथन, नरक गतिके उत्पत्ति स्थानोंका कथन, नरकके दुः:खोंका वर्णन, नरकमें सम्य- 
रदर्शन ग्रहण करनेके कारणोंका कथन, नरकमें उत्पन्न होनेके कारणोंका कथन । 
इन पन्द्रह वातोंका कथन दूसरे अधिकारमें है। इस अधिकारमें ३६२ गाथाएँ हैं 
४ इन्द्रवत्ना हैं और एक स्वागता है। कुल ३६७ पद्य है । 


तीसरे अधिकारमे भवनवासी देवोंका वर्णन है। इस महाधिकारके अन्तर्गत 
चौवीस अधिकार है जिनमें क्रसे भवनवासी देवोंका निवास क्षेत्र, भवनवासी 
देबोंके भेद, उनके चिन्ह, भवनोंकी संख्या, इन्द्रोंका प्रमाण, इन्द्रोंके नाम, दक्षिण 
इन्द्र और उत्तर इन्द्र, उनमेसे प्रत्येकके भवनका परिमाण, अल्पऋद्धि वाले मह- 
ड्धिक और मध्यम ऋद्धि वाले भवनवासी देबोंके भवनोंका व्यास, बेदी; कूट, 
जिन मन्दिर, प्रासाद, इन्द्रोंकी विभूति, भवनवासी देबोंकी संख्या, उनकी आयु- 
का प्रमाण, उनके शरीरकी ऊँचाईका प्रमाण, उनके अवधिज्ञानके क्षेत्रका प्रमाण 
उनके गुणस्थानादि, एक समयमें उत्पन्न होने वाले और मरने वाले भवनवासी 
देवोंका प्रमाण, भवनवासी देवोंमेंसे मरकर अन्यत्र जन्म लेने वाले जीवोंकी दशा, 
भवनवासी देवोंकी आयुके बन्धयोग्य परिणाम, देवोंके सुखका स्वरूप और भवन- 
वासी देवोंमें सम्यक्त्व ग्रहणके कारणोंका कथन किया गया है । इस महाअधिकार 
के आदिमें जो २४ अधिकार गिनाये हैं उनमें देवोंमें सुख नामक अधिकार नहीं 
गिनाया है। किन्तु ग्रन्थमं इस अधिकारका कथन किया है। यथा--'एवं सुह 
सरूव॑ समत्त । 
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इस अधिकारमें ३४३ पद्च हैं। जिनमें दो इन्द्रवत्मा, चार उपजाति और 
दोष गाथाएं हैं । 


मनुष्य लोक नामक चौथे महा अधिकार में सोलह अवान्तर अधिकारों के 
द्वारा जम्बू दीप, ऊवण समुद्र, धातकी खण्ड द्वीप, कालोद समुद्र, पुष्कराद्ध द्वीप, 
इन द्वीपों में रहने वाले मनुष्यों के भेद, उनकी संख्य, उनका अल्पबहुत्व, उनके 
गुण स्थान वगैरह, आयुबन्ध में निमित्त परिणाम, योनियाँ, सुख, दुःख, सम्पग्‌ 
दर्शन ग्रहण करने के कारण, और मनुष्य लोक से मुक्ति प्राप्त करने वाले जीवों 
की संख्या आदि का कथन है । 

यह अधिकार भूगोल सम्बन्धी वर्णनों से सम्बद्ध है। अन्य भी कई दृष्टियों 
से बहुत ही महत्त्वपूर्ण है। इसका विस्तार भी सबसे अधिक है। इसी से इसकी 
पद्य संख्या ३९६१ हैं। जिनमें ७ इन्द्रवत्मा, दो दोधक, १ शादू लविक्रिडित 
२ वसन्‍्त तिलका और दोष गाथाएँ है । 

तृतीय सुषम दुषधमा कार का अन्त निकट आने पर भोगशूमि से इसमें जो 
भरत क्षेत्र के आर्य खण्ड में होने वाले काल परिवर्तन का वर्णन है बह 
ऐतिहासिक दृष्टि से भी अबलोकनीय है उसका कथन आगे करेंगे । 

जम्बद्ीप के वर्णन के पश्चात्‌ लवण समुद्र का वर्णन हैं। छवण समुद्र के 
मध्य में चारों दिशाओं में चार उत्कृष्ट पाताल हैँ, विदिशाओं में चार मध्यम 
पाताल हैं। और उनके बीच में एक हजार जघन्य पाताल है। प्रत्येक पाताल 
के नीचे के त्रिभाग में वायु, मध्यम जिभाग मे जल और वायु तथा ऊपर के 
त्रिभाग में केवल जल रहता है । 

पातालों की वायु स्वभाव से शुक्ल पक्ष में प्रतिदिन २२२२३ योजन मात्र 
वृद्धि को और क्रृष्ण पक्ष में उतनी ही हानि को प्राप्त होती है। इस प्रकार 
पूर्णिमा के दिन नीचे के दो त्रिभागों में वायु जल और ऊपर के एक त्रिभाग 
में जल रहता है। तथा अमावस्या के दिन उपरिम दो त्रिभामों मे जल और 
नीचे के त्रिभाग में वायु रहती है। इसी से समुद्र में जल की हानि और वृद्धि 
होती है । 

लवण समुद्र के अभ्यन्तर भाग में और बाह्य भाग में २४-२४ अन्तद्वीप 
बतलाये हैं । इनमें कुमनुष्य रहते हैं। उनके विचित्र आकार बतलाये है । 


१. है मुनि सत्तम ! अतरू, वितल, नितलछ, गभस्तिमान, महातरू, सुतल और 
पाताछ इन सातों में से प्रत्येक पातारू दस दस सहस्न योजल की दूरी पर 
है। उनमें दानव, दैत्य, यक्ष और बड़े बड़े नाग आदिकी सैकड़ों जातियाँ 
निवास करती है ।--वि० पु०, १ अंश, ५ ज० । 
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लवण समद्र के पश्चात्‌ घातकी खण्ड द्वीप का वर्णन है। फिर कालोद्ि 
समुद्र और पुष्करार्ध द्वीप का वर्णन हैँ । 

पाँचवे तिर्यग्लोक नामक महाधिकार में सोलह अधिकार हँ--स्थावर 
लोक का प्रमाण, उसके बीच में तिर्यक्‌ तसलोक, द्वीप समुद्रों की संख्या, नाम 

सहित उनका विन्यास, नाना प्रकार का क्षेत्रफल तिर्यश्ञों के भेद, संख्या, आयु, 

आयु बन्ध के कारण परिणाम, योनि, सुख, दुःख, गुणस्थान वर्गरह, सम्यक्त्ल 
ग्रहण के करण, गति-आग्रति, अल्प बहुत्व, और अवगाहना । 

इस अधिकार को प्रारम्भ करते हुए ग्रन्थकार ने कहा है कि मैं अपनी 
शक्ति से तिर्यग्लोक का छेश मात्र ग्र्णन करता हूँ। इससे ऐसा प्रकट होता है 
कि उसके सम्बन्ध में उन्हें विस्तृत जानकारी प्राप्त करने के विद्येप साधन 
उपलब्ध नहीं थे । 

देव, नारकी और मनुष्यों के सिवाय शेष सब प्राणी तिर्यश्न कहलाते है । 
वे तिर्यश्न स्थावर और त्रस के भेद से दो प्रकार के है। स्थावर पूरे लोक में 
रहते हैं और त्रस॒ लोक के मध्य में स्थित त्रसनाली में रहते है । इसी से अन्य- 
कार ने समस्त लोकाकाश को स्थावर लोक कहा है और सुमेरु पर्वत के मूल 
से एक लाख योजन ऊपर तक तथा एक राजु लम्बे चौडे क्षेत्र को तिर्यश्वों का 
शत्रसलछोक कहा है । क्योंकि तिर्यश्व त्रस केवल मध्यलोक में ही रहते हैं । 

यों तो मध्यलोक में असंख्यात द्वीप और असंख्यात समुद्र है। किन्तु 
ग्रन्थकार ने आदि और अन्त के सोलह सोलह द्वीपों और सोलह सोलह समद्रों 
के ही नाम बतलाये है। इसमें से केवल आठवें और तेरहवें द्वीप का विज्येष 
वर्णन किया है। इनमें से आठवें नन्‍्दीश्वर द्वीप का जेन परम्परा में बहुत 
महत्त्व है क्योंकि वहाँ ५२ अक्ृत्रिम जितालय है और प्रतिवर्ष कातिक, 
फाल्गुन और आसाढ़ के अन्तिम आठ दिनों में उनकी पूजा के उपलक्ष में 
नन्‍्दीहवर पर्व मनाया जाता है । 


इस अधिकार मे गद्य भाग अधिक है। गाथा संब्या तो केवल ३२१ है । 
प्राकृत गद्य द्वारा द्वीप समुद्रों का क्षेत्रफल आदि बतलाया गधा हैं । 

छठे व्यन्तर लोकमें सतरह अधिकारोंके द्वारा भूत पिशाच आदि ब्यन्तर 
देवोंका कथन है। व्यन्तरोंका निवास क्षेत्र, उनके भेद, उनके विविध चिन्ह, 
उनके कुल, नाम, दक्षिणेन्द्र और उत्तरेन्द्र, उनकी आयु, आहार, उछृवास, अवधि 
ज्ञान, शक्ति, ऊँचाई, संख्या, जन्म, मरण, आयुके बन्‍्धक भाव, सम्यक्त्व ग्रहणके 
कारण, ओर गुणस्थानादिका कथन, इन अधिकारोंके' द्वारा उनका कथन किया 
गया हैं। इस अधिकारमे १०३ गाथाएँ हैं । 
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ज्योतिर्शॉकका कथन भी सतरह अधिकारोंके द्वारा किया गया है । वे सतरह 
अधिकार है--ज्योतिंषी देवोंका निवास क्षेत्र, भेद, संख्या, विन्यास, परिमाण, 
चर ज्योतिषियोंका संचार, अचर ज्योषियोंका स्वरूप, आयु, आहार, उछवास, 
उत्सेध, अवधिज्ञान, शक्ति, उत्पत्ति व मरण, आयुके बन्धक भाव, सम्यर्दर्शन 
ग्रहण करनेके कारण और गुणस्थानादि वर्णन । 

यह अधिकार खग्रोलसे सम्बद्ध है। जैनमान्य खगोलरका परिचय कराते हुए 
पहले लिख आये हैं कि सम पृथ्वीतलसे ७९० योजनसे लेकर नौ सौ योजनकी 
ऊँचाई तक ज्योतिष मण्डलका अबस्थान है। उनमेंसे चन्द्रको इन्द्र और सूर्यको 
प्रतीन्‍्द्र माना है। जम्बूद्वीपमें दो चन्द्र और दो सूर्य हैं। दोनोंका चार क्षेत्र 
जम्बदीपमें १८० योजन और लूवण समुद्रमें ३३०६६ योजन है । सूर्य विमानका 
व्यास ४८/६१ योजन है और चन्द्र विमानका व्यास ५६/६१ योजन है । 

चन्द्र विमानके नीचे राहु विमान है। उसका विस्तार कुछ कम एक योजन 
है । द्यामवर्ण है। उसकी गतिके कारण ही चन्द्रभ्रतण और प्रतिदिन कलाकी 
हानि वृद्धि होती है। पक्षान्तर रूपसे यह भी कह दिया है कि स्वभावसे ही 
चन्द्रकी कलायें घटती और बढ़तीं हैं । सूर्यकें गमनके कारण दिनकी हानि वृद्धि भी 
बतलाई है । इस अधिकारमें ६१९ गाथाएँ है । अन्तमे कुछ गद्य भाग भी है । 

सुरलोक नामक आठवें महाधिकारमें २१ अवान्तर अधिकार हैं। जो इस 
प्रकार हैं--निवास क्षेत्र, विन्‍्यास, भेद, नाम, सीमा, संख्या, इन्द्र, विभूति, आयु, 
उत्पत्ति और मरणका अन्तर, आहार, उछवास, उत्सेघ, देवलोक सम्बन्धी आयु- 
के बन्धक भाव, लौकान्तिक देवोंका स्वरूप, गुणस्थानादिका स्वरूप, सम्यग्दर्शन 
ग्रहणके विविध कारण, स्वग्रसिे आगमन, अवधि ज्ञान, देवोंकी संख्या, और शक्ति 
और योनि । किन्तु इन अधिकारोंमें से उछूवास और उत्सेधका कथन नहीं है । 
तथा १३ आयुबन्धकभाव नामक अधिकारके आगे उत्पत्ति और सुख नामक दो 
ऐसे अधिकारोंका कथन हैं जिनके नाम इकक्‍कीस अधिकारोंमें नही है । 

इस महाधिकारमें स्वर्ग लोकका वर्णन है। इसमें ७०३ गाथाएं है । और 
एक द्ादु ल विक्रीडित है। कुछ गद्य भाग भी है । 

यह अधिकार सबसे छोटा है। इसमें मुक्त जीवोंका वर्णन पांच अधिकारों- 
के द्वारा किया गया हैं। वे पाँच अधिकार है--सिद्धोंकी! निवास भूमि, संख्या, 
अवगाहना, सुख और सिद्धत्वके कारणभृत भाव | इस अधिकारमें केवल ७७ 
गायाएँ हैं । 

यह भिलोक प्रश॒प्तिका सामान्य विषय परिचय जानना चाहिये । 
त्रिलोक प्रज्षप्तिके कुछ विशेष कथन 

ब्रिलोक प्रज्मप्तिकी जहाँ कुछ अपनी विशेषतायें हैं जिन पर घ्यान दिया जाना 


२६ : जेनसाहित्यका इतिहास 


आवद्यक है वहाँ उसके कुछ बिल्लेष कथन भी हैं जो जैन करणानुयोगका तुरू- 
नात्मक अध्ययन करने वालोंके लिये ही उपयोगी नहीं है किन्तु भारतीय इति- 
हासके अन्वेषकोंकी दृष्टिसे भी उपयोगी है। उन्हीकी ओर घ्यान आक्ृष्ट किया 
जाता है । 

सबसे प्रथम ध्यान देने योग्य है उसकी शैली, उसकी चर्चा आगे की जायेगी। 

प्रारम्भमें मंगलकी चर्चा परम्परागत होते हुए भी कई दृष्टियोंसे उल्लेखनीय 
है--अथम गा० ८ में मंगलके पर्याय शब्द--पृष्य, पूत, पवित्र, प्रशस्त, शिव, 
भद्र, क्षेम, कल्याण, शुभ और सौख्य बतलाये हैं। फिर मंगल शब्दकी तीन 
ब्युत्पत्तियां की हैँं---मछका गालन करता है इसलिये मंगल है। मंग-सुखको 
लाता हैं इसलिये मंगल हैं और पूर्वमें आचार्यों द्वारा मंगलपूर्वक ही शास्त्रका 
पठन पाठन हुआ है उसीको यह लाता है इसलिये मंगल है। फिर शास्त्रके 
आदि अन्त और मध्यमें नियमसे मंगल करनेका विधान है और उसका फल बत- 
लाते हुए लिखा है कि शास्त्रके आदिमें मंगल करनेसे शिष्य शास्त्रके पारगामी 
होते है, मध्यमें मंगल करने पर निविघ्न विद्याकी प्राप्ति होती है ओर अन्तमें 
मंग्रल करनेसे विद्याका फल प्राप्त होता हैं ( गा० २८-२९ ) 

विशेषावद्यक भाष्यके आदियें भी मंगलकी चर्चा है किन्तु वह इससे कृछ 
भिन्‍न है। उसमें भी श्ञास्त्रके आदि अन्त और मध्यमें मंगल करनेका विधान 
है । किन्तु प्रथम मंगलका फल निविष्न रूपसे शास्त्रके अर्थका पारगामी होना 
है। मध्य मंगलका फल शास्त्रकी स्थिरता और अन्त मंगलका फल उसकी 
अव्युच्छित्ति बतकाया है। ( वि० भा० गा० १३-१४ )। यह उससे भिन्‍न है । 

इसी तरह मंगल शब्दकी व्युत्पत्ति भी भिन्‍न है--जिसके द्वारा हित प्राप्त 
किया जाये वह मंग्रल है। मंगर अर्थात्‌ धर्मको छाता है इसलिए मगल है। 
मां (मुझको) संसारसे छुडाता है इसलिए मंगल है (गा० २२-२४) 

विद्यानन्दिने आप्तपरीक्षा टीकाके आरम्भमें जो मंगलकी चर्चा की है उसमें 
मंगल शब्दकी व्यृत्पत्ति ति०प० के अनुसार ही है। और धवलाटीकाके आरम्भमें 
जो मंगलकी चर्चा है (पद्खं० पु० १, पृ० ३१) वह तो ति०प० को ही ऋणी है । 

ति०प० १-४० आदियें राजा, अधिराज, महाराज, अधंसण्डलीक", मण्डलीक, 


१. वुकनीतियों (१।१८२-१८४) मण्डलीकको राजा और भहाराजासे छोटा 
बताया हैं। जिसकी वार्षिक भूमि करसे आय ४ लछाखसे १० लाख चाँदीके 
कार्षापण पर्यन्त हो वह भण्डलीक और ११ लाखसे २० लाख पर्यन्त आय 


होने पर राजा तथा २१ लाखसे ५० लाख पयंन्‍्त होने पर महाराजा 
बतलाया है । 
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महामण्डलीक, अर्धचक्री और चक्रवर्ती ये राजपद ग्रिनाकर प्रत्येककी परिभाषा 
दी है---जो भक्ति थुक्त अट्टारह सेलाओंका स्वामी होता है, रत्नजटित मुकुट 
धारण करता है, सेवा करने वालोंको वृत्ति और अर्थ देता है तथा युद्ध स्थलमें 
शत्रुओंको जीतता है वह राजा हैं। पाँचसौ राजाओंका स्वामी अधिराज है। 
एक हजार राजाओंका पालक महाराज है। दो हजार राजाओंका अधिपति 
अर्धमण्डलीक है । इसी तरह दूने-दुने राजाओंक स्वामी मण्डलीक आदि कहे 
जातें हैं । 


हाथी, घोड़ा, रथ इनकी अधिपति, सेनापति, पदाति, श्रेष्ठी, दण्डपति, 
श॒द्र, क्षत्रिय, वैश्य, महत्तर, प्रवर (ब्राह्मण), गणराज, मन्त्री, तलवर, पुरोहित, 
अमात्य और महामात्य ये अट्टारह श्रेणियाँ हैं ॥४३-४४॥ 

इससे प्राचीन भारतक राजानुक्रमकी व्यवस्थाका पता चलता है । 


द्रव्यकी मापका मूल परमाणु है । परमाणुका स्वरूप ग्रन्थकारने तीन-चार 
गाथाओंके द्वारा बतलाया है--जो अत्यन्त तीक्षण शस्त्रके द्वारा भी छेदा-मेदा 
नहीं जा सकता तथा जो जल और अग्मनिके द्वारा भी नाशको प्राप्त नहीं होता 
वह परमाणु है (गा० १।९६) । 


जिसमें एक रस, एक वर्ण, एक गंध किन्तु दो स्पर्श गुण होते है. जो स्वयं 
शब्द रूप न होकर भी शब्दका कारण है वह परमाणु है (गा० १।/९७)। जो 
आदि अन्त और मध्य से रहित है, एक प्रदेशी है, इन्द्रियोंके द्वारा ग्रहण नहीं 
किया जा सकता तथा विभाग रहित हैं, वह परमाणु है (९८) । 


अनन्तानन्त” परमाणुओंसे एक उवसन्नासन्‍्न नामक स्कन्‍्ध उत्पन्न होता 
है । आठ उबसन्नासन्नोंसे सन्‍नासन्‍न नामक स्कनन्‍्ध उत्पन्न होता है। आठ 
सनन्‍्नासल्नोंसे एक त्रुटिरेणु, आठ त्रुटिरेणुओंसे एक त्रसरेणु, आठ त्सरेणुओंसे 
एक रथरेणू, आठ रथरेणुओंका एक उत्तम भोगभूमिके मनृष्यके बारूका अग्रभाग, 
उक्त आठ बालग्रभागोंका एक मध्यम भोग्रभूमिके मनुष्यका बाराग्र, इन आठ 
बालाग्रोंका एक जघन्य भोगभूमिके मनुष्यका बालाग्र, इन आठ बालाग्रोंकी एक 
लीक, आठ लीककी एक जूँ, आठ जूँका एक जौ और आठ जौंका एक उत्सेध 
अंगुल होता है । (गा० १०२-१०६) । 





१. अनुयोगद्वार सूत्र १०१में भी उक्त कथन है मगर कुछ अन्तरको लिए 
हुए हैं | तत्वार्थथातिक (३२।३८) पृ० २०७ पर भी उक्त कथन है । जहाँ 
एक ओर बहू ति०प० से मिलता है वहाँ कुछ भेदको भी लिए हुए हैं और 
कुछ अंश उसका अनुयोगद्वारसे' मिलता है। 
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अंगुलके तीन भेद हैं--उत्सेघांगुल, प्रमाणांगुल और आत्मांगुल । उत्सेघांगुल 
से पाँचसौ गुना प्रमाणांगुल होता है। अपसरपिणी कालके प्रथम चक्रवर्ती भरत- 
का यही आत्मांगुल होता है। भरत और ऐरावत क्षेत्रमं जिस-जिस कालमें 
जो-जो मनुष्य होते हैं उस-उस कालके भनुष्योंका अंगुल आत्मांगुल कहा जाता 
है। उत्सेधांगुलसे देव मनुष्य, तिर्यड्ल्त्र नारकियोंके शरीरकी ऊंचाई, निवास 
स्थान, तथा नगरादिका प्रमाण मापा जाता है। तथा द्वीप, समुद्र, कुलाचरू, 
भरतावि क्षेत्रोंका माप प्रमाणांगुलसे होता हैं । ((/मा० १०७-१११)। 


छे अंगुलका पाद, दो पादोंका एक वितस्ति, दो वितस्तियोंका एक हाथ, 
दो हाथका एक रिक्‍्कू (किष्कु) दो रिक्‍्करुओंका एक दण्ड या घनुष और दो 
हजार दण्ड या धनुषका एक कोश होता है। चार कोशका एक योजन होता 
है। (१। गा० ११४-११६) 


ति०प१० (४।२८५ आदि)मे काल गणनाका क्रम दिया हैं। पुदूगलका एक 
परमाणु जितने क्षेत्रको रोकता हैँ उसे प्रदेश कहते है । और एक परमाणु अपने 
निकटवर्ती आकाश प्रदेशको जितनी देरमें अतिक्रमण करता है वह समय है | यह 
कालका सबसे लघु अंश है । असंख्यात समयोंकी एक आवलि होती है । संख्यात 
आवशलियोंका एक उछवास होता हैं। सात उछवासोंका एक स्तोक, सात स्तोकों- 
का एक लव, साढ़े अड़तीस लवकी एक नाली और दो नालियोंका एक मुहूर्त 
होता है । एक समय कर्म मुह॒र्तको भिन्‍न मुहूर्त कहते है । तीस मुहूर्तका दिन, 
१५ दिनका पक्ष, दो पक्षका एक मास, दो मासकी ऋतु, तीन ऋतुओंका अयन, 
दो अयनोंका वर्ष ओर पांच वर्षका युग होता है। ८४ छाख वर्षका पूव्वांग, 
चौरासी लाख पूर्वांगका एक पूर्व इसी तरह आगे नियुतांग, नियुत, आदि जानना । 
(गा० १, २८५-३०८)। 

ति० प० का चौथा महाधिकार जैनधर्मके उन कथनोंकी दृष्टिसे जिन्हे पौरा- 
णिक कहा जाता है बहुत महत्त्वपूर्ण है । 


यह पहले लिख आये है कि भरत क्षेत्रमें उत्तपिणी और अवसर्धिणी कालके 
छ भागोंके द्वारा सदा परिवर्तन होता रहता है। अवसर्पिणीके शुरूके तीन कालों- 
में भोगसूमि रहती है । कल्पवृक्षोंसे ही आवश्यक सब वस्तुएँ उन्हे मिल जाती है । 
बे कल्पवुक्ष दस प्रकारके होते हैं उनमेंसे प्रकाश देने वाले कल्पवृक्षोंके कारण सूर्य 
चन्द्रमा आदि तक दृष्टि अगोचर रहते हैं । उनका प्रकाश पृथ्वी तक नहीं आता । 
फलत: वर्षा भी नही होती । जंगली पशु भी अहिंसक होते हैं । युगल स्त्री पुरुष 
अन्त समय उपस्थित होने पर बारूक-बालिकाके ग्रुगछको जन्म देकर स्व॒र्गत हो 
जाते हैँ । और युवा होने पर वे दोनों बाऊक बालिका पति पत्नीके रूपमें अपने 
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माता पिताका स्थान छे लेते हैं। दिग्रम्बर साहित्यमें भोग भूमियोंके बारेमें केवल 
७--७ दिनका ही विवरण मिलता है, जिसके अनुसार वे ४२ दिनमें ही तरुण हो 
जाते हैं । किन्तु यह व्यवस्था जघन्य भोगभूमि की हैं। त्ि०प०में मध्यम भोगभूमिमें 
५-५ दिन और उत्तम भोगपूमिमें तीन-तीन दिन काल बतलाया है। इवेताम्बर 
साहित्यमें ऐसा कथन मिलता है। जब भोगभूमिसे कर्मभूमि आती है तब उक्त 
बातोंमें धीरे-धीरे परिवर्तन होने लगता है और जनता उन परिवर्तनोंको देखकर 
घबरा उठती है। तब एकके बाद एकके क्रमसे चोदह्‌ कुकर (मनु) उत्पन्न होते 
है जो अपने-अपने समयकी कठिनाइयोंको दूर करनेका उपाय बताकर जनताको 
आश्वस्त करते हैं। अन्तिम कुलकर नाभिराय थे। उन्हींकी पत्नी मरूदेवीकी कोख 
से प्रथम तीर्थद्भुर ऋषभदेवने जन्म लिया था। (४॥ गा० ३१३-५५० में) कुल- 
करोंके कार्यका वर्णन आदि किया है। भगवान ऋषभदेव इस युगके आद्य नृपति 
और उनके पुत्र भरत आद्य चक्रवर्ती थे। महाभारतमें तथा बौद्धोंके दीघनिकाय- 
में भी सृष्टिकी आदिम ऐसे समयका वर्णन है जब न कोई राजा था और न कोई 
शासक और सब सुखी सन्‍्तोषी और सदाचारी थे । 


कर्म भूमिके प्रथम कालमें शेसठ शलाका पुरुष उत्पन्न होते हैं। ये शलाका 
पुरुष हैं--२४ तीर्थड्भूर, बारह चक्रवर्ती, नौ बलभद्र, नौ नारायण और नौ प्रति- 
नारायण । चक्रवर्तियोंमें भरतके पश्चात्‌ समर हुए । इनका कथन हिन्दू-पुराणोंमें 
भी आता है। नौ बलदेवोंमे ८वें श्री रामचन्द्र और नौवें कृष्ण जी के बड़े भाई 
बलदेव जीका नाम है। बलदेव जीके लिये णद्यनाम आया है। नौ नारायणोंमें 
लक्ष्मण तथा श्रीकृष्णजीका नाम है। नारायणोंके शत्रु प्रतिनारायणोंमें रावण 
और जरासंधका नाम है। (४। ५१५-५१९) । 


चौबीस तीर्थद्धुरोंका कथन विस्तारसे किया गया है । उसमें उनक्रे अवतरण 
स्थान, जन्मस्थान, माता-पिता, जन्मतिथि, जन्मनक्षत्र, वंश, आयु, शरीरकी 
ऊँचाई, रंग, चिन्ह, कुमारकाल, राज्यकाल, वैराग्यका कारण, दीक्षास्थान, दीक्षा 
की तिथि काल, नक्षत्र, वन, सह दीक्षित राजकुमारोंकी संख्या, पारणाका काल, 
केवलज्ञान प्राप्तिकी तिथि, समय, नक्षत्र और स्थान, और उनकी उपदेश सभा, 
समवसरण आदिका कथन किया है। गा० ८९६ आदिमें तीथंकरोंके चौतीस 
अतिशयों और ८ प्रातिहायोंका कथन है । आठ प्रातिहायोमिं दिव्य ध्वनि नहीं है 
उसके स्थानमें लिखा है कि बारह गण तीर्थकरकों घेर कर स्थित रहते हैं। गा० 
९१६-९ १८ में तीर्थंकरोंके केवलज्ञानके वृक्षोंके नाम गिनाये हैं, और लिखा है 
कि जिन वुक्षोंके नीचे तीथंकरोंको केबलज्ञान हुआ थे सब अज्ोक वृक्ष हैं। 


समबशरणकी रचनाका वर्णन सांस्कृतिक दृष्टिसे भी उल्लेखनीय है। इसी 
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तरह शेष शलाका पुरुषोंके सम्बन्धमें भी आवश्यक बातें बतलाई हैं। गा० 
१३०४-१४१० में चक्रवत्तियोंकी दिग्‌ विजय तथा विभूतिका वर्णन पठनीय है । 


अन्तिम तीथैंकर भगवान महावीरकी गणना भारतके ऐत्तिहासिक महापुरुषों- 
में की जाती है। भगवान महावीरके पश्चात्‌ ६८३ वर्ष तक हुए उनके शिष्य 
प्रशिष्योंकी काल गणना दी गई है। यही काल गणना घवला, जयघवलछा, 
हरिवंश पुराण, श्रुतावतार आदि ग्रंथों में तथा पट्टावलियोंमे मिलती है । 

उसके परचात्‌ ग्रन्थकारने वीर निर्वाणके पश्चात्‌ शक राजाकी उत्पत्ति होने- 
का काल देते हुए अनेक मतोंका निर्देश किया है, जो इस बातका सूचक है कि 
प्राचीन समयमें भी काल गणनामें आश्चर्यजनक मतभेद पाया जाता था। वीर 
जिनेन्द्रके निर्वाणके पश्चात्‌ चार सौ इकसठ वर्ष बीतने पर शक राजा हुआ । 
अथवा नौ हजार सात सौ पिचासी वर्ष और पाच मास बीतने पर शक राजा 
हुआ, अथवा चौदह हजार सात सौ तिरानवे वर्ष बीतने पर शक राजा हुआ । 
अथवा ६०५ वर्ष ५ मास बीतने पर शक राजा हुआ । ( ४॥१४९६-९९ )। 

६ इनमेसे ग्रन्थकारको प्रथम मत मान्य है। किन्तु धवकाकार, हरिवंश 
गः कार ( ६०॥५४९ ) और त्रिलोकसारके ( गा० ८५० ) कर्ताकों अन्तिम 
मान्य था। वर्तमानमे जो वीरनिर्वाण सम्बत्‌ तथा शालिवाहन शक सम्बत्‌ 

प्रचाल्ठत है उन दोनोंमे ६०५ वर्ष ५ मासका ही अन्तर है । 

ग्रन्थकार ने वीर निर्वाण के पदचात्‌ १००० वर्ष मे भारत में हुए प्रमुख 
राजबंशों की काल गणना भी दी है जो ऐतिहासिक दृष्टि से अपना विशेष 
सहत्व रखती है। सबसे प्रथम ग्रन्थकार ने इस काल गणना के सम्बन्ध में एक 
मतान्तर दिया है जिसके अनुसार श्रीवीर भगवान के निर्वाण काल के पढ्चात्‌ 

४६१ वर्ष बीतने पर शक नरेन्द्र हुआ। उसके वंश का राज्य काल २४२ वर्ष 

तक रहा |, फिर २५५ वर्ष तक गुप्तों का राज्य रहा | फिर ४२ वर्ष तक चतुमुख 

कल्किका )राज्य रहा । इस तरह ४६१+ २५५ + २४२ + ४२७ १००० वर्ष 

होते है (४१५० ३-४) 
इसु# बाद की राज्य काल गणना उल्लेखनीय है। जिस समय भगवान 

टी का निर्वाण हुआ उसी समय अवन्तिसुत पालकका राज्याभिषेक 

हुआ#। साठ वष तक पालक का, एक' सौ पचपन वर्ष तक विजय वंशियों का 

न वर्ष मुरुण्ड वंशियों का, और तीस वर्ष पुष्यमित्र का राज्य रहा । 


१. तपागच्छ पदट्टाबली, तीर्थोद्धार प्रकरण और मेरुतुंग की विचारश्रेणी में 
पालक के बाद १५५ वर्ष राज्यकाल नन्‍्द राजाओं का लिखा है । 
२. श्रभावक चरित में पाटली पुत्र के मुरुण्ड राज्यवंश का वर्णन है । 


बा 


भूगोल-खगोल विषयक साहित्य : ३१ 


फिर साठ वर्ष वसुमित्र' अग्निमित्र का, एक सौ वर्ष गन्धर्ब का और ४० वर्ष 
नर वाहन का राज्य रहा। फिर भ्रत्यान्धों का काल २४२ वर्ष रहा, फिर गुप्त 
बंश का राज्य २३१ वर्ष रहा | फिर चतुमु खकल्कि हुआ,। उसने ४२ वर्ष राज्य 
किया । इस तरह ६० + १५५+ ४० + ३० + ६० + १०० + ४० + २४२ + 
२३१+४२७१००० वर्ष हुए। (४/१५०५-९) । 

आगे कल्कि के अत्याचारों का वर्णन है। अन्त में लिखा है कि इसी तरह 
प्रत्येक एक एक हजार वर्ष में एक एक कल्कि और प्रत्येक पाँच सौ वर्षों में 
एक एक उपकल्कि होगा ( ४॥१५०५-९) | 

कल्कि एक ऐतिहासिक राजा हुआ है। उसके विषय में स्व० श्री जाय- 
सवाल" ने एक विस्तृत लेख लिखा था | इसी तरह स्व० डा० काशीनाथ बापूजी 
पाठक ने भी अपने एक लेख में कल्कि को ऐतिहासिक राजा बतलाया था। 
किन्तु जायसवाल जी के मत से मालवाधिपति विष्णु यशोधर्मा ही कल्कि है 
और पाठक जी मिह्िर कुल को कल्कि मानते थे । अस्तु, 

२१वें अन्तिम कल्कि के अत्याचारों के विरोध स्वरूप अन्तिम मुनि आथिका 
श्रावक और श्राविका समाधि पूर्वक मरण को प्राप्त होते हैं। उसी दिन एक 
असुर के द्वारा कल्कि मार डाला जाता है और धर्म तथा राजाके साथ अग्नि 
का भी लोप हो जाता हैँ ! इस घटना के तीन वर्ष साढ़े आठ मास पछचात्‌ 
अतिदृषमा नामक छठा काल आता है। उस काल में वस्त्र, वृक्ष, मकान वगैरह 
नष्ट हो जाते हैं। मनुष्यों का आचरण पशुवत्‌ हो जाता हैं। इस काल का 
प्रमाण इक्कीस हजार वर्ष है। उसमें उनचास दिन शेष रहने पर प्रल्य काल 
आता है। भयंकर वर्षा और उत्पातों से पर्वत तक चार्ण चूर्ण हो जाते है। 
उनचास दिन बीतने पर अवसपिणी समाप्त हो जाता है और उत्सण्णी काल 
आरम्म होता है। यह दुःख से सुख की और बढ़ता है। इसके अन्तर्गत छै 
काल हैं--अति दुषमा, दुधमा, दुषम सुषमा, संषम दुघमा, सुषमा, सुषम 


७२ ३०-०--० नमक पटेपनलरनाओमिक “०० लुक ल्‍न सककलनभन9> मत 


विचार श्रेणी, तीत्योगालीपइन्नचा और तीर्थोद्धार प्रकरण में व्धुमित्र अग्नि 
मित्र के बदले बलमित्र भानमित्र, भगनन्‍्धर्व के स्थान में गर्दभिलल का 
ताम है। हरिवंश पुराण में गर्दभिल्‍लकों गर्दभ मानकर उसके पर्यायवाची 
शब्द रासभ का प्रयोग किया है। गद्ंभिल्ल एक राजवंश था। स्व० 
जायसवाल ने खारवेल के राजवंश से उसकी एकता सिद्ध की है। (बि० 
उ० रि० सो० जर्नल का सितम्बर १९३० का अंक) । 

२. “कल्कि अवतार की ऐतिहासिकता' जौर गुप्त राजाओं का काल, 'मिहिरकुल 
और कल्कि' शीर्षक लेखं--जै० हि०, भा० १३, अं० १२। 
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सुधमा । इन छे कालों का संक्षेप में वर्णन हैं। इस तरह भरत क्षेत्र का बर्णन 
समाप्त होता है। उसके पद्चात्‌ जम्बूहीप के रोष क्षेत्रों और पर्बतों का 
वर्णन है । 

ये ति० प० के कुछ उल्लेखनीय विशेष कथन हैं । 

ति० ५० भें अनेक ऐसी गाथाएँ भी पाई जाती हैं जो उपलब्ध अन्य ग्रन्थों- 
में भी ज्यों की त्यों पाई जाती है । ऐसे ग्रन्थोंम मूलाचार, समयसार, पड्चा- 
स्तिकाय, प्रवचनसार और भगवती आराधनाका नाम उल्लेखनीय हैं । ये सभी 
ग्रन्थ प्राचीन है और दि० जैन साहित्य में इनका स्थान प्रथम कोटि में गिना 
जाता है । कुछ गाथाओं का विवरण तीचे दिया जाता है । 


ति० प० के सिद्धछोक नामक नौबें अधिकार में १८-६५ गाथाओं में 
सिद्धत्व की हेतु भूत भावनाओं का वर्णन हैं। इन ग्राथाओं में कितनी ही 
गाथाएँ प्रवचनसार समयसार पश्चास्तिकाय में और नियमसार में ज्यों की 
त्यों पाई जाती है, और तुलनात्मक अध्ययन करनेसे यह स्पष्ट प्रतीत होता 
है कि ये गाथाएं उन ग्रन्थोंसे ही ति० प० में ली गई हैँ क्योंकि जितनी 'फिट' 
उनकी स्थिति उनके मूल ग्रन्थोंमें है उतनी यहाँ नहीं है। उदाहरणके लिये 
तिलो० प० के नौवें अधिकारके अन्तमें कुन्थुनाथसे लेकर महाबीर पर्यन्त 
तीर्थंकरोंकों नमस्कार किया हैँ । महावीर भगवान्‌को नमस्कार करने वाली 
गाथा प्रवच्चननसारकी आद्य मंगल गाथा है जो इस प्रकार है-- 
एस सुरासुरमणु्सिदवंदिदं धौदघाइकम्ममलू । 
पणमामि वड्ढमाणं तित्थं धम्मस्स कत्तारं ॥॥७३॥ 


प्रवचनसारमें इसके परचात सेसे पुण तित्थयरें गाथाके द्वारा शेष तीथंकरोंको 
नमस्कार किया है और सबसे प्रथम भगवान्‌ महावीरको नमस्कार करनेका 
कारण उक्त गाथामें ही बतला दिया है कि प्रचलित धर्मतीर्थके कर्ता वे ही हैं । 
साथ ही 'एस' शब्दकी स्थिति भी प्रवचनसारमें ही ठीक घटित होती हैं। 
लि०प»में तो उसका कोई प्रयोजन ही दृष्टिगोचर नही होता । अतः उक्त गाथा 
प्रबचनसारसे ही ली गई हैं। इसी तरह अन्य गाथाओंके सम्बन्धमें भी जानना 
चाहिए । 


मूलाचारका तो ग्रन्थकारने नामोल्लेख भी किया है यह पहले लिख आये 
है। उसके पर्याप्त अधिकारकी अन्य गाथाएँ ति०प०में ज्योंकी त्यों या कुछ 
पाठ परिवर्तनके साथ पाई जाती हैं । 


इसी तरह भगवत्ती आराधनासे भी कुछ गाथाएँ ली गई हैं । 


भगोरू-खबोक विश्व दिसखी | ९३ 


८” कलिफ्य प्रकरणेंको “देलनेसे ऐसा: अती तक होतोः हैं. कि प्न्धकारेमें शंभई वृत्ति 
थी । उन्हें जहाँ जो कुछ संग्राह्म जाब पडा: उच्चकी उस्होंलेः हूंगरह क़रालियीज 
उकहराणकें-स्थिए प्रथमाअधिकारके' अशदिमे:7छोफ सामान्यका वर्णद काइफा, करते 
हुए पल्यका प्रमाण बतलानेके लिए परमाणुका सिख्मन्ना७“सावोओक़े द्वरा- किस्त 
है। वे सातों गाथाएं ग्रन्थातरोंसे संगृहीत की।गूई-है ५ह्ाएँ- इस प्रकार हैं-- 
खंधं सयलसमत्क कंस्स य अक। भषक्तिद्रेसों सि:को . 5 
। - जन्‍्अठब च-परेस़ों अभिक्षागी/ होदि फ़रमभूकाछकत ; 
'..« 'अत्पेता.झुतिवशेश छेलु मेचु तक किहसबक |... ,, . 
«... जल्यणलाबिहि,णास ण्‌ एदि सो होदि परमाण ॥8६॥ - 
-, ... एक्क्रसबण्णगंध दो पासा, सहकारणुमसहं ३ 
,खंर्दतरिदं दल्वं तं.परमाणु * भर्णंति बुधा-॥९७॥ 
अंतादि मज्ञहीणं अपदेस इंदिएहि ण हु गेज्म ।. 
ज॑ दव्व॑ं अविभत्तं तं परमाणु कहंति जिणा ॥९८॥ 
_* बृरति'भर्लति जंदी प्रणंगलणीहिं पोरगलों तेण।...' 
“४  प्रमाणुण्चिय जौदा इर्दिदिट्टु दिद्विकदम्हि क्री | |* 
वण्णरसगधफासे पूरणणलणाइ सव्वकालम्हि।..* ह 
खर्द पिंव कुणमाणां परिमोर्णु पुर्गेला तह ॥१००॥) 
आदेसंमुर्तमत्ती 'घातुचसरवफेस्स करेगें जी हु । " 
सो णेओ परमाणु परिणीमभुशो ये खैंदर्स ४१५६१) 
इनमेसे गाथा, ९५, ६७ तथा १०६ पर्चास्तिकायेकी क्रमसे॑ गाथा नं० ७५, 
८१ और ७८बी गाथा है। इन तींनोंके केवल अल्तिम॑ चरणैमें पाठभेद पाया 
जाता है। पञ्चास्तिकायमे उनकी स्थिति बिल्कुंछ स्वार्भावि्क और सयुक्तिक 
हैं।  अवर्कि ति०१०में थे संगुहीत दर्शामे'बैलेमामे हैं । इसी तरहे गोवा" ६का 
पूर्वी अनुयगढारिकी गाथाते जिल्कु ले मिंलिता हुआ हैं। यथा-+- | 7 | 
/+ शा सत्येण धुतिबलेणवि छिसु अंत! बे जे किरेन सक्‍कों ।' 
! ४ 5 से परभाणु-सिद्धों/बयर्ति जाई पंभोणोंग किला! 
* शीयी ९८ लियमसारंकी ₹रैवों योधी है उससे वह इस प्रैकौर है | ।" 
0 प्‌ ' अताएँ अत मज्ज अर्ततें जैव इीदेए गेक्म' ये ही ैम्गा » 7 7 
7 "पक जदत्य अंधिन्नर्गी ते परमाण विजानीहि॥॥२९ जी किक 
_ हू 77 प्र ७ वव ००) ए इचाब्वीदि पक नो, वी - कग्मफ़ प । 
शा पभ्रतता शु वेब फविमातीः।क्षरतो।सपर्कवकस्ति कफ हि कए एजाहय' कु हो 
शा परिरसाणु त्तिविर्याणेह्टि पाटलिल्पकसिकाइ ०ाएा ०० ला परी वार 
रह फयिशारी सुर्ची लमीमस हरे) ॥968-पह्रकार ॥)7 7 के जाए का 
ह 


रा के 
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ये ग्रन्थ ति०प०से कई सौ वर्ष प्राचीन हैं। अतः ति०प०से उनमें लिये 
जाने की तो सम्भावना ही नहीं की जा सकती । 
भगवती आराधना शिवार्य रचित एक प्राचीन ग्रन्थ है। उसकी भी कई 
गाथाएँ ति० प० में वर्तमान हैं । 
ति० प० में एक गाथा इस प्रकार हैं-- 
वेढेंदि विसयहेदुं कलत्तपासेहिं दुव्विमोचेहि ! 
कोसेण कोसकारों व दुम्मदी मोहपासेसु ॥६२७॥--अ० ४ । 


यह भ० आराधनाकी ९१९ वी गाथा है। अन्तिम चरणमें 'दुम्मदी णिच्च 
अप्पाणं' पाठ भेद है। इसी तरह ति० प० अ० ३ में गाथा न० ६१७-६१८, 
भ० आराधनाम उसी क्रमसे वर्तमान गाथा न० १५८२-८३ है । भगवतीकी 
वैराग्य परक अन्य भी गाथाएँ ति० प० में तीर्थद्धरोंके वैराग्यके प्रकरणमें वर्त- 
मान हैं । 
ति० प० के नौबे अधिकारमें, जिसमे अधिकांश गाथा संगृहीत है ओर उनका 
कोई क्रम भी समुचित प्रतीत नही होता, तीन गाथाएँ पुण्यकी बुराईमें दी गई 
हैं, जो इस प्रकार है-- 
पुण्णेण होई विहओ विहवेण मओ मएण मइमोहों । 
मदमोहेण य पाव॑ तद्या पृण्णो वि वज्जेज्जो ॥५२॥। 
परमद्ठु बाहिरा जे ते अण्णाणेण पुण्णमिच्छ॑ति । 
संसारगमणहेदुूं विमोक्खहेदुं अयाणंता ॥॥५३॥ 
णहु मण्णदि जो एवं णत्यथि विसेसीत्ति पुण्णपावार्णं । 
हिंडदि घोरमपारं संसार मोहसंछण्णी ॥५४।॥ 
इनमेंसे पहली गाथा परमात्म प्रकाशकी २।६० वी गाथा है। इसके अन्तिम 
चरणमे पाठ भेद हैं। उसमें 'तहा पृण्णोवि वज्जेजों के स्थानमें ता पुण्णं अह्य 
मा होर पाठ है । अभिप्रायमें कोई अन्तर नही है। दूसरी गाथा समय प्राभतकी 
१५४ वीं गाथा हैं और तीसरी गाथा प्रवचनसारकी १।७७ वी गाथा है। तीनों 
गाथाओंका परस्परमें कोई सम्बन्ध नहीं है। अत: यह निद्चत है कि वे उन 
ग्रन्थोंसे संगृहीत की गई है । जहाँ तक समयसार और प्रवचनसारकी बात है वहाँ 
तक तो कोई विशेष बात नहीं है क्योंकि इन दोनों प्रन्थोंकी बहुत सी गाथाएँ 
ति० प० में संगृहीत हैं और ये दोनों ग्रन्थ भी ति० प० से बहुत प्राचीन हैं । 
किन्तु परमात्म प्रकाशकी गाथाका तिलोयपण्णत्तिमें पाया जाना अवश्य ही विचा- 
रणीय है क्‍योंकि डा० ए० एन० उपाध्येने परमात्मप्रकाशकी अपनी प्रस्तावना- 
में उसके कर्ता जोइन्दुका समय ईसाकी छठी झताब्दी निर्धारित किया है और 
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यही समय तलि० प० का भी निष्चित होता है | दूसरी बात यह है कि परमात्म- 
प्रकाश दोहा छन्दरें है और उक्त गाथा भी दोहोंके मध्यमें स्थित है । किन्तु इस 
गराथाकी स्थिति पर डा० उपाध्येने कोई आपत्ति नहीं की है। इसका मतरूब है 
कि उसकी स्थितिमें सन्‍्देहका आभास किसी प्रति या टीकाकारके द्वारा प्राप्त 
नहीं हुआ । उधर ति० प० में उक्त गाथाके आगे पीछेकी जब प्राय: सभी गाथाएँ 
ग्रन्थान्तरोंकी ऋणी हैं तब उक्त एक गाथाकों ही ति० प० की मूल गाथा भी 
कैसे माना जा सकता है । 

इस तरह ति० प० में इतर ग्रन्थोंसे बहुत सी गाथाएँ ज्योंकी त्यों या किचित्‌ 
पाठभेदके साथ ली गई हैं । 
तिलोयपण्णत्तिमें मिलावट 

यह हम बतला चुके है कि ति० प० में अन्य ग्रन्थोंसे बहुत सी गाथाएँ ली 
गई है ! उसके सातवें अधिकारमें कुछ गद्य भाग भी ऐसा पाया जाता है जो 
धवलाटीकामें ज्योंका त्यों वर्तमान है, और धवलामें तिछोयपण्णत्तिका नामो- 
ल्लेख किया गया है तथा उस नामोल्लेखके साथ धवलाका गद्य ति० पमभ्में ज्यों- 
का त्यों वर्तमान है। अतः उसके सम्बन्धमें तो यह सन्देह किया ही नहीं जा 
सकता कि शायद वह गद्य ति० प० से धवलामें लिया गया हो, क्‍योंकि उस 
गद्यके द्वारा घवलाकारने अपने व्याख्यानका परिकर्मसे विरोध बतलाते हुए अपने 
व्याख्यानको तिलोयपण्णत्ति सूत्रका अनुसारी बतलाया हैं। यथा-- 


'एसा तप्पाउर्गसंखेज्जरूवाहिय-जंबूदीवछेदणय-सहिददीवसमुदख्वमेत्तरज्जु 
च्छेदणय-पमाण-परिक्खाविही ण अण्णाइरिय-उवदेस-परंपराणुसारिणी, केवर्ल 
तु तिलोयपण्णत्तिसुत्ताणुसारिणी ( ति० प० अ-७, पु० ७६६ तथा-घट्खं० 
पु० ४, पृ० १५७) । 

अत यह असंदिग्ध है कि उक्त गद्य धवलासे ही तिलोयपण्णत्तिमें ली' गई 
है । इससे यह आभास होना स्वाभाविक है कि वर्तमान तिलोयपण्णत्ति अपने मूल 
रूपमें नहीं है उसमें पीछेसे मिलावट की गई है । इस सम्बन्धमें प० फूलचन्द्र जी 
सिद्धान्त झ्ा'त्रीने वर्तमान तिलोयपण्णत्ति और उसके रचनाकाल आदिका विचार" 
शीर्षकसे एक लेख जै० सि० भास्कर भाग ११, किरण एकमें प्रकाशित कराया 
था। उसमें पण्डित जीने लिखा है कि 'इसका (ति० प० का) सुक्ष्म निरीक्षण 
करनेसे जो अन्य एतिहासिक सामग्री उपलब्ध होती है उसपर दृष्टिपात करनेसे 
यह स्पष्ट हो जाता है कि इसका रचनाकाल ९वीं शताब्दीके पहलेका किसी भी 
हालतमें नहीं हो सकता । अपने इस मतके समर्थनमें पण्डित जीने जो पांच हेतु 
उपस्थित किये हैं । संक्षेपमें वे इस प्रकार हैं-- 


३६ : जेमसाहित्यका इंतिहास' 


३९. बीरेसेम स्थामीने जोवषटराण क्षीत्रानुधोगद्दारकी' घबलाटीकार्मे पृष्ठ १२ से 
छैकर लीकके आकॉर और परिमाणकी चर्चा की हैं। उसे देखनेंसे माछभ पडता 
है कि उनके काऊू तक उपमां लोकफे प्रमाणसे पांच द्रव्योंका आधारभूत लीककीं 
प्रमाण' भिन्‍न सामा'जाता था । उसकी पुष्टि राजवातिकसे भी होती है । वींरसेन॑ 
स्थाभीन जिस लोफकी' सिंधि की है उससे राजवातिकमे बताये गये लोकमे अन्तर 
है । धीरसेस स्वॉमगीका बतलाोगा हुआ लोक' अधोछोकके मृलमे सांतराजू तो है 
पर वह चारों दिशाओमे ही सातराजु है विदिशाओंमें नही, इस' लिये इसका 
भ्राकार ब्नौकोर हैं । राजवातिकमे वतक्लाया' हुआ लोक भी अधोछोकके म्‌छूमे सात 
राजु है पर वह आठो दिशाओं और विदिशाओंमें सातराजु हैं अत इसका आकार 
गोल हुआ । आगे वीरसेन स्वामीका बतलाया हुआ छोक पूर्व और पश्चिममे क्रम 
से घटकर मध्य लोकके पास एक राजु रह जाता है पर यह उत्तर और दक्षिण 
दिशामें नही घटता किन्तु सर्वत्र सात राजु ही रहता है । किन्तु राजवातिकमे' 
बतलाया हुआ लोक आठों दिशाओ और विदिशाओंमे घटता हुआ मध्यलोकके 
पास सर्वत्र एक राजू रहता है। इसी प्रकार मध्यलोकसे ऊर्ध्व लोक तक जानना 
चाहिये । इनमेसे वीरसेन स्वामीके द्वारा बतलाये हुए छोकका घनफल ३४३ धन 
राजु है। किन्तु राजवारतिकमें इस पाँच द्रव्योंके आधार भूत लोकका घनफल नही 
दिया । परन्तु राजवार्तिकमे तीसरे अध्यायके ३८वें सूत्रकी व्याख्यामे जगश्न णीके 
घनको घनलोक कहा है । चालू मान्यताके अनुसार जगश्न॑ णीका प्रमाण सातराजु 
है अत घनलोकका प्रमाण ३४३ घनराजु हुआ । 


राजवातिकके दोनों उल्लेखोंस यह भलीभाति समझमें आ जाता है कि 
वीरसेन स्वामीके समय तक जैनाचार्य उपमालोकसे पाँच द्रव्योंके आधारभूत 
लोकको भिन्‍न मानते थे। वीरसेन स्वामीने उक्त दोनों लोकोकी मान्यताको 
नहीं पनपने दिया और उपमाछोकके प्रमाण को मुख्य माना । 


आगे प्रडितज़ीने उन द्वो ग्राथाओंको उद्धृत किया है जो वीरसेन स्वामीने 
अपने सत़की पुष्टिसे धवलामें उद्धुत की है । वे दोनों गाथाएँ तिछो० प० की 
नही है। साथ ही वीरसेव स्वामीने यह भी लिखा है कि 'उत्तर दक्षिण द्विज्ञाओं- 
की अपेक्षा छोकका प्रमाण सर्वत्र सात राज है यद्यपि इसका विधान करणानुयोगके 
ग्रस्थोंमे नही हैं तो भी वहाँ निषघ भी नही है । 


किन्तु बीरसेन स्थामीके हारा स्थापित किये उक्त मतकी समर्थक 'त्तीन 
गाथाएँ पश्डितजीने तिछोषप० से उद्धत की है, और यह्‌ बतलाया है कि 


१. त० वा०, १।२। 
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यदि ये गाथाएं तिल्ोग्नपण्णत्तिमें पहलेसे वर्तमान होतीं, तो. वीरसेन स्वामी. अपने 
मतके समर्थनमें उन्हें अवश्य उद्धृत करते । अतः जिस ,क्लोयपण्णत्तिका बीरसेन 
स्वामीने उल्लेख किया हैँ वह वर्तमान, ति० पृ९ से भिन्न होनी चाहिये:। . 


२. तिलो० प० में पहले अधिकारकी ७वी गाधासे लेंकेर '८७कों गांथा 
तक ८९ गाधाओंमें संगल आवि कक अथिकारोंका शर्णन है'। यह पूरा का पूंस 
बर्णन संत्र परूवणाक़ी घबल्गंटीकासे मिलता हुआ है । ये छह अधिकार तिलोंथ- 
प्रण्णत्तिमें अन्यत्रसे संग्रहीत किये मये हैं इस; बातका' उल्लेख स्वयं लि० प॑७ के 
कर्ताने पहुे अधिकारकी &५वीं गाभामें किया है। तथा' धवलामें इन छह 
अधिकारोंका वर्णन करते समय जितनी गाधाएँ था एलोक उद्धस किये गये: हैं 
वे सब अन्यत्रसे लिये गये हैं तिलोयष० से नहीं | इससे मालूम पडता है कि 
ति० प० के कर्ताके सामने धवकछा अवष्य थी।  * 


३. रूघीयस्त्रथ आदि ग्रन्थोंके कर्ता भट्टाकलंकके तत्त्वार्थ भाष्यका उल्लेख 
धवल्म टीकामें अनेक जगह है। लघीयस्त्रयके छठे अध्याथके 'ज्ञानं प्रमाण- 
मात्मादे” इछोककों वीरसेन स्वामीने घवलामें उद्धत किया है | तिलोयपण्णत्ति- 
कारने इसे भी नहीं छोड़ा । तिलोयपण्णत्तिको देख॑नेसे ऐसा मालूम होता है कि 
विलेय ० कारने इसे लूघीयस्त्रयसे न लेकर धवलासे ही लिया है क्योंकि धघलामें 
इसके साथ जो एक दूसरा इछोक उद्धृत है उसे भी उसी क्रमसे ति० के कर्तामे 
अपना लिया है। इससे भी यही प्रतीत होता है कि ति० प० की रचना धवल्मके 
बाद हुई है । 


४. घबरा द्रव्य प्रमाणानुयोग दवारके पु० ३६ में तिलोगपण्णकत्तिका एक 
गाथांश उद्धृत किया है। जो इस प्रकार है--'दुगुण दुगुणों दुबग्गो णिरतंरो 
तिरियलोगौत्ति ।” वर्तमान ति० प० में यह नहीं है। वर्तमान तिलोयप० में 
इसका न पाया जाना यह सिद्ध करता है कि यह तिलोयपण्णत्ति उससे भिन्न हैं । 

५. पाँचवा प्रमाण वही है जिसकी चंचों हमने प्रारम्भमें की है और 
बंतलाया है कि इससे वर्तमान ति० प० में मिर्लावटकौ पुष्टि होती है। 


. इन पाँच प्रमाणोंके आधार पर पण्डित फूलचन्द्रजीने यह सिद्ध करनेका 
प्रयत्न किया है कि वर्तमान विलोगपण्णस्तिका संग्रह धवलाके अनन्त्र हुआ है । 
तथा नेमिचन्द्रने अपने त्रिलोकसारकी रचना वर्तमान ति० प० के आधार पर 
ही की थी यह दोनोंकी तुलनासे. स्पष्द है ।, अतः धवलमकी ' रचनाके पश्चात्‌ 
कौर त्रिल़ोक़प्तारकी रचनासे पूर्व-शक्र श्वं० ७३८ से लेकर. ९०० के. म्ध्यमें 
वर्तमान तिलोयपण्णत्तिकी रचना हुई हैं 4... - ०५ व कन्‍छ0 वा -ल 


३८ : जैनसाहित्यका इतिहास 
॥ 


आगे पं० जीने वर्तमान ति० प० के संकलनका कर्ता वीरसेनके शिष्य 
जिनसेन को बतलाया है । 


पं० फूलचन्द्रजीकी उक्त युक्तियोंका विरोध पं० जुगलकिशोरजी भुख्तारने 
“तिलोयपण्णत्ति' और यतिवृषभ' शीर्षक लेखमे किया है। और सिवाय अन्तिम 
बात को स्वीकार करनेके और किसी भी थुक्ति को मान्य नहीं किया है। तथा 
उक्त गद्याशको बादमे किसीके द्वारा धवला आदि परसे प्रक्षिप्त किया हुआ 
बतलाया है, और यह संभावना की है कि और भी कुछ गद्याश ऐसे हो सकते 
हैं जो धवला परसे भ्रक्षिप्त किये गये हों। चुनाचे जिस गद्याश को प्रारम्भमें 
धवला परसे ति० प*० में प्रक्षिप्त हुआ बतलाया है, मुख्तार साहबने उसके आदि 
और अन्त भागको भी उसमें सम्मिलित करके प्रक्षिप्त बतलाया है । किन्तु यह्‌ 
प्रक्षेप जान बूझकर किसीके द्वारा किया गया नहीं बतलाया हैं और अन्तमे यह 
निष्कर्ष निकाला हैं कि शास्त्रीजीका यह लिखना कि तिलोयपण्णत्तिका संकलन 
शक सम्बत्‌ ७३८ (बि० सं० ८७३) से पहलेका किसी भी हालतसे नहीं हो 
सकता तथा इसके कर्ता यत्तिवृषभ नही हो सकते “उनके अति साहसका द्योतक 
है और उसे किसी भी तरह युक्तिसंगत नही कहा जा सकता । 


प्रो० हीरालालजीने ति० प० भा० २ की प्रस्तावनामें १० फूलचन्दजीकी 
युक्तियों और मुख्तार साहबके विरोधकी समीक्षा करते हुए इस बातको तो 
सानन्‍्य किया है कि परिवर्धन और संस्कार होकर ति० प० का वर्तमान रूप 
धवलाकी रचनाके पश्चात्‌ किसी समय उत्पन्न हुआ होगा । किन्तु वर्तमान ति० 
प० के कर्ता वीरसेनकें शिष्य जिनसेन है, पं० जीकी इस कल्पनाके सम्बन्धमे 
समुचित साधक बाधक प्रमाणोंकी अनुपलब्धि बतलाई हूँ । 

श्रीयुतत प्रेमीजी ने भी 'लोकविभाग और तिलोयपण्णत्ति' शीर्षक लेखमें 
मिलावटकी बातको मान्य किया हैं। 

ति० प० से भी उसका समर्थन होता है । ति० प० की एक अन्तिम गाथा- 
में उसका परिमाण आठ हजार इलोक बतलाया हैं। किन्तु वर्तमान ति० प० 
का परिभाण नौ हजार इलोक प्रमाणसे भी अधिक हैं । 


इस तरह ति० प० मे प्रक्षिप्त अंश भी है और वह अपने मूल रूपमें नहीं 
है, यह बात तो सं्वंभान्य है। किन्तु उसमें कौन अंश प्रक्षिप्तहै और कौन 


१. यह लेख वर्णी अभिनन्दन प्रन्थमें प्रकाशित हुआ है। पछ्चात्‌ पुरातन जैन 


वाक्य सूची और जैन साहित्य और इतिहास पर विशद प्रकाश नामक 
निबन्ध संग्रहमें भी प्रकाशित हुआ है । 
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अंश मूल है इसमें विवाद है और जब तक ति० प० की कोई प्राचीन प्रति 
उपलब्ध न हो तब तक उस विवादका निवटारा होना भी संभव नहीं है। और 
जब घवलाके पश्चात्‌ ही मिलावटकी संभावना की जाती है तो इतनी प्राचीन 
प्रति मिलना भी असंभव ही है। अतः यत्किश्वित्‌ उपलब्ध साधनोंके प्रकाशमें 
पं० फूलचन्द्रजीकी तरह ति० प० के वर्तमान रूपकी समीक्षाके द्वारा किसी 
निष्कर्ष पर पहुचनेका प्रयत्न व्यर्थ नहीं है यह मानकर प्रकृत चर्चा पर थोड़ा 
ऊहापोह किया जाता है। उससे प्रथम ति० १० कर्ताके सम्बन्धमें चर्चा करना 
उचित होगा क्योंकि प्रकृत विषयसे उसका गहरा सम्बन्ध हो सकता है । 


तिलोयपण्णत्तिके कर्ता और उसका समय 


धवला और जयघवलासे पूर्वके किसी ग्रन्य अभिलेख या पदट्टावली वगरहमें 

तिलोयपण्णत्ति और उसके कर्ताके सम्बन्धका कोई उल्लेख हमारे देखनेमें नहीं 
आया । तिलोयपण्णतिका सर्वप्रथम उल्लेख वीरसेन स्वामीकी धवल्षामें ही 
दृष्टिगोचर होता है क्योंकि उन्होंने उससे उद्धरण दिये है । किन्तु ति० प० के 
सम्बन्धमें वे भी मृक है । वर्तमान ति० प० के अन्‍्तमें दो गाथाएँ पाई जाती 
है जो इस प्रकार हैं-- 

पणमह जिणवरवसहं गणहरवसहं तहेव गुणवसहं । 

दट्ठूण परिसवसहं जदिवसहं धम्मसुत्तवाठएबसहं ॥७६॥ 

चूण्णिसरूवछक्करणसरूवपमाण होइ कि ज॑ त॑। 

अट्ठसहस्सपमा्ण तिलोयपण्णत्तिणामाएं ॥७७॥ 


“जिनवर वृषभको, गुणोंमें श्रेष्ठ गणघर वृषभको तथा परीषहोंको सहन करने 
व घर्मसूत्रके पाठकोंमें श्रेष्ठ यतिवृषभको देखकर नमस्कार करो ।' 


“चूणिस्वरूप तथा घट्करण स्वरूपका जितना प्रमाण है, त्रिलोक प्रज्ञप्ति 
नामक ग्रन्थका भी प्रमाण उतना आठ हजार इलोक परिमित है ।' 

उक्त दोनों गाथाएँ तथा उनका यह अर्थ मुद्रित ति० प० से दिया गया है । 
इन गाथाओंके कुछ पदोंके सम्बन्धमें जो पाठान्तर सुझाये गये है उनके विवादमें 
हम नही पढ़ना चाहते । पहली गाथामें यतिवृषभका नाम है और दूसरी गाथा- 
के प्रारम्ममें चुणिस्वरूपका । घवका जयधवला तथा इन्द्रनन्दिके श्र्‌ तावतारमें 
बतलाया है कि यतिवृषभने कसायपाहुडके गाथा सूत्रों पर छ हजार इलोक प्रमाण 
चूणि सूत्रोंकी रचना की थी। अतः उक्त दो ग्राथाओंके आधार पर चुणिसृत्रोंके 
रचयिता यतिवृषभ तिलोयपण्णत्तिके कर्ता माने जाते हैं। चूणिसूत्रोंकी चर्चामें 
यतिवुषभके समयके सम्बन्धमें विस्तारसे प्रकाश डाला गया है ।. अतः उसकी पुन- 
शक्ति न करते हुए इतना बतला देना आवश्यक है कि उक्त ग्रन्थोंके अनुसार 
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यहिधृषभ- आर्य और नागहस्लिके शिष्य थे; उन्हीसे कसायपाहुडके भ्राधासुत्रों- 
को पढ़कर उल्होंने उस पर 'बर्णिसृत्र रे थे। सल्दिसूत्रकी स्थविरायल्ीमें आम मंगु 
और तागहेसतीका उल्लेख"हैं। जयघदछामें छिखित इन दोनों नामके आचार्योके 
साथ' उतस्तकी एक रूपता पर भी पीछे प्रकाश डाला गया है तथा यह भी दिखाया 
है कि पट्टाचलीके- अधार पर उमकाा समय विक्रमकी दूसरी शताष्दीके पश्चात्‌ 
नहीं जाता है। अत*उनके शिष्य यतिवृषभ उसी समयके लगभग होने चाहिये । 

किन्तु तिलोपपण्थतिर्म भगवान महांबीरके निर्वाणसे लेकर एंक हजार 
वर्ष तक की राजकाल गणना दी हुई है। अतः प्रचलित वीर निर्वाण संबत्‌के 
अनुसार ति० प० का समय १०००७४७० ++ ५३० वि० सं» से पूर्व नहीं कहा 
जा सकता । अतः यदि यत्बृषभ ति० प० के कर्ता है तो वे आर्यमंक्षु और 
नागहस्तिके शिष्य नही हो सकते और यदि बे उनके श्षिष्य है तो वे ति० प०के 
कर्ता नही हो सकते । क्योंकि विक्रम सम्वत्‌ की ५-६वीं शत्ताब्दीमे भार्यमक्षु और 
नागहस्ती नामके किन्ही आचायोंके होनेका कोई सं केत तक नहीं मिलता । 

दूसरी बात यह है कि वीरसेत स्वामीने जयधवक्ला में चू्िसूच्रोको एक नहीं 
अनेक जगह यतिवृषभ निर्मित छिखा है । किन्तु तिलोयपण्णतिका धवछामे उल्लेख 
करते हुए भी कही इस्न बात़का आभास तक नहीं “दिया कि तिलोयपण्णत्ति 
यतिवृषभ कृत है । 


तीसरे, जिस 'पणमह जिणेवर बसहं आदि गथाके आधारपर तिलोय- 
पण्णत्तिको यतिवृषभ कृत मानों जाता हैं" वह गाथा जयधवलाके सम्यकत्व अनु- 
फेगद्वा रके आदिमें भंगलरूपसे वर्शमान है और उसमें जो पाठ है वह बिल्कुल 
शुद्ध और मूल प्रतीत होता है-+- ह ः 
प्रणमह जिणवरवसहं ग्रशहरबसहं तहेव गुणहरवसहं । 
दुसहपरीसहबिसह जइबसहं धम्मसुत्तपाठरवसहं ॥।' 
'जिनवर वृषभको, ग्रणधर वृषभ्षको और. श्रेष्ठ गुणधरात्ार्यको तथा दुःसह 
फ्सैपहको सहनेवाक्ले और अर्मसूचके प्रठकोमे भष्ठ यतिवृषभको लमस्कार करो ।' 
'इसमें 'गुणवंसहँ की जगह 'गुणहरवसहं' पाठ तथा 'दट्ठूण” की जगह दुसह 
फाठ ब्ल्कुल उपयुक्त है। गुणघर ऋसायपाहुडके रचयिता हैं। यदि यह गाया 
यतिवृष्रभ “रचित है तो उनके द्वारा गुणघराजार्यको नमस्कार किया जाना 
उचित 'ही है और यदि जयधवलाकारके द्वारा रचित है-तो उनके द्वास 
गुणघराचार्य और” यतिवृषभातार्यको' नमस्कार किया जाना और भी अधिक 
उपयुक्त है क्योंकि इन दोनोंके द्वारा रचित ग्रन्थों पर: ही जयधवरा टीका 
सीगईहै।ा ' -+, का पड मर | पट उमर जा 
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- इसके सिवाय शिवार्य” रचित भगवती जाशधना गा० २०७५ से एक :गणी- 
के फरीषह सहन करने पूर्वक समाधिमरणं करनेका निर्देश है। टीकाकार अप- 
रजिैतसूरिने गणिका अर्थ यतिवृषभाचार्य किया है और हरिषेण वृहत्कधाकोशकी 
१५६वी कथामे तथा नेमिदत्तके आराधना कथाकोदकौ ८१वी कथासें इसका 
विवरण भी यतिवृषभके सम्बन्धमे मिलता है। उसकी संगति गाथाके 'दुसह- 
परीसहविसहं' पके साथ मिल जाती है। यदि शिवार्यके हारा निर्दिष्ट गणी 
यतिवृषभ ही है वो यतिवृषश्रका समय विक्रमकी छठी शताब्दी नहीं हो सकता । 

उबत बातोके प्रकाशमें तिलोयपण्णत्तिका यतिवृषभ रचिल होना भो सदिग्ध 
ही प्रतीत होता है । इसके सिवाय यतिवृषभक्ृत्त चुणिसूत्रोंके साथ ति०प० की 
तुलनासे भी इसी निष्कर्ष पर पहुँचना पडता है । 

१ चूणिसूत्रोंके प्रारम्भमें पाँच उपक्रमोंका निर्देश है--जानुपूर्वी, नाम, प्रमाण 
वक्‍तव्यता और अर्थाधिकार | किन्तु ति० प० के प्रारम्भमें कहा गया है कि 
मंगल, कारण, हेतु, प्रमाण, नाम, और कर्ताका कथन पहले करना चाहिए यह 
आचार्योकी परिभाषा है | 

२ चूथिसूत्रोंमे निक्षेपपू्वक नययोजनाकी प्राचीन परिपाटीका क्रियात्मक 
रूपसे पालन किया गया है । किन्तु ति० प० अ० १, गा० ८२ के द्वारा केंबल 
यह कह भर दिया है कि जो नय प्रमाण और निक्षेपसे अर्थका निरीक्षण नहीं 
करता उसे अयुक्‍त पदार्थ युक्तकी तरह और युक्त पदार्थ अयुक्तकी तरह प्रतीत 
होता है । किन्तु उसका अनुसरण नहीं किया गया । 

३. चूणिसूत्रोंम केवल कर्मप्रवाद और कर्मप्रकृतिका निर्देश हैँ। कर्मप्रवाद 
आठवें पूर्वका नाम है और कर्मप्रकृति दुसरे पूर्वफे पंक्रमवस्तु अधिकारके चौथे 
प्राभूतका नाम है । इसी प्राभुतसे पट्ख॑ण्डॉंगमकी उत्पत्ति हुई हैं। इन दो आगर- 
मिक ग्रन्धोंके सिवायं अन्य किसी ग्रन्थ या आचार्यका ताम चुणिसृत्रोंसें नही पास 
जाता । और यह बात चूणिसूत्रोंकी प्राचीनताकों हीं सिद्ध करती है । 

उधर ति० प० में लोकानुयोग विषयक अनेक ग्रन्थोंके उल्लेखोंके अतिरिक्त 
अन्य प्रस्धोंसे मूछ अन्थमे सम्मिक्नत की गई ग्राथाओंकी भरमार है । यह शैली 
चुशिसूत्रकार खतिवृष्भक्री पैलीसे कोई मेल नहीं खाती । 

चुणिसूत्रोंमें मंगलका नाम तक नहीं है और ति० ष० के प्रारम्भमें पंचपरू 
मेष्ठीका स्तंदेन करते हुए भी प्रथम अधिकारके अम्तमें ऋषभ्देवकों समस्कार 
फिया मैया है और आगे प्रत्येक अधिकारके आंदि और अन्त ऋमसे एक-एः 
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तीर्थदूरकों नमस्कार किया गया है । इस तरह नौवें अधिकारके प्रारम्भ पर्यन्त 
१६ तीर्थद्धुरोंको नमस्कार किया गया है और शेष आठ तीर्थ द्धुरोंकी नौवें अधि- 
कारके अन्तमें नमस्कार किया गया है। यह क्रम भी बड़ा विचित्र प्रतीत 
होता है । 

इस तरह चूणिसूजोंके साथ तुलुताकी दृष्टिसि भी वर्तमान तिलोयपण्णत्ति 
यतिवुषभक्ृत प्रतीत नहीं होती । किन्तु वर्तमान ति० प०“में भी जो प्राचीनताके 
चिन्ह वर्तमान है उनसे इतना अवश्य कहा जा सकता है कि मूल ति० प० अवदय 
ही प्राचीतत होनी चाहिए और उसके कर्ता यतिवृषभ जैसे प्राचीन आचार्य ही होने 
चाहिए । किन्तु उसका मूलरूप क्या था यह कह सकना छक्य नही हैं; क्योंकि 
जैसा पं० फूंलूचन्दजीने अपने लेखमें बलताया है कि लोककों सर्वत्र उत्तर 
दक्षिण सातराजु माननेकी स्थापना वीरसेन स्वामीने की है और वर्तमान ति० 
प० में बीरसेन स्वामीके मतनानुसार हो कथन मिलता हैं। यदि वीरसेन स्वामी- 
के सामने वर्तमान ति० प० का उक्त कथन होता तो वह आयत चतुरख्राकार 
लोककी स्थापनाका श्रेय स्वयं क्‍यों लेते और क्‍यों घवलामे इतने विस्तारसे उसका 
कृथन करते । अतः यह निश्चित है कि उस समय ति० प० में उस प्रकारका 
कथन नही था । 

जहाँ इस तरहकी मिलावटकी बात प्रमाणित होती है। वहाँ यह ॒कंसे 
निर्णय करना सम्भव है कि ति०प०का मूलरूप अमुक था । 

फिर भी इतना निश्चित हैं कि वीरसेन स्वामीके सामने ति०प० थी, क्योंकि 
उन्होंने उसका उल्लेख किया है। और उसमें कुछ मिलावट करनेका कार्य अथवा 
पुरानी त्ति०्प०के होते हुए नई ति०प०की रचना करनेका काम वीरसेन या 
उनके शिष्य जिनसेन जैसे प्रामाणिक आचार्य नही कर सकते । अतः पं० जीका 
बहू कथन कि वर्तमान तिलोयपण्णत्तिकी रचना वीरसेनके शिष्य जिनसेन की है, 
ठीक नही है और इसलिए उन्होंने जो उसका समय निर्धारित किया है वह भी 
ठीक नहीं है । 

हरिवंश पुराणकी रचना शक सं० ७०५में हुई है और हरिवंश पुराणके 
सर्ग चौथा, पाचर्वाँ, छठा, सातवाँ तथा सर्ग ६० का मिलान तिलोयपण्णत्तिसे 
करनेसे यह स्पष्ट हो जाता है कि हरिवंश पुराणकी रचना करते समय उसके 
कर्ताके सामने ति०प० अवश्य थी । उसके उक्त अध्यायोंके अधिकांश वर्णन 
ति०प०के अनुवाद रूप है । हाँ, कहीं-कहीं उनमें कुछ विशेषता भी है और 
मतभेद भी प्रतीत होता है। यहाँ दोनोंका थोड़ा-सा तुलनात्मक परिचय दे देना 
अनुचित न होगा । 


भूगोल-खगोल विषयक साहित्य : ४३ 


हरिवंश पुराणके चतुर्थ सर्ग में २२ श्छोकों तक तो लोक सामान्‍्यका वर्णन 
है, पदचात्‌ अधोलोकका वर्णन है । हरिवंश पुराणके कर्ताके सामने अकलंक देवका 
तस्‍्वार्थवातिक” भी था और उन्होंने लोक सामान्यका वर्णन उसीके अनुसार 
प्रारम्भ किया है। तथ्बा०में मध्यलोकको झललरीके आकार बतलाया हैं, 
ति०प०में ऐसा नहीं बतलाया । लेकिन हरिवंश पुराणमें भी झल्लरीके आकार 
मध्यलोक बतलाया है । साथ ही ति०प०को भी अपनाया गया है। यथा-- 
“अद्ध मुरज्जस्सुदओं समस्गमुरजोदय सरिच्छो ॥१५०॥/-ति०्प० १। 
् भ ओर 
मुरजार्धमधोमागे तस्योथ्वें मुरजो यथा ! 
आकारस्तस्य लोकस्य किन्त्वेष: चतुरखकः ।।७॥ हं०प्र०ण्स० ४ । 
हरिवंश पुराणके कर्ताने ति०प० की तरह अधोलोकको अधंमृदंगके आकार 
और ऊर््वलोकको पूर्ण मुदंगके आकार बतलाया है। साथ ही “किन्त्वेष: चतु- 
रखक:' लिखकर यह भी व्यक्त कर दिया हैं कि लोक मृदंगकी तरह गोल नहीं 
है, किन्तु चौकोर है। और आयतचतुरस्र छोकके संस्थापक वीरसेन स्वामी है । 
उन्‍्हीका अनुसरण ह० पु० के कर्ताने किया है । 
ह० १ु० के कर्ताने पूर्व पश्चिम विस्तारका तो कथन किया है किन्तु दक्षिण 
उत्तर विस्तारका केथन नहीं किया । जब कि ति० प० १-१४९ गाणथामें दक्षिण 
उत्तर में सातराजु प्रमाण आयाम बतलाया है। इससे भी इस बातकी पुष्टि 
होती है कि यह बात उस समय ति० प० में नहीं थी। अन्यथा १४९ गाथाके 
पश्चात॒की गाथाओंके अनुसार लोकके नापकां कथन करते हुए भी हरि० पु० 
के कर्ता जिनसेन उसीको क्यों छोड़ देने । 
हरिवंश पुराणमें एक और विशेष कथन है । यद्यपि त० वा० (पृ० २२४) 
में लोकपुरुषस्य ग्रीचास्थानीयत्वात्‌ ग्रीवा: लिखकर लोकको पुरुषाकार बतलाया है 
किन्तु हरि०* पुर० में उसकी रूपरेखाको बिल्कुल स्पष्ट कर दिया है | ति० प० 
में यह कथन नहीं हैं । 

१. चर्माधर्म-पुदूगल-कारू-जीवा यत्र लोक्यन्ते स लोक इति वा ।'-तण्वा०, 
पृ० ४५६। “कालरूः पड्चास्तिकायाइ्व सप्रपञ्चा इहाखिला:। लोक्यन्ते 
येन तेनायं लोक इत्यभिलूप्यते ॥५॥-हु०पु०, ४ सर्ग । 
'ऊध्वंमधस्तियंड्मुदज़वेत्रासनझल्लर्याक्ृति:-त०्वा०, पु० ७६ | 
वेत्रासनमृदंगोरुझलल्लरी सदुद्याकृति: । अधद्चोध्व॑ तर तिर्यक् च यथायोगमिति 
त्रिधा ॥६॥-ह०पु०, ४ स० । 

२ “अधोलोकोरज॑घादिस्तियंग्लोककटीतट: । 
ब्रह्मब्रोत्तरोरस्कोमाहेन्द्रान्तस्तु मध्यभाग्‌ ॥२९॥ 
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- लि» प० के लोक सामान्याधिकारमें: मणितकी प्रघानता है । विविध 'प्रकार- 
से छोक और वरातवकूयोंका क्षेत्रफल बतकाया: गया है। यह स्सब कश्नन हु० पु० 
स्रें नहीं है। किन्तु ति० प० के प्रथम और द्वितीय अधिकारमें: जिम प्रकार 
लोकका पूरब-पश्चिस विस्तार, वातवलूयोंका बाहुल्य, नारकविलोंके नाम, संख्या; 
विस्तार, नारकियोंकी आयु, उत्सेघ, अवधि ज्ञानका विषय, उत्पत्तिका  विरह 
काल, नरकोंमें उत्पन्न होने बाले जीव, मरकोंसे निकलने वाले जीवोंकी दशा 
आदिका वर्णन क्रिया गया है वेसा ही वर्णन हु० पु० में है। पूरे अधिकार- 
की गा० १०८ से १५६ तक हु पु० में (४सर्ग) इलो० १७० से २१७ तक 
यथाक्रम अनुदित मिलती हैं। उससे यह भी पता चलता है कि मुद्रित ह॒० पु० 
में यत्र सत्र कुछ इलोक छूटे हुए हैं। यथा एइलो० २०६-२०७के बीचमें एक 
इलोक छूटा हैं जो ति० प० के २-१४५ गाथाके अर्थको लिये हुए है । 


हाँ, कहीं कही कथनकी शैलीमें अन्तर है। जैसे ति० प० में ( २-२८६ ) 
बंतलाया है कि उपर्युक्त सात पृथिवियोंमें क्रमसे असंज्ञी आदि जीव उत्कृष्ट 
रूपसे आठ, सात, छह, पांच, चार, तीन और दो बार ही उत्पन्न होते हैं। 
हूरि० पु० ( ४-३७६-३७७) में इसीको इस प्रकार कहा है--सातवीसे निकला 
हुआ जीव उसीमें एक बार, छठोसे निकला हुआ पुनः छठीमें दो बार, पाँचवीसे 
निकला हुआ पुन' पाँचवीमें तीन बार, चौथीसे निकला हुआ पुनः चौथीमें चार 
बार, तीसरीसे निकला हुआ पुनः तीसरीमें पांच बार, दूसरीसे निकला हुआ 
पुनः दूसरीमे छे बार और पहलीसे निकला हुआ असंज्ञी पहली पृथ्वीमें पुनः सात 
बार जन्म ले सकता है। दोनों कथनोंमे कोई अन्तर नही है केवल शैली भेद” है। 


हाँ, ति० ५० ( २-२९२ ) में जो यह बतलाया है कि सातवीं पृथिवीसे 
निकलकर तियंश्थोंमें उत्पन्न हुए कोई कोई सम्यक्त्वकों भी प्राप्त कर सकते हैं, 
ह० पु० में यह कथन नहीं है। त० वातिकमें भी नहीं है । ( षट्खें० पु० ६, ९, 
आरणाच्युत सुस्कन्धो द्विपर्यन्तमहाभुज: । 
नवग्रेवेयक ग्रीबोषनुदिशोद्धनुद्रय: ॥३०॥॥ 
पंचानुत्तरसद्क्त्र: सिद्धक्षेत्रछक्ाटभूत्‌ । 
सिद्धजीवश्चिताकाश देशविस्तीर्णमस्तक: ॥३ १॥ 
स्वीदरस्थित-निःशेष-पुरुषादि-पदार्थक: । 
अपोरुषेय एवेष सल्लोकपुरुष: स्थित: ॥३२॥--ह०.पु०,. ४ स० । 
१. ति० प० भा० २ की भूमिकामें पृ० ५३ पर इस क़बनको जो- “सत्तमेदोंमें 
गिनाया हैं वह ठीक ही है ! का 


रू न हर 
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पृ० २०३-२०६ ) में उसका स्पष्ट निषेध है | हाँ, दबे ० प्रज्मपना (२०, १०) 
में बैसा कथन मिलता हैं। ' ४»; पे के 

इस मिलासके आधार पर यह कहाँ 'जा सकता है कि.ह० पु० के कतकि 
सामने ति० 'प० का देसरा अधिकार संम्भवतया इंसी रूपमें घ्तभान था । 

हरि० पु० के पाँचवें संगम मध्य छोकका वर्णन है। यह ति० प० के 
चतुर्थ अधिकारंका ऋणी है । इंस अधिकारकै कुछ विषय हरि० पु० के ६०वें 
सगे भी पाये खाते हैं |: मे हैं" शलाका पुढुपों का वर्णन, :धंद्रा और .भीरदोंका 
बर्णत, शक राज़ाका समय/' महावीर निर्वाणके पश्चात्‌ एक हजार धर्षमे भरतमें 
हुए राजवंशोंका वर्णन, कल्किका वर्णन आवि | हरिबंशमें तीर्थकशींके पूर्व जन्म 
के तगरादिका भी कथन है यह कथन ति० १० में मही है ।' बाकी तीर्थकर्सेके 
जन्म, तिथि, माता पिता। जन्म) नक्षत्र, चँत्यवुक्ष और निर्वाण भूमिका कथम 
ति० १० की सरह ही है । क्वचित्‌ जन्म तिथियोंमें भेद भी पाया जाता है । 


बीर निर्वाणके पदचात्‌ जो एक हंजार वर्षोंमें भारतमें हुए रीजवंशोंको 
गिनाया हैँ वह तो बिल्कुरू ति# प० की माथाओंका ही अनुवाद है-- ' 


जक्काले वीर जिंणो णिस्सेयेस-संपर्य समावण्णे॥ 
तंवकालिे अभिसित्तों पालय॑णामी अवंतिसुदो ॥ १५०५ ॥॥ 
पॉलेकरज्ज संट्ठि इगिसयं पणवण्ण॑ंबिजयव॑संभवा' | 
चालु मुरुदयवंसा तीस वस्सा धुपुस्समित्तम्मि ॥ १५०६ ॥ 
वसुमित्त अग्गिमित्ता सद्टठी गंधव्वैया वि त्येमेक्क । डे 
णरबाहणा य चाल तत्तो भत्यद्वपा जादा ॥ १५०७ ॥ 

, भत्यद्ुषापा क्राछो दोण्णि सयाईंहब्ंति वादाला ? 
तत्तो गुत्ता ताणं रज्जे दोण्णि थ सयाणि इगतीसा ॥ १५०८ ॥ ,. 
तत्तो चक्की जादो इंदसुदो तस्स चउम्मुहो णामो। | 
सत्तरि वरिसा आऊ विगुणियड्रगिवीस रज्जंतो ॥१५०९॥ 


आर दर ->ति० प० अ-४ 
मै श्र ; $ के | ह. ; 
वीर निर्वाणकाह़ि क्ञ प्ालक़ोह्तासिफिच्यते । , । 
- लोके5्वंतिप्तुतों राजा प्रज्नांप्रतिपालक:, ॥ ४6८७ ॥ 
षण्टि्व्धाणि, कद्राज़्यं ततो विष(ज)मसमूमुजां ।,.. 


। + - शर्त चरपूंचर पश्चुशद्वर्षाणि तदुद्दीरितम्‌ ड८८/॥ |. 
चत्वारिशत्‌ पुरूढा ( मुरुण्शा- ) नां भूंमण्डलमलण्डितम्‌ । 
त्रिशसु पुष्यमित्राणां षष्ठिवस्वस्तिमित्रयोंट वा ढ6९॥॥ , + ५». «६ 
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शर्त रासभराजानां नरवाहनमप्यत:ः । 

चत्त्वारिशत्ततो द्वाम्यां चत्त्वारिशच्छतद्॒यं ॥ ४९० ॥ 

भद्र (ट्)वाणस्य तद्राज्यं गुप्तानां च शतद्वयम्‌ । 

एकविशएच' (?) वर्षाणि कालविद्धिरुदाहतम्‌ ॥ ४९१ |॥ 
द्विचत्वारिशदेवात: कल्किराज्यस्य राजता । 

ततोडजितंजयो राजा स्यादिन्द्रपुरसंस्थित: ।। ४९२ ॥--ह ० पु, स०६० 


श्रीयुत प्रेमीजीने अपने एक लेखमें हरिवंश पुराणके जो उक्त इलोक उद्धृत 
किये हैं, उनमें 'विषयभुभुजां' के स्थानमें (विजयभुभुजां, 'पुरूढानां' के स्थानमें 
“मुरुण्डानां' और “भद्गवाणस्थ' के स्थान “भट्टवाणस्था पाठ हैं। ये पाठ ति० 
प० के विशेष अनुकल है। “गंधव्वपा' का जो 'रासभराजा' अनुवाद किया 
गया हैं वह भी ठीक हैं। भविष्य पुराणमें विक्रमको गन्धर्वशेनका पुत्र लिखा 
है। गर्दभी विद्या जाननेके कारण वह गर्दभिल्ल नामसे ख्यात हुआ। गर्दभका 
पर्यायवाची शब्द 'रासभ' देना उचित ही है । 


अतः ह० पु० की उक्त काल गणना भी ति० की ही कऋ्रणी है । 

ति० प० में महावीर निर्वाणके पढचात्‌ हुए शक राजाके कालके विषयमें 
अनेक मत दिये है। ह० पु० के क्तने ति० प० में दिये गये मतभेदोंको 
अपने ग्रन्थमें कही भी स्थान नहीं दिया है। जो मत उन्हें परम्परासे सम्मत 
प्रतीत हुआ वही ग्रहण किया हैं शेषको छोड दिया है। शक राजाके विषयमे 
भी सर्वमान्य मतका ही उल्लेख किया है । 


वीर निर्वाणसे ६०५ वर्ष ५ मास बाद शक राजा हुआ, यही मत धवलामें 
और जिलोकसारमे मान्य किया गया है। ह० पु० के कर्ताने भी उसे ही मान्य 
किया है । 
लि० प० में लिखा है-- 
णिव्वाणे वीरजिणे छव्वाससदेसु पंचवरिसेसु । 
पणमासेसु गदेसु संजादों समणिओ अहवा ॥१४९९॥--अ० ४ । 
और हरि० पु० में इसे यो दिया हैं--- 
वर्षाणा षट्शतीं त्यक्त्वा पञ्चाग्रं मासपश्चकम्‌ । 
मुक्ति गते महावीरे शकराजस्ततो3्भवत्‌ ॥५५१॥--स० ६० । 
यह इलोक उक्त गाथाका बिल्कुल अनुवाद जैसा लगता है । 


इसी तरह ति० प० अ० ४ में गा० २७८ से कालका वर्णन है। ह० पु० के 





१. एकत्रिशश्च' होना चाहिये। 
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सातवें सर्गमें यह पूरा वर्णन अनुवाद रूपसे वर्तमान है। दोनोंके प्रारम्भका कुछ 
भाग यहाँ दिया जाता है-- 
पास-रसगंघ-वण्णव्बदिरितो अगुरुलहुगसंजुतो । 
वत्तणलक्खण कलिय॑ कालसख्वं इमं होदि ॥२७८॥ 
कालस्स दो वियप्पा मुक्खामुक्खा हवंति एदेसु 
वर्ण-गंधरस-स्पर्श-मुक्तोध्यौ रवलाघव: । 
वर्तनालक्षणं कालो मुख्यो गौणइच स द्विधा ॥१॥ 
> ओर >< 
जीवाण पुग्गलाण ह॒वंति परियद्वृंणाइ विविहाईं । 
एदाणां पज्जाया वट्ट ते मुक्खकाल आधारे ॥२८०॥ 
जीवानां पुद्गलानां च॒ परिवृत्तिरतेकधा । 
गौणकालप्रवृत्तिरव मुख्यकालनिबंधना ॥४॥ 
भर > >< 
सब्वाण पयत्थाणं णियमा परिणामपहुदिवित्तीओ । 
बहिरंतरंगहेदुहि सब्वब्भेदेसु वट्ट ति ॥२८१॥ 
सर्वेषामेव भावानां परिणामादिवृत्तय: । 
स्वांतर्बहिनिमित्तेम्य. प्रवर्तन्ते समन्ततः ॥५॥॥ 
> ओर ओर 
बाहि रहेदू कहिदो णिच्छयकालो त्ति सवदरिसिहि । 
अब्भंतरं णिमित्तं णिय णिय दब्बेसु चे दि ॥२८२॥ 
निमित्तमान्तरं तत्र योग्यता वस्तुनि स्थिता । 
बहिनिश्चयकालस्तु निर्िचितस्तत्त्वदर्शिभिः ॥६॥। 
> भर > 
कालस्य भिण्णभिण्णा अण्णुण्णप्वेसणेण परिहीणा । 
पुह पुह लोयायासे चेट्रंते संचएण विणा ॥२८३॥ 
अन्यानुप्रवेशेन बिना कालाणव: पृथक्‌ 
लोकाकाशमझ्देष॑ तु व्याप्य तिष्ठन्ति संचिता: ॥७॥ 
उक्त गाथाओंके नीचे दिये इछोक बिल्कुल अनुवाद रूप है| 
तिलोयपण्णत्तिकी हरिवंश पुराणके साथ तुलना करनेसे यह स्पष्ट है कि 
हरिवंश पुराणकारके सामने जो ति० प० थी वह आजकी ति० प० से एकदम 
भिन्न नहीं थी, बल्कि बहुत कुछ वर्तमान रूपमें ही थी । उसमें जो ऐसी गाथाएँ 
पाई जातीं हैं जो पश्चास्तिकाय वगरहकी हैं, 4 थोड़े बहुत रूपमें उस समय 
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भी उसमें थीं। क्योंकि ति० प० के ' प्रथम अधिकारमें जो परमाजु केः स्वर्ूपकोः 
बतलाने वाली गाथाएँ पशञ्चास्तिकायकी हैं उनका- अनुवाद भी हृ५ धु+ में 
बतमान हैं यथा---- ;.,. , हक 2004, सा कक ५ आर 
एक्करस ब्रण्णगांधं दा प्सा सहकारणमसह्‌ । 
खंदंतरिदं दब्बं तं परमाणु भर्णति बुघा ॥९७॥, , |, 
अंतादिमज्ञहीणं अपदेसं इंविष॒ह्लि ण.हु गेज्झ.। .-, ' 
ज॑ दब्व श्रविभत्त तं प्रस्ााणु कहंति जिजाः ॥९८॥। लिए प० १। 
भर भर ख्र 
आदि मध्यास्तनिर्मु क्तं सिविभागमतीन्द्रियम्‌ ।' 
मूतंमप्यप्रदेश व परमाणु प्रचक्षत्ते |।३र२॥।' 
एकर्दक रस वर्ण गंधस्पशाविकाधकौ । . 
दघन्‌ स वर्ततेःभ्ेद्वः शब्दहेतु रशब्दकः ।३३।--ह० पु०-७ स० । 
इसीसे हरिवंश पुराणके कतनिे हर्रिवंग पुराणके सर्ग ५ और ४६वें अन्तमें 
'प्रश्नप्ति' नामसे तिलोयंपण्णत्तिका ही: उल्लेख किया प्रतीत होता है। यथा-- 
प्रशञप्ति: श्रेणिक ज्ञाता ढीपसागश्गीचरा । ' 
प्रश्ञप्ति श्रुण संक्षेपाज्योतिर्लीकोंधवलोकयों: ।७३४॥ 
->हँ० प० स० ६। 
तथा छठे सर्गके अन्तमें कहा है-- 
ज्योतिर्लोकि: प्रकटपटलस्वर्भमोक्षोष्वलीक' । 
प्रश्प्युक्तं नरवर मया संग्रहात क्षेत्रमेब॑ंभ । 
. +“ह० पु० स० ६, १३९। 
अतः यह निश्चित है कि हं& 'पु० के कर्ताके सामने तिं० पे० वर्तमान थी । 
और वह प्रायः उसी रूपमे वर्तमान थी, जिस रूपमें आज है। हु० पु० में 
वीरसेन स्वामीको भी स्मरण किया गया है जो- उस 'अवर्टीकाके कर्ता है जिसमे 
उन्होंने लोकको चतुरख्त स्थापित किया है । और तदनुसार हस्विंश पुराणमें भी 
लोकको चतुरस्र माना है। वीरसेन स्वामीने भी .धवलामें लिए प० का उल्लेख 
किया है। अतः तिलोय॑पण्णेत्ति! वीश्सेंस तथा उनके छेघु समकालीन हरिवंश 
पुराणकारके समग्रमें वर्तमान/थ्ी । पश्चात्‌ उसमें. किसीने मिछावट अवश्य की 
है। किल्तु उक्त ग्राधाओंके नीचे. दिये गये, इलोक ब्रिल्कुल अनुवाद रूप हैं। 
आगे भी यही स्थिति है । ह 
, ५ वि०' प० (४३०६) में. चोरासी' 'लांखसे. गुणिन्न- महाहता- प्रमाणकों 
स्निरिकप्यः कहा है। इसका हिन्दी, अनुवाद श्रीकल्प:/क्रिका चधा:हे। (किल्तु 
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हु० पु० (७३०) में 'शिरः प्रकम्पित' दिया है। ति० प० में सिरिकप्प! के 
पादटिप्पणमें 'सिरिकंपे! और 'सिरकप ये दो पाठान्तर दिये हैं । जिससे प्रकट 
होता है कि पुराणकारके सन्मुख ति० प० की जो प्रति थी उसमें 'सिरकृप 
पाठ था उसीका अनुवाद 'शिरः प्रकम्पित' दिया गया है । 

ति० प० के प्रथम अधिकारमें अंगुल, पल्य बगैरहका वर्णन है और चौथेंमें 
कार गणनाका कथन है । ह० १० में इत दोनों कथनोंको सातवें सर्मसे आगे 
पीछे दिया है । 

हु० पु० में केवल संख्यात कालका ही वर्णन हैं। ति० प० अ० ४ में भी 
संख्यात तकका कथन तो गाथाबद्ध है। आगेका कथन गद्यमें है। यह कथन 
हरि० पु० में नहीं है । अतः गद्य भाग उस समय भी ति० प०» में था या उसके 
पीछे उसे मिलाया गया यह नहीं कहा जा सकता । यह गद्य भाग तत्त्वार्थ 
वातिकके वर्णनसे मिलता हैं । 


ति० प० के प्रथम अधिकारमें मानका कथन परमाणुसे प्रारम्भ किया है । 
उसमें परमाणुका स्वरूप बतलाने वरलछी (९५-१०१) छ गाथाएँ है जो पदञ्ञास्ति- 
काय आदियें भी हैं । उनमेंसे केवल तीन गाथाओंका अनुवाद हु० पु० में है । 

इससे यह भी' प्रमाणित होता है कि ति० प० में जो अन्य ग्रन्थोंकी गाथाएँ 
पाई जाती हैं वे उसमें पहलेसे ही हैं, पीछेगे सम्मिलित नहीं की गई हैं । 

हू पु० के छठे सर्गमें ज्योतिकोक ओर स्वर्गंलोक तथा सिद्धलोकका संक्षिप्त 
कथन हैं। यह कथन भी ति० प० के अन्तिम तीनों ज्योतिर्लोकाधिकार, कल्प- 
वासी लोकाघिकार और सिद्धकोकाघिकारका ऋणी है। हरि० पु० के कर्ताने 
ति० प० के इन तीनों अधिकारोंकी कतिपय बातोंको छठे सर्गमें एकत्र कर 
दिया हूँ । 


किन्तु ज्योति्कोकका वर्णन केवल ३३ इलोकोर्में किया है । उसमें ज्योतिषी 
देवोंकी पृथ्वीसे ऊपर आकाशमें अवस्थिति, उनकी आयु, उनके विमानोंका 
परिमाण, बर्ण और भ्रमण, तथा द्वीप समुद्रों पर उनकी अबस्थिति मात्रका 
कथन किया है । जहाँ यह कथन तिलोयपण्णत्तिसे मिलता है वहाँ उसमें कुछ 
अन्तर भी है और ऐसा प्रतीत होता है कि ग्रन्थकारने शायद तत्त्वार्थवातिक 
(४-१२) का भी कुछ अनुसरण किया है। ति० प० और तत्त्वार्थवातिकमें 
आकाशमें ग्रहोंके अन्तराल़की अवस्थितिको लेकर अन्तर है। यह कथन तो 
हू० पु० में ति० प० के ही अनुसार है किल्तु राहुके विमानका बाहुल्‍्य २५० 
धनुष तस्वार्थवातिकके अनुसार है। ति० प० (७-१० ३) में यह बाहुल्य छोक- 
विनिश्चये कर्ताके भतानुंसार मतास्तर रूपसे दिया है । इसके सिवाय ह॒० पु० में 

है 
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बाह्म पृष्करार्षमें भी ७२ चन्द्र सूर्य बतलाये हैं। तत्त्वाथ वातिकर्में भी ऐसा ही 
कथन है। किन्तु ति० प० में पुष्करार्ध दीपके प्रथम बलयमें १४४ चन्द्र सूर्य 
वतलाये हैं। यह कथन वहाँ गद्यमें है । 

इसी तरह वैमानिक देवोंके वर्णनमें ति० प० में ऋतु नामक विभानकी 
चारों दिशाओंमें ६२-६२ श्रेणीबद्ध बतलाये हैं और मतान्तरसे ६३-६३ 
बतलाये हैं। ह० पु० में ६३-६३ ही बतलाये हैं और तत्त्वार्थवा्तिकर्में 
६२-६२ ही बतलाये हैं। किन्तु प्रत्येक कल्पके विमानोंकी संख्यामे कोई अन्तर 
नहीं है। वैमानिक देवोंके वर्णनमें हू० पु० में सौधर्मादि स्वर्गो्में विभानोंकी 
संख्या, उनका परिमाण, देबोंमें उत्पन्न होने वाले जीव, लेइया, अवधिका 
विषय, और देवोंके उत्पत्ति स्थानोंका कथन किया गया है प्रायः सब कथन 
ति० प» में हैं। 


इस तरह ह० १० के साथ ति० प० की तुलना करनेसे यह स्पष्ट हैं कि 
हु० १० के कर्ताके सामने ति० प० थी और उन्होंने छठे सर्गके अन्तमें प्रशञप्ति 
नामसे उसका निर्देश भी किया है यथा--ज्योतिर्लोकः प्रकट पटल स्वर्ग- 
मोक्षोर्ध्वलोक:, प्रज्ञप्त्युकत नरवर मया संग्रहात्‌ क्षेत्रमेवं' । उनके पश्चात्‌ उसमें 
मेल किया गया है। उसमें जो गद्य भाग पाया जाता है उसकी स्थिति भी 
संदिग्ध प्रतीत होती है । 


आगे अकलंक देवके तत्त्वार्थवातिकसे भी प्रकृृत विषय पर प्रकाश डालनेका 
प्रयत्न किया जाता है। 


तिलोयपण्णत्ति ओर तत्त्वाथंवातिक 


तत्त्वार्थमूत्रके तीसरे और चौथे अध्यायमें जीवोंके निवासस्थानके रूपमें अधो- 
छोक, मध्यलोक, और ऊरध्बलोकका सूत्रात्मक वर्णन है। अकलंकदेवने उसके 
आधार पर अपने तत्त्वार्थवातिकमें तीनों छोकोंका कुछ विस्तारसे कथन किया 
है। जिसका तुलनात्मक विवरण इस प्रकार है-- 


तत्त्वार्थधातिक ( १-२० )में छोकको 'सुप्रतिष्ठक संस्थान' बतलाया हैँ तथा 
ऊर्ध्वलोकको मृदंगाकार, अधोलोकको वेत्रासनके आकार और मध्यछोकको 
झल्लरीके आकार बतलाया हैं ।: तथा आगे नीचेसे ऊपर तक लोकका विस्तार 
हानि बृद्धिके साथ दिया है। ति०प»के प्रथम अधिकारमें न तो छोकको 'सुप्रति- 
उ्क संस्थान कहा है और न मध्यलोकको झल्लरीके आकार बतलाया है। हाँ, 
लोकका विस्तार हानि वृद्धिके साथ जो दिया है वह तत्त्यार्थवातिकसे मेल खाता 
है। किंतु त/्वा०में लोकको प्रतरवृत्त और चतुर्दशरज्जु आयाम मात्र बतलछाया 
हैं। उत्तर-दक्षिण विस्तार उसमें नहीं बतलाया जैसा कि ति०प०में बतराया है 
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है। ति०्प० ( २-२५ )में स्पष्ट लिखा है कि अधोलोक पूर्व-पश्चिम दिशामें 
वेत्रासनके आकार है “और उत्तर-दक्षिण रूम्बा है। तत्त्वाथंबातिकमें केवल 
वेत्रासनकार अधोलोक बतलाया है दिग्भागका उल्लेख वहाँ नहीं है । 


अधोलोकके वर्णनमें सातों पृथिवियोंका बाहुल्य ति०्प० ( २-२२ )के अनु- 
कूल है। गाथा २रेमें जो अन्य मत दिया है वह दिगम्बर साहित्यमें अन्यत्र 
नहीं मिलता । विलोंकी संख्या, प्रमाण वगैरह भी तुल्य है। किन्तु ति०्प० 
( २-२९ )में पाँचवीं पृथिवीके तीन बटे चार बिलें उष्ण और चतुर्था श बिलें 
शीत बतलाये हैं जबकि त०्वा० (पृ० १६४ ) में दो भाग बिलें उष्ण, एक 
भाग शीत बतलाये हैं। इसी तरह नरकोंका बाहुल्य बतलानेके लिए तत्त्वा०- 
. था० ( पृ० १६३ )में दो गाथाओंकी संस्कृत छाया दी है। वें गायाएँ किस 
ग्रन्य की हैं. यह ज्ञात नहीं हो सका । नरकोंमें स्थिति तो ति०प०के अनुकूल ही 
बतलाई हैं ' किन्तु शर्करा प्रभा आदि पृथिवियोंके प्रत्येक पटलमें आयुका प्रमाण 
लानेके लिए. जिस करण सूत्रकी संस्कृत छाया दी है वह ति०प०से भिन्‍्त हैं । 
उसकी मूल गाथा बृहत्संग्रहणीमें संगृहीत है । कौन जीव किस नरक तक उत्पन्न 
होता है यह कथन दोनोंमें समान हैं । किन्तु नरकसे निकलकर मनुष्य तियंज्चोंमें 
उत्पन्न होने वाले जीवोंकी अभ्युन्नतिका जो कथन है उसमें सातवें नरकसे 
निकलने वालोंके सम्बन्धमें अन्तर है। [त०प०के अनुसार ऐसे जीव सम्यर्दृष्टि 
हो सकते हैं और तत्त्वार्थवार्तिकर्में उसका स्पष्ट निषेध है । 
मध्यलोकके वर्णनमें त०्वा०में जम्बूद्वीपका वर्णन विस्तारंसे किया है। 
ति०प०में जम्बूद्वीपमें वेदिकाका वर्णन बहुत विस्तृत है, तथ्बा०में बहुत 
संक्षिप्त है । जो है वह ति०प०के अनुकूल है। विजयार्ध पर्वतका वर्णन भी प्रायः 
समान है । 


तथ्वा०्में ( पृ० १७३-१८१ ) विदेह्‌ क्षेत्रका वर्णन बहुत विस्तारसे किया 
गया हैं। उसीमें मेरु पर्वतका भी विस्तृत वर्णन है । यह वर्णन जहाँ ति०पण्से 
मिलता है वहाँ कुछ अन्तरको भी लिये हुए है। सुमेरु पर्वतके ऊपर पाण्डुक 
वनमें स्थित पाण्डुक आदि शिलाओंका जो विस्तार "त०्वा०में बतलाया है, 
ति० प० (४गा० १८२१) के अनुसार बह सगायणी आचार्यका मत है। इसी 


१. ता: एताइचतस्रोषपि पद्चयोजनशतायामतदर्ध विष्कम्भावचतुर्योजन बाहुल्या:' 
मु “>ल०वा० पु० १८० 
चदजोयण उच्छेहूं पणसयदीहूं तदद्धविस्तारं । 
सम्गायणि आइरिया एवं भासंति पंडुसिल ॥१८२१॥--ति प० ४ । 
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तरह त०्व०'में मेरुस्थ जिनालयोंमें स्थित देवेज्छन्दका जो विस्तार बतलायां है 
लि० प० (४१८६६) के अनुसार वहू लोकविनिश्चयके कर्ताका मत है। 
तथ्वा०में नन्‍्दनादिवनों'में प्रासादोंका जो विस्तार और ऊँचाई बतलाई है 
ति० प० (४-१९७५) के अनुसार वह भी लोकविनिश्चयके कर्ताका मत हैं । 
त०्वा०में बलभद्र नामक कूट नन्दनवनमें बतलाया है सौसनसमें नहीं 
बतलाया । किन्तु ति०प०में दोनों वनोंमें बतलाया है। त्त०वा०में बलूभद्रकूट'की 
ऊँचाई एक हजार योजन, मूलमें विस्तार एक हजार योजन, और अषग्न विस्तार 
पाँच सौ योजन है । ति०्प० (४१९८२) के अनुसार यह भी लोक विभनिश्चयका 
मत है। किन्तु तथ्वा०»में वक्षार पर्वतोंकी ऊँचाई नील निषघ पर्थतके समीपमें 
चार सौ योजन और क्रमसे बढ़ते बढ़ते मेरके पासमें पाँच सौ योजन बतलाई 
है । ति० प० (४-२०१८-१९) में बिल्कुल इतनी ही बतलाई है और छोक- 
बिनिश्वयमें निषध नीलके समीप २५०, मेरुके पासमें ५०० योजन बतलाई है । 
यह कथन त०्वा०का लोकविनिश्चयसे नही मिलता, ति० प॒० से मिलता है । 

तण्वा० (पु० १७५) में सौ काचेनाद्वि बतलाये है। ति० प० (४२११६- 
१७) में इसे कुछ आचार्योका मत कहा हैं । 

लवण समुद्रका वर्णन यों तो दोनोंमें समान है किन्तु कई बातोंमें अन्तर है । 
तण्वा०में (१० १९३) १००८ पातालोंके अन्तरालमें और भी पाताल बतलाये 
है । और कुल पाताल ७८८० बतलाये है । ति० प० (४२००९) मे १००८ 
ही पाताल बतलाये है। ति० प० (४२४३६) में स्वभावसे ही शुक्ल पक्षमें 
जलकी वृद्धि और कृष्ण पक्षमें हानि बतलाई है किन्तु त०वा०्मे इसका कारण 


१. “अहंदायतन-मध्य-देशनिवेशिन: बोडशयोजनायाम-तदर्घविष्कम्भो-छया रत्न- 
मया देवच्छन्दा: ।--तण्वा०, पु० १७८ । 
सोलरूसकोसुच्छेह समचउरस्स तदद्धवित्यारं ! 
लोयविणिच्छयकत्ता देवच्छद परूबेई ॥१८६६॥--ति० प० ४ । 

२. "तेषामुपरि द्विषष्ठियोजन-द्िगज्यूतोब्छाया सक्रोशजिशत योजनविष्कम्भास्ता- 
वत्पवेशा एवाष्टौ प्रासादा: ।'-त-वा., पृ. १७९ । - 
'बासो पणधणकोसा तददुगुणा मंदिराण उच्छेहो । 
लोयविणिच्छकत्ता एवं माणे परूवेंदि ॥१९७५॥'--ति० प० ४। 

३. “नन्दनवने बलभद्रकूट योजनसहुस्रोच्छायं मूलमध्याग्रेष्‌ योजनसहस्रार्धाष्टम- 
योजनशतपश्चयोजनशतविस्तारम--त०ब०, पु० १७९ । ६ 
दसविंदं भूवासो पंचसया जोयणाणि मुहबासों । 
एवं लोयबिणिच्छय मग्यायणिए सुदीरेदि ॥१९८२॥--लि० प० ४ । 
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वायु कुमार देवों और उतकी देवांगनाओंकी क्रीड़ाके कारण पातालोंमें बायुका 
संक्षोभ होनेसे जलकी बुद्धि हानि बतलाई है । 


जम्बूद्ीपके सिवाय अन्य द्वीपोंका तो बहुत ही संक्षिप्त वर्णन त० था० में 
हैं। नन्‍्दीश्वर द्वीपके वर्णनमें क० बा०' (पु० १९८) में बापिकाओंके चारों 
कोनों पर वार रतिकर बंतछाये हैं। ति० प० (५६७) में वापियोंके दोनों 
बाह्य कोनोंसें दो रतिकर बतलाये हैं और आगे लिखा है कि वे रतिकर 
प्रत्येक बापी के जार चार कोनोंमें चार होते हैं ऐसा लोक विभिव्चय कर्ता 
कहते है । 


त० बा० (१९९) में कुण्डलवर द्वीपके मध्यम स्थित कुण्डलवर परव॑तका 
वर्णन हैं। (० प० (५।१२५) में लिखा है कि लोक विनिश्चयके कर्ता कुण्डल 
पव॑तका वर्णन अन्य प्रकारसे करते हैं उसे हम कहते है। और फिर इक्कीस 
गाथाओंसे उस वर्णनकों कहा है। यह वर्णन त० वा० के वर्णनसे शब्दश:ः 
मिलता है | इसी तरह ति०प० ( ५१६७ )में फहा है कि छोकविनिष्चयके कर्ता 
रुचकवर पर्वतका वर्णन अन्य प्रकारसे करते हैँ उसे कहते हैं। तथ्वाण्में भी 
रुचकवर पर्वतका वर्णन है जो लोकविनिष्वयगत वर्णनसे मिलता है । 


ज्योतिषी देवोंके वर्णनमें समतलसे चन्द्र, सूर्य आदिके विमानोंकी दूरी बत- 
लानेके लिए तण्वा० ( पु० २१९ )में जो गाथा उद्धृत की है वह ति०्प०में 
नही है | साथ ही कुछ नक्षत्रोंके अन्तरालमें भी अन्तर है। तथ्बा० (पृ० २१९ 
में राहुविमानका बाहुलय अढ़ाई सौ धनुष है। ति०प० ( ७॥२०३ )के अनुसार 
यह लोकविनिश्चयके कर्ता आचार्यका कथन है। तत्त्वार्थवार्तिकर्में ज्योतिषी देवों- 
के विमानोंका बाहुल्यादि, उनका परिवार, चार क्षेत्र, सूर्य, चन्द्रका मुह॒र्तगति 
क्षेत्र, पुष्कर द्वीप पर्यन्त प्रत्येक द्वीप और समुद्रमें चन्द्र और सूर्यकी संख्या 
आदिका कथन है। ति०प० ( अ० ७, पु० ७६१ )में बाह्य पुष्काराध द्वीपके 
प्रथम वल्ूयमें चन्द्र और सुर्योका प्रमाण १४४, १४४ बतलाया है । किन्तु तण्वा० 
( पृ० २२०)में बाह्म पुष्कराध में चन्द्र, सुर्य केबल ७२-७२ ही बतसूये हैं । 


१. एतद वापीकोणसमीपस्था: प्रत्येक॑ चत्वारो नगा रतिकराख्या:-सण्वा०, 
पृ० १९८ । से चउचउकोणेसु एक्केक्कदहस्स होंति चत्तारि। छोग- 
विणिज्छयकत्ता एवं णियमा परूवेति' ६९॥-ति०प० ५ । 

२. 'राहुविमानान्येकयोजनायामविष्कम्भाष्यभंतृतीयधनु:शतबाहुल्यानि-तण्चा ०, 
पृ० २१९ | पण्यासाधियदुसया कोदंडा राहुणमरबहरूश । एवं लोगवि७णि्छय 
कत्तायरिओ परुवेदि ॥२०३॥-ठि०प्र० ७। 
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ति०प१०के आठवें अधिकारमें मतान्तर रूपसे सोलह कल्पोंका कथन है। 
तथ्वा०में ( ४१९ ) सोलह कल्पोंका ही कथन है। और वह कथन ति०प०से 
मिलता है । इन्द्र विमानोंके नामोंके क्रममें कहीं-कही अन्तर है। १६ कल्प- 
वाले भी बारह ही इन्द्र मानते हैं। सर्वार्थसिद्धिमि तथा ति०प०में भी बारह 
इन्द्र बतलाये है । किन्तु त०वा०में लिखा' हैँ कि लोकानुयोगके उपदेशसे चौदह 
इन्द्र कहे किन्तु यहाँ बारह ही लिखे गये हैं क्‍योंकि पूर्वोक्त क्रमसे ब्रह्मोत्तर, 
कापिष्ठ, महाशुक्र और सहस्नार इन्द्र दक्षिणन्द्रके अनुवर्ती होते हैं और आनत 
तथा प्राणत कल्पमें एक-एक इन्द्र होता है । 


त०वा० ( पृ० २२६ )में देवसेनाओंकी संख्याके सम्बन्ध लिखा है कि 
इन छहों सेनाओंकी संख्या पदातियोंकी संख्याके समान होती हैं। यह संख्या 
विक्रियाकृत हैं। प्राकृत संख्या तो एक-एक सेनाकी छसौ हैं ।” तिण्प० ( ८। 
२७० )में इसे लोकविनिश्चयके कर्ताका मत बतलाया है । इसी तरह तण्वा० 
( पृ० २२९५ )में सौधमेंन्द्रकी देवियोंका जो प्रमाण बतलाया है, ति०्प० ( ८। 
३८६ )के अनुसार वह भी लोकविनिश्चय ग्रन्थका कथन है । 


तण्वा० ( पु० २०६-२०७ )में संख्या प्रभाणका कथन करते हुए उत्कृष्ट 
संख्यात, असंख्यात और अनन्तका प्रमाण लछानेकी रीति बतलाई है। तत्पश्चातु 
उपमा प्रमाणके आठ भेदोंका कथन किया है। ति०प०के प्रथम अधिकारके 
प्रारम्भमें उपमा प्रमाणके आठ भेदोंका कथन हैँ और चतुर्थ अधिकारमे संख्या- 
प्रभाणका कथन गद्य द्वारा किया गया है। प्रकरण चलता है व्यवहारकाल का । 
व्यवहार कालके प्रसंगसे संख्यातादि राशियोंकी उत्पत्तिको भी छा घुसेणा है। 
यदि बीचमें रखे इस गद्य भागको निकाल दिया जाये तो वर्णनमें कोई हानि 
नहीं पहुंचती । अतः यह पीछेसे सम्मिलित किया गया जान पड़ता है। यह प्राकृत 
गद्य, तत्त्वाथंवातिककी संस्कृत गद्यस बहुत मिलती-जुलूुती हुई है। दोनोंका 
मिलान करनेसे यही प्रतीत होता है कि एक दूसरेका रूपान्तर है। किन्तु अनन्त 
राशिके भेदोंकी उत्पत्तिके कथनमें दोनोंमें अन्तर भी है। दोनोंका आरम्भिक 
भाग यहाँ दिया जाता है । 


संख्येयप्रमाणावगमार्थ जम्बूद्वीप-तुल्यायाम-विष्कम्भा योजनसहस्रावगाहा 
बुद्धधा कुशूलाइवत्वार: कतंब्या: शलाका-प्रतिशलाका-महाशलाकाख्यास्त्रयो&- 


१. 'त एते छोकानुयोगोपदेशेन च॒तुर्ददोन्द्रा उक्ता । इहू दादश इष्यस्ते पूर्वोक्तिल 
क्रमेण ब्रह्मोत्तर-कापिष्ठ-महाशुक्र-सहलारेन्द्राणां वक्षिणेन्द्रानुवतित्वात्‌ आनत- 
प्राणतकल्पयोएच एककेस्द्रत्यात्‌ /-त०वा०, पृ० २३३। 
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वस्थिता: चतुर्थोज्नवस्थित: । आत्र ढौ सर्पपौ निक्षिप्तों जघन्यमेतत्‌ संख्येथप्रमा- 
णम्‌ । -त०्वा०, पु० २०६ | 

'एल्य उक्कस्स संखेज्जय जाणणिमित्त जम्बूदीपवित्यारं सहस्सजोयणउ्वेध 
पमाणचत्तारिं सरावसा कादव्वा सलागा पडिसलागा महासलागा । एदे तिण्णि 
वि अवदिंदा चउत्थो अणवद्टिदो । एदे सब्बे पण्णाए ठविदा । एत्थ चउत्थसरावय- 
अब्भंतरे दुवे सरिसवे त्युदे त॑ जहण्णयं संखेज्जयं जादं ।-ति०प०, पु० १७९ | 
अस्तु, 

ति०प० और तथ्वा०के तुलनात्मक अध्ययनसे तो यही प्रकट होता है कि 
अकलंकदेवके सामने तिलोयपण्णत्ति नहीं थी; बल्कि लोकविनिश्चय था । 
उक्त चर्चाका उपसंहार 

उक्त चचसे यही निष्कर्ष निकलता है कि चुकि वीरसेन स्वामीने तिलोय- 
पण्णत्तिका निर्देश किया है अतः उससे पहले तिलोयपण्णत्ति रची जा चुकी थी । 
वीरसेन स्वामीके समकालीन हूरिवंशपुराणके साथ उसके तु लनात्मक अध्ययनसे 
यह भी स्पष्ट है कि हरिवंशपुराणकारके सामने ति०प० थी और बह बहुत कुछ 
उसी रूप मे थी जिस रूपमें वर्तमान है। किन्तु पश्चात्‌ उसमें मिश्रण किया 
गया है। अकलंकदेवके सामने ति०प० उपस्थित नहीं थी किन्तु जिस लोक- 
विनिद्चयके मतोंका उल्लेख ति०प० में है वह होना चाहिये । ह०पु० (शक सं० 
७०५ )से एक हाताब्दी पूर्व अकलंकदेव हुए है । अत: त्ति०प०की रचना उन्ही- 
के समयके लगभग या उससे कुछ पूर्व होनी चाहिये । 
मिलावट किसने की 

ति० प० के चौथे अध्याय के मध्य में जहाँ चौबीस तीथ्थकरों के निर्वाण 
का कथन समाप्त होता है, एक पद्म वसन्ततिलका छन्‍्द में आया है जो इस 
प्रकार है-- 

घोरट्ुकम्मणियरे द्िदूण लद्धं णिस्सेपयसा जिणवरा जगवंदणिज्जा । 
सिद्धि दिसंतु तुरिदं सिरिबालूचंदसिद्ध तियप्पहुदि भव्वजणाण सब्वे 
॥१२१ १॥ 

“जिल्होने घोर अष्ट कर्मोके समूहको नष्ट करके निश्र यस पदको प्राप्त कर 
लिया है और जग्रतके वन्दनीय हैं, ऐसे वे सर्व जिनेन्द्र शीक्ष ही श्री बालचन्द 
सैद्धान्तिक आदि भव्य जनोंको मुक्ति प्रदान करें । 

इसके पदचात्‌ प्रत्येक तीर्थकरके तीर्थमें हुए अनुवद्ध केवलियोंकी संख्या दी 
गई हैं । अतः मध्यमें पड़ा हुआ उच्त पद्म मूल ग्रस्थकारका तो हो ही नहीं सकता 
क्योंकि एक तो बालचन्द्र सैद्धान्तिकका नाम है। दूसरे उसकी स्थिति भी 
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विचित्र है। साथ ही पद्मको देखनेसे यह भी स्पष्ट है कि पद्चकार अवध्य ही 
प्रकृत पद्ध रचनामें चतुर है। यदि उसमें किसी व्यक्तिका नाम न होता तो उसे 
मूर प्रन्थवारकी रचना मान लेनेमें कोई बाधा नहीं थी । 

उसने यदि अन्य भी कुछ पद्म रचकर मूल ग्रंथमें सम्मिलित कर दिये 
हों तो कोई अचरजकी बात नहीं है। वहू व्यक्तित या तो स्वयं बालचन्द्र सैद्धांतिक 
या उनका कोई शिष्य हो सकता है । 

श्री नाथूरामजी प्रेमीका अनुमान है कि इन बालचन्द्र सैद्धांतिकते अ्रंथमें 
मिलावट की है। उन्होंने लिखा” है--/इनके सैद्धान्तिक विशेषणसे माछूस होता 
है कि ये कोई साधारण प्रति लेखक नहीं हो सकते । सिद्धान्त शास्त्रोंके शञाताओ- 
की ही यह पदवी होती है। इससे आश्चर्य नहीं जो ये वालचन्द्र सैद्धान्तिक 
वीरसेन जिनसेनके अनुयायी हों ओर इन्होंने ही तिलोयपण्णत्तिमें कुछ बातें 
धवलादिसे अन्यथा देखकर उसका संशोधन परिवर्धन करके उसे वर्तमान रूप दे 
दिया हो और फिर उनके इस संस्कार किये हुए ग्रंथकी ही प्रतिलिपियाँ सर्वत्र 
पहुँच गई हों । 

प्रेमीजीका उक्त विचार असंगत नही प्रतीत होता । ऐसा होना संभव है । 
उन्होंने बालचन्द्र सैद्धाम्ति नामके विद्वानोंका परिचय कराते हुए लिखा है कि 
बालचन्द्र सैद्धान्तिक नामके अनेक विद्वान हो गये है । उनसेसे एकका उल्लेख 
काम्बवहल्लीमें कम्बदराय स्तम्ममें मिलता हैं। उनका समय शा० सं० १०४० 
(वि० सं० ११७५) है। उनके गुरुका नामा राष्धान्तार्णवपा रग अनन्तवीर्य और 
शिष्यका नाम सिद्धान्ताम्भोनिधि प्रभाचन्द्र था। 

एक ओर बालचन्द्र हुए हैं जो भावत्रिभंगीके कर्ता श्र्‌त मुनिके गुरु और 
अभयचन्द्र सैद्वान्तिकके शिष्य थे। कर्ताटक कविचारितके कर्ता ने इनका समय 
विक्रमकी चोदहवीं शताब्दी बतलछाया है। इन्होंने द्रथ्य संग्रहकी टीका श० सं० 
११९५ (वि० सं० १३३०) मे लिखी है और अपने गुरुका नाम अभयचन्द्र बल- 
लाया है ।' 
इवे० जम्बूद्वीपपण्णति* 

जिनभद्र गणि क्षमा श्रमण से भी पूर्वमें संकलित किये गये कुछ स्रंथ 
है जो उपांग कहे जाते है । उनमें एक उपांग जम्बूद्ीप प्रशप्ति भी है । ए्वेताम्बर 








१. जै० सा० इ०, पु० १६। 

२. यह ग्रंथ शाम्ति चन्द्ररचित संस्कृत वृत्तिके साथ भ्रंष्ठि देवचन्द छालचन्द 
भाई जैन पुस्तकोद्धार फण्ड बम्बईकी ओरसे वि० सं० १९७६ मे प्रकाशित 
हुआ है । 
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परम्पराके अनुसार उसका संकरून भी वलसी बाचताके समय किया गया था । 
उसका परिचय भी दिया जाता है । 

इस ग्रथका आरम्भ पंचनमस्कार मंत्रसे होता है | 

यह ग्रंथ अन्य अंग ग्रंथोंकी तरह गद्यात्मक सूत्रोंमें रचा गया है। भाषा 
अर्धभागधधी है। अंग सृत्रोंकी तरह ही इसके प्रारम्भमें कहा गया है कि उस 
कालमें उस समय मिथिला नामकी समृद्ध नगरी थी । उसके बाहर उत्तर पूर्व 
दिशामें माणिभद्र नामका चैत्य था। बहाँके राजाका नाम जितक्षात्र, और रानीं- 
का माम धारिणी था। उस समय वहाँ भगवान महावीर स्वामीका समवसरण 
आया | परिषद्‌ आई। धर्मका उपदेश हुआ । परिषद्‌ चली गई। उस 
कालमें उस समय श्रमण भगवान महावीरके ज्येष्ठ अन्तेवासी इन्द्रभूति नामक 
अनगार थे। उनका गोत्र गौतम था। वे सात हाथ ऊँचे थे और समचतुरसतर 
संस्थानसे सहित थे । उन्होंने तीन बार दाहिनी ओरसे भ०वानकी प्रदक्षिणा- 
की बन्दना की और नमस्कार किया। वन्दना और नमस्कार करके वे बोले 
भगवन्‌ जम्बूढीप कहाँ है, वह कितना बड़ा हैं और किस आकारका है? 
भगवान्‌ बोले--गौतम ! यही जम्बूहीप हैं। यह सब द्वीपों और समुद्रोंके मध्य- 
में है। सबसे छोटा है । तेलमें पका ये हुए पुएकी तरह गोल है । रथके पहिए- 
के घेरेकी तरह गोल है। कमलकी कणिका तरह गोल हैं। एणंमासीके चन्द्रमा- 
की तरह गोल है। उसका आयाम और विस्तार एक लाख योजन है। तीन 
लाख सोलह हजार दो सौ सत्ताईस योजन, तीन कोस, एक सौ अट्ठाईस धनुष, 
और कुछ अधिक साढे तेरह्‌ अंगुल प्रमाण उसकी परिधि है ( सू० ३ )। 

इस तरहसे इस भ्रंथका प्रारम्भ होता है। गौतम प्रएन करते हैं और भगवान 
उसका उत्तर देते हैं। ९ सूत्र तक तो जम्बूद्वीपके बाह्य भागमें स्थित वेदिका 
वर्गरहका ही वर्णन है। १०वें सूत्रसे भरत क्षेत्रका वर्णन जारम्भ होता है। 
इसे पहला अधिकार समझना जाहिये। १७वें सूत्र तक यह अधिकार समाप्त 
हो जाता हैं। ८ सूत्रोंमें भरत क्षेत्र, बैताढ्य पर्वत, पर्वत पर स्थित सिद्धायतन 
कूट, दक्षिणार्थ मरतकूट, उत्तरमरत और ऋषभकूटका वर्णन है । 

दूसरे अधिकारमें भरतक्षीत्रमें प्रवतित छें कालोंका वर्णन हैं। १८वें सूतर्मे कुछ 
गाथाएँ भी हैं जिनके द्वारा आवलि, उछवास, निश्वास आदिका स्वरूप कहा 
है। सूत्र १९ में पल्योपम और सायरोपमका कथन है । इसमें परमाणुका स्वरूप 
बतलाने वाली 'सत्येण सुतिक्लेण थि' आदि गाया दी है, जो तिलोयपण्णत्ति (१-९) 
में अनुयोग द्वार सूतसें, और ज्योतिष्करण्ड ( २-७३ ) सथा अन्य भी भ्रन्थोंमें 
पाई जाती है । 
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सूत्र २०से भरत क्षेत्रमें प्रबतित अवसपिणी कालके प्रथम सुषमसुषमा कालमें 
होनेवाली दशाका वर्णन है। सूत्र २०में कल्पवृक्षका स्वरूप बतलाया है। 
सूत्र २१ में भोगभूमिमें उत्पन्न हुए युगलोंके शरीरादिका कथन है । इस तरह 
२७वें सूत्र तक भोगभूमिज जीवोंका कथन है। सूत्र २८ में कहा है कि तीसरे 
कालमें पल्यका आठवां भाग काल शेष रहने पर पन्द्रह कुलकर उत्पन्न होते हैं । 
न्भगवान ऋषभदेवकों १५वाँ कुलकर बतलाया है। सूत्र २९ में कुलकरोंके 
द्वारा स्थापित दण्ड ब्यवस्थाका वर्णन है। सूत्र ३०-३३ में भगवान ऋषभदेव 
के जन्म और दीक्षा वगैरहका कथन है। सूत्र ३४-३६ में चौथे, पांचवे और 
छठो कालका कथन हैं। सूत्र ३७-४० में उत्सपिणी कालका कथन हैं। यहाँ 
दूसरा कालाधिकार समाप्त हो जाता है । 

तीसरे अधिकारमें सूत्र ४१ से ७१ तक चक्रवर्ती भरतकी दिग्विजय तथा 
विभूति वर्गरहका बहुत विस्तारसे सुन्दर वर्णन किया गया है । इसमे बाहुबलिके 
साथ होने वाले युद्धकी कोई चर्चा ही नहीं है। अन्तमे भरतके बैराग्यका वर्णन 
करते हुए कहा है कि एक दिन भरत महाराज मज्जन गृहसे निकल कर आदर्श 
गृहमें प्रविष्ट हो आत्म निरीक्षण करने लगे। उन्हें केवल ज्ञान और केवल 
दर्शनकी प्राप्ति हो गई तब उन्होंने आभरणादि त्यागकर पंचमुष्टि लोच किया 
और भादर्श गृहसे निकल कर प्रव्रज्या धारण की । अन्तमें उन्होंने निर्बाण छाभ 
किया । चौथे अधिकारमें सूत्र ७२ से १११ सूत्र पर्यन्त हिमवान आदि पर्वलोंका 
तथा हैमवत आदि क्षेत्रोंका वर्णन है । 

पांचवें अधिकारमें जिनेन्द्र देवके जन्माभिषेकका कथन है। छठेमें भरतक्षेत्र 
प्रमाण जम्बद्दीपके खण्ड उनका क्षेत्रफल, वर्षसंख्या, पर्वृतसंख्या, विद्याधर 
शक्रणि संख्या, आदि संख्याओंका कथन है । 


सातवें अधिकारमें चन्द्र सूप आदिकी संख्याको बतलाकर सूर्य मण्डलोंकी 
संख्या, उनका क्षेत्र, अन्तर, विस्तार, दिन-रात्रिका मान, ताप क्षेत्र चन्द्र मण्डलों 
और नक्षत्र मण्डलोंकी संख्या आदिका कथन है। 


आठवें अधिकारमें नक्षत्र संवत्सर, युग संबत्सर, प्रमाण संवत्सर, लक्षण 
संवत्सर और शनिश्चर संवत्सर इन पाँच संवत्सरोंका निर्देश करके प्रत्येकके भेद 
बतलाये है । फिर संवत्सरके मासोंका उल्लेख करके श्रावणसे लेकर आसाढ़ 
पर्यन्त मास नामोंको लौकिक बतलाया है । 


इनके लोकोत्तर नाम इस प्रकार बतलाये है--१ अभिनन्दित, २ प्रतिष्ठ, 
३-“विजय, ४ प्रीतिबर्घन, ५ श्रेय-श्रय, ६ शिव, ७ शिषिर, ८ हेमन्त, ९ बसल्‍त, 
१० कुसुम संभव, ११ निदाघ, १२ वसविरोध । इसी प्रकार १५ दिन और 
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उनकी तिथियोंके तथा १५ रात्रि और उनकी भी लिथियोंके नामोंका उल्लेख 
किया है । 

नौबे अधिकारमें २८ नक्षत्रोके तामोंका निर्देश करके योग, देवता, गोत्र, 
संस्थान, चन्द्रसूर्ययोग, कुल, पूणिमा, अमावस्था, और सबन्निपात, ईनके जआाश्रयसे 
उनका विशेष कथन किया है । 

दसवें अधिकारमें चन्द्रसू्य विमानोंके मीचे->पर ताराओंके विविध रूप उनका 
परिवार, मेरुसे अन्तर, लोकान्तसे अन्तर, पृथिवीतलसे अन्तर, अन्य नक्षत्रोंका 
पारस्परिक अन्तर, बाह्य एवं नीचे ऊपर नक्षत्रोंका संचार, विमानोंकी आकृति तथा 
प्रमाण, उनके वाहक देव, गति, ऋद्धि, तारान्तर स्थिति वगरहका कंथन है । 

ग्यारहवें अधिकारमें जम्बूद्वीपके तीर्थद्धूर, चक्रवर्ती, बलदेव और वासुदेवोंकी 
जघन्य तथा उत्कर्षसे संख्या बताकर यह बतलाया है कि चक्रवर्ती कितनी निधियों 
और रत्नोंका उपभोग करता है। अन्तमें जम्बूद्वीपके आयाम आदि बतलाकर 
उसकी शाइवबतता और अशाश्वतृताकी “र्चाकी है । 

सूत्र ४ में जीवाभिगम नामक सूत्रका नाम आया है । 
सूर्य प्रज्ञप्ति! 

यह भी एक उपांग है। इसका प्रारम्भ भी बिल्कुल जम्बूद्वीप प्रज्गनप्तिकी ही 
तरह उन्हीं शब्दोंमें और उसी रूपमें हुआ है । इसमें बीस प्राभृत हैं । उनमें वर्णित 
विषयोंकी सूचना प्रारम्भमें ही पांच गाथाओंके द्वारा कर दी गई है। जो इस 
प्रकार हँ-- 


१. सूर्य वर्षभरमें कितने मण्डल चलता है। २. सूर्य तिर्यग्गमन कैसे करता है 
३. सूर्य कितने क्षेत्रको प्रकाशित करता है। ४- प्रकाशकी स्थिति कैसी है। ५. 
सूर्यकी लेश्या (तेज) कहाँ प्रतिहत होती है । ६- सूर्यके ओजकी कैसी स्थिति है । 
७, सूर्यके वरणके विषयमें विप्रतिपत्तियां, ८. सूर्यके उदयके विषयमें विप्रतिपत्तियाँ 
९, सूर्यकी पौरुषी छायाका प्रमाण । १०. सूर्यका नक्षत्रादिके साथ योग ११, संब- 
त्सरोंका आदि । १२, संवत्सर कितने हैं। १३. चन्द्रमाकी वुद्धि-हानि। १४. 
चन्द्रमाकी ज्योत्स्ना सबसे अधिक़ कब होती है। १५. चन्द्र सूर्य बगेरहमें शीघ्रगति 
कौन हैं । १६, चन्द्रकी लेश्या । १७. चन्द्र सूर्य वगैरहका च्यवन और उत्पत्ति । 
१८. भूमितलसे उनकी ऊँचाई । १९. चन्द्र सूर्य वगैरहकी संख्या । २०- चन्द्रादि 
का स्वरूप । 


नि जलता 


१. सूर्य प्रशप्ति मछगग्रिरिकी संस्कृत टीकाके साथ आगमोदय समितिसे प्रकाशित 
हुई है । 





६० : जैनसाहित्यका इतिहास 


एक-एक प्राभुतके अन्तर्गत अनेक प्रामृत प्राभृत नामक अबान्तर अधिकार 
हैं। उनकी संख्या बीस तक हैं! अतः कोई प्राभृत छोटे है वो कोई बड़े भी है। 
जैसे पहला, दसवां और बारह॒वां प्राभूत बड़े है । तीसरा चौथा, पाचवां वगैरह 
छोटे है । इन प्राभृतोंमें जो प्रकृत बिषयमें प्रचलित मतान्‍्तर दिये गये है वे मह- 
स्वपूर्ण हैं। 
चन्द्र प्रशप्ति 

यह तो सूर्य प्रशप्तिकी नकल है। यतः उसमें चन्द्र और सूर्य दोनोंका कथन 
है इसलिये उसी ग्रन्थको दो नामोंसे प्रसिद्ध कर दिया जान पड़ता है । दोनोंके आरम्भ 
में थोड़ा अन्तर है। चन्द्र प्रज्ञप्तिके प्रारम्भभे कुछ गाथाएँ हैं जिनमे अधिकार 
परक गाथाएँ भी है जो सूर्य प्रज्ञप्तिमें भी हैँ । उसके बाद जम्बूद्वीप प्रज्नप्ति वाली 
उत्थानिका है । सूर्यप्रज्ञप्तिमे पहले उत्थानिका पीछे अधिकार सूचक गाथाएँ है । 
केवल इतना ही अन्तर है । शेष अन्त पर्यन्त ज्योंकी त्यों है । 


ज्योतिष्करण्ड 


श्री ऋषभ देवजी केशरी मल्लजी श्वेताम्बर संस्था रतलामसे प्रकाशित 
पंचाशक आदि मूल प्रन्थोंके संग्रह में प्रकाशित ज्योतिष्करण्डके ऊपर “पूर्व 
भृहालम्य-प्राचीन-तदाचार्य-रचितं ज्योतिष्करण्डम छपा हुआ है। जो बतछाता 
है कि वालम्य वाचनाके अनुयायी किसी प्राचीन आचार्यने इसकी रचना की थी । 

इसमें २१ अधिकार है--१. काल प्रमाण, २. संबत्सर प्रमाण, ३ अधिक- 
मास निष्पत्ति, ४. पर्वतिथि समाप्ति, ५. अवमरात्र, ६. नक्षत्र परिमाण, 
७. चन्द्र सूर्य परिमाण, ८. चन्द्र सुर्य नक्षत्रगति, ९, नक्षत्रयोग, १०. चन्द्र सूर्य 
मण्डलविभाग, ११, अयन, १२. आवृत्ति, १३. मण्डलमें मुहुर्तगति परिमाण, 
१४. ऋतु परिमाण, १५. विषुव, १६. व्यतिपात १६. तापक्षेत्र, १८ दिवस 
वृद्धि, १९. अमावस्या पोर्णमासी, २०. प्रणष्ट पर्द और २१. पौरुषी । ग्रन्थके 
प्रारभ्भमें ही गाथा २-५ के हारा ग्रन्थकारने उक्त अधिकार गिना दिये हैं । 
प्रथम गाथामें कहा है कि सुरपत्नत्ती (सूर्य प्रज्ञप्तिमें) जो कथन विस्तारसे किया 
है उसे यहाँ संक्षेपमें कहुँगा। अन्तिम गाथामें कहा है कि पूर्वाचायोंने शिष्य- 
जनोंके वोधके लिये दिनकर पण्णत्ती (सूर्य प्रश्नप्ति) से यह कालज्ञान संक्षेपमें 
लाया गया है। अतः यह स्पष्ट है कि इस ग्रन्थकी रचना सूर्य प्रशप्तिके आधार- 
से की गई हैं । इसमें कुछ ३७६ गाथाएं हैं । 

प्रथम काल प्रमाणमें केवल पाँच गायाएँ है। जिनके द्वारा बतलाया है कि 
सबसे सूक्षम काल समय हैं। असंख्यात समयोंका एक उछबास और: उसने ही का 
एक निश्वास होता है। एक उछवास और एक निद्वासोंका एक प्राण होता है । 
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सात प्राणोंका एक स्तोक, सात स्तोकोंका एक लव, साढ़े बड़तीस लत्नकी एक 
नाली होती हैं। इस नालीका आकार आदि कालऊमान नामक दूसरे अधिकारमें 
बतलाये हैं। लिखा है--अनारके फूलके आकारकी लोहेकी नाली बनवानी' 
चाहिये । उसके तलमें छिद्र करता चाहिमे । छिद्र बनानेका भी विधान किया 
है। फिर उसमें पानी डालनेका भी प्रमाण बतलामा है। इस नालिकाके द्वारा 
उस समय कालको जाना जाता था। दो नाछीका एक मुहूर्त होता था। यह 
कथन तो अन्य भी अग्रन्थोंमें मिलता है किन्तु नाछीकी उपप्रत्ति अन्यत्र नहीं 
मिलती । तत्त्वार्थ वातिक (४-२०५-२०६) में जो प्रतिमानका कथन है वह 
बिलकुल ज्योतिष्करण्डके कालमान सम्बन्धी कथनसे मिलता है किन्तु उसमें 
भी नालीकी उपपत्ति नहीं दी है। इस काल मान नामक दूसरे अधिकारमें ८० 
गाथाएँ हैं । कालका मान जानने के लिये यह अधिकार वहुत उपयोगी है | इसकी 
अनेक गाथाएँ अन्य ग्रन्थोंमें भी मिलती हैं । 


तीसरे अधिकमास नामक अधिकारमें केवल तीन गाथाएँ है। उसमें बत- 
लाया है कि चन्द्रमास और सूर्यमासमें जितना अन्तर है उसको तीससे गुणा 
करने पर अधिकमासकी निष्पत्ति होती है। चौथे तिथि निष्पत्ति नामक अधि- 
कारमें १३ ग्राथाएँ हैं। इसमें तिथिकी निष्पत्तिकी प्रक्रिया बतलाई है। छठे 
नक्षत्र परिमाणमें नक्षत्रोंक नाम, आकार वगैरह बतराये है । इसी तरह प्रत्येक 
अधिकारमें अपने नामके अनुरूप ज्योतिष मण्डलका कथन किया है । 


। ज्यो० क० के दूसरे अधिकारमें काछका मान बतलछाते हुए लिखा है कि 
चौरासी लाख पूर्वोक्रा एक लतांग, चौरासी लाख छतांग की एक लता और 
चौरासी लाख महालताज्रोंका एक नलिन होता है । इसी तरह नलिन, महा 
तलिनांग, महानलिन, पद्मांग, प्मन, महापञ्मांग, महापद्ष , कमलांग, कमर, 
महाकमलांग, महाकमल, कुमुदांग, कुमुद, महाकुमुदांग, महाकुमुद, त्रुटितांग, 
त्रुटित, महांत्रुटितांग, भहात्रुटित, अष्टांग, अष्ट, महाअष्टांग, महाअष्ट, ऊट्टांग, 
ऊट्ट, महोद्वांग, महोद्र, शीर्ष प्रहेलिकांग, शीर्ष प्रहेलिका, इस तरह क्रम दिया 
है। किन्तु ये जम्बूदीप प्रज्गञप्ति (सू० १८) में त्रुटितांग, त्रुटित, अट्टांग, अट्ट, , 
अववांग, अवंब, हुहुकांग, हुहुक, उत्पलांग्, उत्पूू, पर्मांग, पद्म, मलिमांग, 
नलिन, अर्थनिपूरांग, अर्थनिपूर, बंयुतांग अयुत, नयुतांग, नयृत्त, प्रयुतांग, 
प्रयुत, चूलिकांग, चूलिक, शीर्ष प्रहेलिकांग और ज्रीर्ष प्रहेकिका, यह क्रम दिया 
है । दोनोंमें बहुत अन्तर है । 

शनुमोगद्वार सूतच (११४, १३७) का क्रम अम्बूद्ीप प्रश्॒प्तिसि मेरे खाता 
है । इसी तरह तत्वार्थ बातिक ( पु० २०९ ) में तथा तिल्‍ीयपण्णसिमें (४-२८५ 
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आदि) जो क्रम दिया हैं वह भी न तो पूरी तरहसे आपसमें मेल खाता है और 
न उक्त क्रमसे ही मेल खाता है । 

तस्वार्थ सूत्रका तीसरा और चौथा अध्याय लोकानुयोगसे सम्बद्ध है। तीसरे 
अध्यायमें अधोलोक और मध्यकोकका कथन है और चौथे अध्यायमें ऊ््वकोकका 
कथन है । बहू कथन सूत्रात्मक होनेसे बहुत संक्षिप्त है और उसमें कुछ मुख्य-मुख्य 
बातोंका ही कथन है। तत्त्वां्थ सूत्रकी टीकाओंमें विशेष कथन पाया जाता है। उसमें 
भी पूज्यपाद रचित सर्वार्थ सिद्धि टीकामें किंचित्‌ ही विशेष कथन है। हाँ, 
तत्त्वार्थ वारतिकर्मं विवरणात्मक विशेष कथन है । उसके पर्चात्‌ हरिवंश पुराणमें 
भी विशेष कथन है जिसका परिचय पोछे कराया गया है । किन्तु ये सब ग्रन्थ 
लोकानुयोगमे ग्भित नही होते । अतः यहाँ उनका सामान्य उल्लेख मात्रकर दिया 
गया है। 

दिगम्बर परम्परामें तिलोय पण्णतिके पश्चात्‌ त्रिकोकसार ही एक ऐसा ग्रन्थ 
है जो लोकानुयोग विषयक साहित्यमें गणनीय है। किन्तु इ्वेताम्बर परम्परामें इस 
बीचमें जिनभद्रगणि क्षमा श्रमण नामके एक महान्‌ जैनाचार्य हुए जिन्होंने आवश्यक 
सूत्र पर विशेषातइ्यक भाष्यकी रचना की । उसके कारण भाष्यकारके नामसे भी वे 
प्रसिद्ध है । उन्होंने वृहत्‌ क्षेत्र समास, वृहत्संग्रहिणी विशेषणवती आदि अनेक ग्रंथों 
की रचना की है, जिनमेसे वृहत क्षेत्र समास और बुह॒त्संग्रहणी लोकानुयोगसे संबद्ध 
हैं। और विशेषणवतीमें भी अनेक चर्चाएँ लोकानुयोगसे सम्बद्ध हैं । किन्तु वह 
केवल लोकानुयोग विपयक प्रकरण नही हैं । किन्तु उसमें विभिन्‍न सैद्धान्तिक 
शंकाओंका समाधान किया गया है। 


समय 

जेसलमेरके भण्डारसे विशेषावश्यक भाव्यकी एक प्राचीन प्रति मुनि जिन 
विजय जी को प्राप्त हुई हैं। उसके अन्तमें उसका रचनाकाल” शकसम्बत्‌ ५३१ 
(वि० सं० ६६६) दिया हुआ है । और उस परसे मुनि जीने श्री जिनभद्र गणि 
क्षमा क्षमणका अवसान काल विक्रमकी सातवी शताब्दीका अन्तिम चरण निश्चित 
किया है। जो उचित ही है। 





१. पचसता इगतीसा सगणिवकालस्स वट्माणस्स । 
तो चेत्त पुष्णिमाए बुधदिणसातिमि णक्खत्ते ॥ 
रज्जे णु पालणपुरे सी (लाइ) ज्वम्मि णरवरिन्दम्मि । 
बलभीणगरीए इस मह॒वि''मि जिणभवणे ॥'' 
भा० वि०, स्व० बहादुर सिंह सिंघी स्मृति ग्रन्थ्में मुनिजीके 'जिनभद्र गणि 
क्षमा श्रमणनो समय' शीर्षक निबन्धसे उद्धृत । 


कक 
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बुहत्‌' क्षेत्र समास 

टीकाकारने अपनी टीकामें इस ग्रन्यका नाम क्षेत्र) समास बतलाया है और 
ग्रन्थकारने इसे 'समय' क्षेत्र समास' नाम दिया है। उसकी व्युत्पत्ति करते हुए 
टीकाकारने लिखा * है--'सूर्यके गमनकी क्रियासे उपलक्षित अत्यन्त सुक्षम काल 
विज्येषकों समय कहते हैं। और उससे उपलक्षित क्षेत्रकों समय क्षेत्र कहते हैं। वह 
समय क्षेत्र मनुष्यलोक है बयोंकि मनुष्य क्षेत्रसे बाहुर सूर्यफी गमन क्रियासे उपल- 
क्षित कोई कारूविशेष नहीं है'। आशय यह है कि इसमें मनुष्यछोक सम्बन्धी दीप 
समुद्रोंका ही कथन है अतः पग्रन्थकारने इसका सार्थक नाम समय क्षेत्र समास' 
रखा हैं। किन्तु यह वृह॒त्क्षेत्र समासके नामसे प्रसिद्ध है। मुद्रित पुस्तकमें इसे यही 
नाम दिया गया है । 


वृहत्क्षेत्र समास ग्रन्थमें पाँच अधिकार हैं--१ जम्बूद्वीपाधिकार, २ रूवणा- 
ब््यधिकार, ३ धातकी खण्ड द्वीपाधिकार, ४ कालोदधि अधिकार और ५ पुष्कर 
वरद्वीपार्धाधिकार। इनमें क्रसे २९८ + ९० + ८१+ ११+ ७६ 5 ६५६ गाथाएँ 
हैं । किन्तु पांचवें अधिकारकी ७५ वीं गाथामें ग्रन्थकारने स्वयं क्षेत्र समास प्रक- 
रणकी गाथा संख्या ६३२७ बतछाई है। और टीकाकार मछयगिरिने भी अपनी 
टीकामें थ्राथाओंका परिमाण ६३७ ही बतलछाया है । किन्तु मुद्रित प्रतिके पाद- 
टिप्पणमें लिखा हैं कि अन्य प्रतिमें 'पणपन्चा हुंति इत्थ सत्यम्मि' ऐसा पाठान्तर 
पाया जाता हैं। अन्तिम गाथाकों न गिनने पर गाथा संख्या ६५५ बैठती है । 
अतः पाठान्तरके अनुसार गाथा परिमाण ठीक बैठता है । 


प्रथम जम्बूह्दीपाधिकारमें जम्बूदीपसे छेकर अन्तिम स्वयम्भू रमण पर्यन्त सब 
हीप समुद्रोंका प्रमाण अढाई उद्धार सागरोंके समयोंकी संख्याके बराबर बतलाकर 
अढाई द्वीप और दो समुद्रोंको ममुष्य क्षेत्र बतललाया है तथा उसका विस्तार पैता- 
लीस लाख योजन, जिसमें जम्बूद्वीपको परिधि, जगती, भरतादिक सात क्षेत्रों और 
हिमवदादि षट्‌ कुलाचलोंका विस्तार आदि उनका वाण जीवा धनुः, , क्षेत्रफल 
चघनफल आदि, वैताह्मपवर्तका विस्तारादि, नदियोंका विस्तारादि, हैमवत आदियमें 


१. बृहत्‌ क्षेत्र समास, मलूयगरिरिकी संस्कृत टीकाके साथ जैंनधर्म प्रसारक सभा 


भावनगरसे प्रकाशित हुआ है । 
२. “'विवृणोमि यथाशक्षित क्षेत्रसमासं समासतः स्पष्टम ।' 
'समयक्खषेत्तसमार्स वीच्छामि गुरुवएसेण ॥१।।! 
समय क्षेत्र समा समयः सूर्यगसनक्रियोपलक्षित: परमनिरुद्ध: कालविशेष:ः 
तदुपलक्षित क्षेत्र समयक्षेत्र मनुष्यक्षेत्रमति । न हि मलुष्यक्षेत्राहहिः सूर्य- 
गमनक्रियोपलृक्षितों नाम को४पि कालोउस्ति ।--बु० क्षे०, स०, पृ० १ । 


ढ््स 
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रहने बाले मनुष्योंका प्रमाणादि, मेरूका वर्णन, विदेह क्षेत्रके तीर्थद्भुरोंका कथन 
जम्बूद्वीपके सूर्य चन्द्रादिका कथन है। यह सब कथन तिलोय पण्णत्तिके प्रायः 
समान है। 
लि०प०के चौथे अविकारका नाम नरलोकपण्णत्ति अथवा मनुष्यलोक प्रज्ञप्ति 
है। उसका प्रारम्भ पैंतालिस लाख योजन प्रमाण मनुष्यलोकके निर्देशसे होता 
है । क्षेत्र समास की भी वही शैली है । अन्तर केवल इतना ही हैं कि ति०प०में 
प्रत्येक वर्णन विस्तार से है और क्षेत्रसमासमें संक्षेप से है। उसीका सूचक 
'समास' शब्द है । वर्णनकी समानताकी दृष्टिसे कुछ गाथाएँ उद्धरणीय है-- 
चत्तारिदुवारा पुण चउद्टिसि जंबूदीवस्स ॥१६॥ 
चउजोयणविच्छिन्ना अटटेंब य जोयणाइई उच्विट्टा । 
उभआओ वि कोसकोसं कुड्डा वाहल्लओ तेसि ॥१७॥ 
पुष्वेण होइ विजयं दाहिणओ होइ वेजयंतं तु । 
अवरेणं तु जयंत अवराइय उत्तरे पासे ॥१८॥-वु०क्षे०्सं० । 
)८ भर > 
विजयंतवेजयंतं जयंत अपराजयंतणामंहि । 
चत्तारि दुवाराई जंबूदीवे चउदिसासुं ॥४१॥ 
पुष्वदिसाए विजय॑ दक्खिणआसाए बइजयंत॑ हि । 
अवरदिसाए जयंत अवराजिदमुत्तरासाए ॥४२॥ 
एदार्ण दाराणं पत्तेकक अटुजोयणा उदओ | 
उच्छेहुद्ध रुदं होदि पदेसो वि वाससमं ॥४३॥। 
गणितके नियमों में तो प्रायः समानता है ही, किन्तु गणितके सूत्रोंमें भी 
समानता कही-कहीं पाई जाती है। यथा-- 
अभीष्ट स्थानमें मेरका विस्तार निकालनेकी रीति 
जत्थिच्छसि विक्खंभ॑ मंदिरसिहराहि उवदच्चत्ताणं । 
एक्कारसहि विभत्त सहस्ससहिय च विक्खेभ ॥३०७॥ वुण०्क्षे०्स० । 
अर अर >८ 
जत्थिच्छसि विक्खंभ मंदरसिहराउ समवदिण्णाणं । 
त॑ एक्कारस भजिदं सहस्ससहिदं च तत्थवित्थारं ॥१७१९॥ 
>तिण्प० ४। 
चूलिका विस्तार 
जत्थिच्छसि विक्खंम चूलीबसिहराहि उचदत्ताणं। 
त॑ पंचहिं पक्िभत्तं चउहि जुयं जाण विक्खेंभं ॥३५०॥॥ 
-यु०्क्षे०्स० ११ 
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जत्विकछसि विव्लंम चुलियंसिहराउ संमगदिण्णाणं । 
त॑ पंचेहि बिहल॑ चउजुत्त तत्थ तब्यासं ॥१७९७॥-घि०प० ४। 

दूसरे लवणाविध अधिकारमें लवण समुद्रका विस्तार, पेरिधि, उसमें स्थित 
पाताल, जरूफी हानिवृद्धि, बेलंधर तामकुमारोंकी संख्या आदि, छप्पन अन्तरद्रीप, 
अन्तरदीपमें रहुनें वाले भमुष्योका उत्सेश्व आदि, लवण समुद्रकें उत्सेघादिका 
प्रमाण तथा चल्द्रमा, सूर्य आदिकी संख्याका कथन है। 

इस अधिकारमें अन्तरहीप छप्पन बताये हैं। जिनमेंसे अट्वाईस द्वीप 
हिमालय पर्वत सम्बन्धी और २८ द्वीप शिखरी पर्यत सम्बन्धी है। इतके भाम 
क़मह: एकोरुक, आभाषिक, वैषाणिक, राजूुलिक आदि हैं। ( बुण्क्षे०्स०, 
२-५६ आदि )। श्वेताम्बर साहित्यमें छप्पन अन्तद्वीप माने गये हैं किन्तु विगम्बर 
साहित्यमें अन्तर्द्वीप माने गये हैं । तत्त्वार्थाष्िगम सूत्रके उमास्वाति रचित भाष्यमें 
भी ९६ अन्तर्द्वीप माने हैं । उस पर टीकाकार' सिद्ध सेनमणिने रोष प्रकट करते 
लिखा है कि यह कथन आर्ष विरुद्ध है 

अतः तिलोयपण्णत्तिमें अन्त्ीप ९६ बतलाये हैं। सर्वार्थसिद्धि तत्त्वार्थ- 
वातिक आदियमें भी ९६ ही वतलाये हैं । वृहस्क्षेत्र समासमें द्वीपोंका नाम एकोरुक 
आदि बतछाया है और द्वीपोंके नामके कारण उनसें रहने वाले मनुष्यों का भी 
बही नाम बतलाया है। किन्तु दिग्रम्वर साहित्यमें अन्तद्वीपों्में रहने वाले 
मनृष्योंकी एकोरुक-जिनके एक पैर हैं, आदि बतलाया है । और उनका अर्थ 
उन शब्दोंके अनुसार यही किया जाता है कि उनके एक जंघा है, थे पूँगे हैं, 
उनमेंसे किसीका मुख मत्स्यकी तरह, किसीका बन्दरकी तरह है, भादि । 


तिलोयपण्णत्तिमें भी अन्‍्तंद्वीपोंके मनुष्योंको एकोहक, लांगलिक आदि 
बतलाया है मंगर नाममात्रसे । यथा--- 


'एकोरुक लंगुलिका बेसगका भासका य णामेहिं । 
पुन्वादिसुं दिसासूं चठदीनाण कुमाणुसा होंति ॥२४८४॥” 
आगे भी कमानुषोंकों 'तण्णामा' लिखकर एकोइक आदि नाम बतछाया है। 
अतः एकोरुक आदिका शब्दार्थ लेना विचारणीय है । अस्तु 
लिलोयपण्णसिसे बृहत्‌ क्षेत्र समासमें द्वीपोंका अवस्थान भी भिन्‍न ख्पसे 
बसलाया है। यह केवकू अन्थमत भेद नहीं है किल्तु परम्परागत भेद है । 


१. एतस्बान्तरदीपकनाणष्य प्रायो विनाशित सर्वत्र कैरपि दुविदस्धैयेस बण्णव- 
लिख्तरहीपका भाष्येषु दृधयस्ते । अनाष॑ चैतदष्यवसीयते जीवाभिगमादिषु 
षट्पव्याशदन्तरद्वीपकाध्यक्तात्‌ ।-सिद्धक्षे० टीका, श्रा० ९, १० २६७। 
है. 
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दिगम्वर परम्परा के ग्रन्थोंमें तिलोगपण्णत्तिके अनुसार कथन है और दइवेताम्बर 
परम्पराके प्रन्थोंमें वृहत्क्षेत्रके अनुसार कथन मिलता है । 
तीसरे धातकी खण्ड अधिकारमें धातकी खण्ड द्वीपका विस्तार, परिधि, 
इध्बाकार पर्वत, मेह पर्वत, भरतादिक क्षेत्रोंका तथा हिमवदादि पव॑तोंका 
आकार विस्तारादि, तथा चन्द्र सूर्य बगैरहकी संख्या आदिका कथन है । 
लिलोयपण्णत्तिमे (४-२५७८) मेरुका विस्तार तल भागमें दस हजार योजन 
और भूतल पर ९४०० योजन बतलाया है । आगे (गा० २५८१) लिखा है कि 
कुछ आचार्य मेरके तल बिस्तारकों नौ हजार पाँच सौ योजन मानते हैं । 
तत्त्वार्थ वातिक (पु० १९५) में मेरुका मूल में विस्तार १५०० और भूतलू पर 
९४०० दतलाया है। वहत्‌ क्षेत्र समासमें (गा० ३-५८) भी उतना बतलाया 
है । जो ति० प० के मतान्‍्तरके अनुसार हैं। दोनों ग्रन्थोंमें मेरकी हानि वृद्धि 
निकालनेके लिये जो गणित सूत्र दिया है वह पूर्वबत्‌ प्रायः समान ही है यथा-- 
जत्थिच्छसि विक्कंभ मंदरसिहराहि उच्चइत्ताणं । 
त॑ दसहि भइय लद्धं सहस्स सहियं तु विर्कंम ॥५९॥-बु०क्षे ०स० ३ । 
जत्थिच्छसि विक्खंभं खुल्लयमेरूण समबदिण्णाणं । 
दसभजिदे ज॑ं लद्धं एक्क सहस्सेण संमिलिदं ॥२५८२॥--ति०्प० ४। 
चौथे अधिकारमें कालोद समुद्रके विस्तार, परिधि, द्वीप, चन्द्र सुर्य आदि 
की संख्या, आदिका कथन हैं | 


तिलोयपण्णत्तिमें कालोद समुद्रमे भी लवण समुद्रकी तरह अन्‍्तद्वीप और 
उतमें रहने वाले कुमनुष्योंका कथन हैँ । किन्तु वृह॒त्क्षेत्र समासमें वह सब कथन 
नहीं है । इसका कारण यह है कि श्वेताम्बरमें कालोदधिमें ऐसे अन्तद्वीप नहीं 
माने गये हैं । 

पाँचवे अधिकारमें पुष्कर द्वीप व उसके मध्यमें स्थित मानुषोत्तर पर्वतके 
विस्तारादिका, तथा इष्वाकार पर्वत, भरतादि क्षेत्र, हिमवदादि परव्वतोंके 
विस्तारादिका तथा चन्द्र सूर्यादिकी संख्या आदिका कथन है । 
वृहृत्सग्रहणि" 

जिन भद्रग्रणि क्षमाश्रमण विरचित वुह॒त्संग्रहणि भी लोकानुयोगका एक 
महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ हैं। इस पर भी मलयगिरिकी संस्कृत टीका है। वृहत्‌ क्षेत्र 


१. मलयग्रिरिकी संस्कृत टीकाके साथ बृह॒त्संग्रहणीका प्रकाशन श्री जैन आत्मा- 
नन्‍्द सभा भाषतगरसे हुआ है। और उसका गुजराती अनुवाद श्री जैन 
धर्म प्रसारक सभा भावनगरसे प्रकाशित हुआ है । 


भूगोल-लगोल विषयंक साहित्य : ६७ 


समासकी तरह ही वृहत संग्रहिणीमें भी अ्न्थकारका कोई निर्देश नहीं मिलता । 
किन्तु टीकाकारने उसे जिनभद्र गणिजीकी कृति बतछाया है । 


उसके गुजराती अनुवादकी प्रस्तावनामें लिखा है कि बुहत्संग्रहणिकी मुलल 
गाथाएँ ३५३ है; क्‍योंकि सलूयगरिरिकी टीकाके साथ छपे हुए प्रन्थके अन्तमें 
३५३ मु गाथाएँ दी है। टीकाकारने अपनी टीकामें २४ क्षेपक गाथाओंको 
भी सम्मिलित कर लिया है इससे गाथा संख्या २६७ हो गई है । 


भ्रन्थके प्रारम्भमें उसका नाम संगहणि” बतलाया है। तथा उसमें देवों 
और नारकियोंकी स्थिति, भवन; अवगाहना और मनुष्यों तथा तिर्यश्चोंके शरीर 
और आयूुका प्रमाण तथा उत्पत्ति और च्यवनका बिरहकाल, एक समयमें 
उत्पन्न होने वाले और च्युत होने वाले जीवोंकी संख्या और गति आगतिका 
कथन करनेका निर्देश किया है । 
तथा अन्तमें ( गा० ३६४ ) कहा है कि मैंने भव्य जीवोंके हितके लिये 
आगमसे उद्धृत करके यह्‌ संक्षिप्त संग्रहणी कही है । और अन्तिम गाथामें कहा 
है कि मैंने पूर्वांचार्य कृत श्र्‌ तमेंसे अपनी मतिके अनुसार जो कुछ उद्धृत किया 
हो उसे श्र्‌ तधर क्षमा करें । इससे स्पष्ट है कि इस संग्रहणीका संग्रह पूर्वाचार्य 
कृत श्र तमेंसे किया गया है । 
दिगम्बर परम्परामें एक मूलाचार नामक ग्रन्थ है इस ग्रन्थका उल्लेख 
तिलोयपण्णत्तिमें मिलता है और उससे उसमें कुछ गाथाएँ भी छी गई हैं यह 
पहले बतला आये है। मलाचारके अन्तिम प्रकरणका नाम “पज्जति संग्रहणी 
है । इस प्रकरणकी अनेक गाथाएँ वुहंत्‌ संग्रहणीम संगृहीत हैं । कुछ गाथाएँ तो 
यथाक्रम पाई जाती हैं । विवरण इस प्रकार है--- 
जम्बूद्ीपसे लेकर क्रोंचवर द्वीपपर्यन्त सोलह द्वीपोंके नाम दोनों प्रन्थोंमें दो 
गाथाओंसे बतलाये गये हैं । इन दोनों गाथाओंकी क्रमसंख्या मूलाचारमें ३३-३४ 
और संग्रहणीसें ८२-८३ है। दोतोंमें प्राय: समानता है। उसके पश्चात्‌ मुछाचार- 
में यह गाथा है 
एबं दीवसमुद्दा दुगुण दुगुणवित्थडा असंखेज्जा । 
एदे दु तिरियलोए सयंभुरमणोर्दाहि जाब ॥३५॥। 
संग्रहणीमें यही गाथा थोड़ेसे पाठमेदको लिए हुए इस प्रकार है-- 
एवं दीवसमुद्दा दुगुणा दुगुणा भवे असंखेज्जा । 
भणिओ ये तिरियलोए सयंभुरमणोदही जाब ॥८५॥ 
उक्त दो गाथा और उक्त गाथाके बींचमें संग्रहणी में जो ८४ तम्बरकी गाया 
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है वह मूलाचारमें आगे दी हैं उसका नम्बर ३६ हैं। उसके पदचात्‌ ३८, ३९ 
और ४० नम्बरकी गाथाएँ संग्रहणीमें ८०, ८८ और ९० नम्बर पर हैं + 

इस तरह द्वीप समुद्रोंके कथन सम्बन्धी गाथाएँ दोनों संप्रहणियोंमें प्रायः 
समान है । 

आगे योनियोंके कथन सम्बन्धी मुलाचार गाथा ५८-५९ सैंग्रहिणीमें ३५८- 
३५९ नम्बर पर हैं। ६० तथा ३६० नम्बरकी गाथाका अर्थ समान होते हुए 
भी छब्दोंम|ं थोड़ा अन्तर अन्तर पाया जाता है। आगे ६१-६२ तथा २६१८ 
३६२ गायाएँ प्रायः समान हैं। मूलाचारकी ६२वीं ग्राथाके अन्तिम चरणका 
याठ है--सेसा सेसेसु जोणीसु'। और संग्रहणीकी ३६२वीं गाभाके अन्तिम 
चरणमें पाठ हैं--सेसाए सेसगजणों य' । गोम्मटसार जीवकाण्डमें यह गाथा 
संग्रहणी वाले पाठके साथ पाई जाती है । 

मूलाचारमें कुलोंको बतछाने वाली १६६ से १६९ तक की चार गाथाएँ 
इसी क्रमसे संग्रहणीमें है और उनकी क्रमसंस्या ३५३-३५६ तक है । और भी 
कितनी ही गाथाएँ दोनों प्रंथोंमें समान है । 

विशेषावश्यक भाष्यकार जिनभद्रगणी सातवीं शताब्दीमें हुए हैं। तिलोय- 
पण्णत्तिकी रचना उससे बहुत पहले हो चुकी थी और तिलोयपण्णत्तिमें मूछाचार 
का निर्देश है तथा उससे कुछ गाथाएँ भी ली गई हैं। अतः मूलाचार ति०प०से 
भी प्राचीन है। अतः संग्रहणीमें उक्त गाथाएँ मूलाचारके अन्तमें स्थित 'पज्जती 
संग्रहणी' से ली गई हों, यह संभव है । 

और भी कुछ गाथाएँ संग्रहणीमें ऐसी है जो अन्य अंथोंमें मिलती हैं । 
संगहणीकी 'पदमक्खरं पि इक्क आदि १६७वीं गाथा भगवती आराधनाकी 
३९वीं गाथा है और 'सुत्तं गणहरइयं आदि १६८वी गाथा भ० आराघनाकी 
३४वीं गाथा हैँ । अन्तर केवल इतना है कि उसमें “रइय' के स्थान पर गधिद॑' 
और 'कहियें पाठ है। 'कथिदं पाठके साथ यही गाथा मूलाचारके पड्चा- 
चाराधिकारमें भी पाई जाती हैं। फिर संग्रहणीमें ये दोनों गाथाएँ बिना 
किसी प्रकरणके स्वगॉमें उपपादके प्रकरणमें संगृहीत की गई हैं। अतः निश्चय 
ही इन्हें अन्यत्रसे लिया गया है। मगवती आराधना तिलोयपण्णत्तिसे भी 
प्राचीन है । 

इसी तरह पुव्वस्स उ परिमार्ण" आदि ३१६वीं गाथा पृज्यपादकी सर्वार्थ- 
सिद्धिमें उद्धृत हैं। और पूज्यपाद ५-६वीं शतीके आचार्य हैं। अतः यह गाथा 
प्राचीन होनी चाहिमे । संग्रहणीमें पहली पृथिवीकी स्थिति बतलाकर शेष पृथि- 
वियोंमें स्थिति बतलानेके किए एक करणसुत्र दिया है जो इस प्रकार है--- 
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उबरिलिइठिइविसेसों समपयरविभाग इत्य संयुणिलो । । 
उबरिमलिद॒ठिहसहिओ इच्छियपमरस्मि उक्‍कोसा ६९३८॥ 
संस्क्ृतमें एक इसी प्रकारका करणसूत्र तत्त्वार्थवातिकर्में दिया है जो उकस 
गायाकी छाथा-सा जान पड़ता है-- 
'उपरिस्थितेबिशेषः स्वप्रतरविभाजितेष्ट-संगुणितः । 
उपरिपृथिवीस्थितियुतः स्वेष्टप्रतरस्थितिसंहती ।।-[प० १६८) 
अकलकदेवने अपने तत्त्वार्थवातिकके तीस़रें अध्यायमें और भी इस प्रकारके 
प्रमाण उद्धृत किये हैं जो प्राकृत गायाओंकी छायारूप जान पड़ते हैं, किन्तु 
उनके मूलका पता नहीं चलता | संभव है उन्‍त संस्कृत छाया भी उसी भप्रन्थ 
पर से संगृहीत की गई हों, जिस परसे अल्‍्य प्रमाण संस्कृत छाया रूपमें संक- 
लित किये गये है । 
इस तरह संग्रहणीमें बहुत-सी गाथाएँ ग्रन्थकारोंसि संगृहीत की गई है। 
इसीसे उसकी रचना उतनी सुसम्बद्ध और सुगठित प्रतीत नही होती । 
नेमिचन्द्रकृत त्रिलोकसार' 
ग्रोम्मट्सारके रचय्रिता आचार्य नेमिचस्द्र सिद्धान्त चक्रवर्ती ही जिलोकसार 
नामक ग्रन्थके रवयिता हैं। गोम्मटसारकी तरह त्रिकोकसारकी अन्तिम गाथामें 
भी उन्होंने अपनेको अभयनन्दिका वत्स्य ( शिष्य ) बतलाया है। तथा उसीकी 
तरह प्रथम मंगलूगाथ में नेमिचन्द्रको नमस्कार किया है। नेमिचन्द्र गंगवशी 
नरेश राचमल्लके सेनापति और मंत्री चामुण्डरायके समकालीन थे । चामुण्डरयय 
के लिए ही उन्होंने गोम्मटसारकी रचना की थी । 
त्रिलोकसारकी प्रथम गाथामें नेमिचन्द्रका विशेषण बलगोविन्द सिहामणि 
किरणकलावरुणचरणणह किरणं' दिया है। जिसका सारांश यह हैं कि बलदेव 
और गोविन्द ( कृष्ण ) नेमिनाथ तीर्थंकरकों नमस्कार करते थे । किन्तु टीका- 
कार माधवचन्द्र ने, जो नेमिचन्द्रके शिष्य और उनके समकालीन थे, उक्त 
गाथाका एक व्याख्यान यह भी किया है कि चामुण्डरायी अपने गुरु नैमिचन्द्रा- 
१. संस्कृत टीकाके साथ त्रिलोकसार मराणिकचन्द्र प्रन्यमाला बम्बईसे और पं० 


टोडरमल रचित ढुढारी भाषामें लिखी हुई टीकाके साथ हिन्दी जैन साहित्य 
प्रसारक कार्याकूय बम्बई से प्रकाशित हुआ है । 

२. इदि णेमिचंदभुणिणा अध्यसुदेशभयणंदिवक्‍च्छेण |. - 
रइयो तिरोवसारी खमंतु तं बहुसुदाइरिया [१० ६१८४--त्रि३ सा० । 

३. “विभरूतरदव स चासो तेमित्रन्द्रवार्यश्चर विमलूतर नेभिचस्द्रस्तं नमस्याभीति 
लामुण्डराय: स्वगुरुनमुस्कारपूर्वक झास्त्रमिदं प्रारखदे ।। बलए्वामुण्डराय: 
गां पृथ्वी विदति पारूयतीति ग्ोबिदों राचमल्लदेब: । 

8 “+नत्रि० सा» टी०, भा ० १। 
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चार्यको नमस्कार करके इस शास्त्रका प्रारम्भ करते हैं और उन्होंने 'बल'का 
अर्थ चामुण्डराय और “गोविन्द'का अर्थ राचमल्लदेव किया है । ये दोनों नेमि- 
चन्द्राचार्य को नमस्कार करते थे । 


इस व्याख्यासे यह प्रमाणित हो जाता है कि त्रिोकसा रके कर्ता गोम्मट* 
सारके कर्तासे अभिन्‍न हैं । तथा त्रिलोकसारकी रचनामें माधवचन्द्रकी तरह 
चामुण्डरायका भी सहयोग रहा है। माधवचन्द्र केवल टीकाकार ही नहीं थे, 
उनके द्वारा रचित कुछ गाथाएँ भी त्रिलोकसारमें यत्र तत्र पाई जाती हैं। उन्होंने 
अपनी प्रशस्ति में एक गाथाके” द्वारा इस बातका निर्देश किया है कि गुरु नेमि- 
चन्द्र सिद्धान्त चक्रवर्तीको सम्मत कुछ गाथाएँ यत्र तत्र माधवचन्द्रने भी रची हैं । 
और गुरु नेमिचन्द्राचायंने भी गाथामें माहवचंदुद्धरिया' लिखकर अपने शिष्य 
साधवचन्द्रके कृतित्वको स्वीकार किया है । 


इस तरह त्रिकोकसार सहकार पद्धति पर रचित एक सुप्रसिद्ध ग्रन्थ है और 
इसकी रचना विक्रमकी ग्यारह॒वीं छताब्दीके मध्यमें हुई है । 


इसमें समस्त गाथाएँ १०१८ हैं। और लोकसामान्य, भावनलोक, व्यन्तर- 
लोक, ज्योतिलोंके, बैमानिक लोक और नरतिर्यगलोक नामके छह अधिकार है । 
ग्रन्थकारने दूसरी गाथामें जिनमवनोंको नमस्कार करनेके व्याजसे लोकसामान्य 
को छोड़कर शेष अधिकारोंका निर्देश 'भवण-बव्वितर-जोइसि-विमाणणरतिरिय- 
लछोय जिणभव्े' के द्वारा कर दिया हैं। इसी तरह इन अधिकारोंके आदिमे 
भंगलगाथाके द्वारा उस उस छोकमें स्थित जिन भवनोंको नमस्कार किया है । 


इसके आधारभूत ग्रन्थ कोन है, इसका कोई संकेत ग्रन्थकारने नहीं किया 
है । वथापि तिलोयपण्णत्ति और लोकविभाग जैसे प्राचीन ग्रन्थ इसके आधार 
होने चाहिये । जैसे तिलोयपण्णतिमें तीनों छोकों का विस्तृत वर्णन है उसी 
प्रकार इसमें भी वर्णन है। ति० प० की तरह इसका भी प्रथम अधिकार लोक- 
सामान्‍य है उसीके अन्तमें नारक लोकका वर्णन है। किन्तु ति० प० में इसके 
लिये एक पृथक अधिकार हैं जिसका नम्धर दूसरा है । 


लोक सामान्य अधिकारके पदचात्‌ त्रिलोकसारमें भवनवासी, व्यन्तर, 
ज्योतिषी और बैमानिक लोकोंका क्रमसे वर्णन है । अन्तमें मरतियर्लोकाधिकार 
है किन्तु लि० प० में भवनवासी और व्यन्तर लोकके मध्यमें नर लोक और 





१. 'गुरु-णेमिचंद्र-सम्मद-कदिंवय-गाहा तहिं तहिं रइदा । 
माहवचंदतिविज्जेणिणमणुसरणिज्जमज्जेहि । १॥। 
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तिरयंगलोक नामक पृथक पुथक्‌ अधिकार हैं । फिर ज्योतिर्तोक और देवलोकका 
वर्णन है । त्रिलोकसारमें वेमानिक लोकके अस्तमें सिद्धछोकका वर्णन है। और 
ति० प० के अस्‍्तमें सिद्धछोक नामक अरहूग अधिकार है। इस तरह दोनोंके 
क्रममें तथा अधिकार संख्यामें अन्तर है । 


१. ति० प० के लोकसामान्य अधिकारके प्रारम्भमें लगभग ९० ग्राधाओंके 
द्वारा जो मंगल निरमित्त आदिकी चर्चा है त्रिलोकसारमें उसका कोई आभास 
तक नहीं है। ति० प० की ९१वीं गाथासे लोकसामान्यका कथन आरम्भ होता 
है जो इस प्रकार है-- 


जगसेढिघणपमाणो लोयायासो सपंचदब्वरिदी । 
एस अणंताणंतालोयायासस्स बहुमज्मे ॥९१॥--ति० प० १॥। 


तदनुसार त्रिलोकसारकी तीसरी गाथासे उसका आरम्भ होता है जो इस 
प्रकार है--- । 


सब्वागासमणंत तस्स य बहुमज्मदेसभागम्हि । 
लोगो5संखपदेसो जगसेढिघणप्पमाणो हु ॥ ३े॥--त्रि० सा० । 


ति० प० में श्रेणिके घनप्रमाणका निर्णय करनेके लिये पल्‍्य सागर आदि 
प्रमाणोंका कथन ( गाथा १-९३ आदि ) किया है। और त्रि० सा» में भी 
उसीका निर्णय करनेके लिये प्रमाणोंका कथन किया है। किन्तु त्रि० सा० मे 
प्रमाणोंका कथन तत्त्वार्थवातिक ( पृ० २०६ ) के अनुसार किया है। यथा--- 
भावके दो भेद हैं लठौकिक और लोकोत्तर | लौकिक के छ भेद है कौर लोको- 
त्तरके चार भेद है। द्रव्य, क्षेत्रकाल और भाव । द्रव्य प्रमाणके दो भेद हैं-- 
संख्या और उपमा आदि । संख्या प्रमाणका कथन करनेके पदचात्‌ त्रि० सा० 
में ( गा० ५३-९२ ) चौदह धाराओोंका कथन किया है। उनके नाम 
इस प्रकार हैं--सर्वधारा, समधारा, कृतिधारा, घनधारा, कृति मातृकधारा, 
धनमातुकधारा, विषमधारा, अकृतिधारा, अघनधारा, भक्ति मातृकधारा, 
अधन मातुकधारा, द्विर्प वर्गघारा, द्विरूप घनधारा, द्विर्प घनाघनघारा । इन 
धाराओंको संख्या प्रमाणका ही विशेष भेद बतलाया है । 


१, मार्ण दुविहू लौगिग लोगुत्तरमेत्थ लोगिग॑ छठ्ा । 
माणुम्माणों माणे गणि पड़ितप्पडिपमाणमिदि ॥३॥ 

रै. 'प्रमाणं द्विविधं लौकिक लोकोत्तर भेदात्‌ ।"'' 
लौकिक षोढ़ा मानोन्‍्मानावमानगणना ग्रतिमान””” । 
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इन धाराओंका कथन उपलब्ध साहित्यमें अन्यत्र देखनेमें नहीं आता । 
घाराओंके कथनका उपसंहार करते हुए ज्ि० सा» में लिखा” है कि यहाँ 
व्यवहारोपयोगी धाराओंका दिशा मात्र दर्शन कराया है विस्तारसे जाननेकी 
रूचि रखने वाले शिष्य परिकर्मसे जान सकते हैं । 


यह वही परिकर्म हैं जिसके अनेक उल्लेख घबला टीकामें मिलते हैं और 
जिसे इन्द्रमन्दिने अपने श्र्‌ ताबतारमें पट्खण्डागमके आय तीन खण्डों पर रचा 
गया बतलाया हैं। नेभिचन्द्र सिद्धान्त चक्रवर्तीके सन्‍्मुख भी वहू वर्तमान था | 
अतः त्रि० सा० में उन्होंने उसका भी उपयोग किया है यह स्पष्ट है । 


धाराओंके पश्चात्‌ उपमा प्रमाणोंका कथन हैं। इस तरह एक सौ बारह 
गाथाओंके द्वारा उकल प्रमाणोंका कथन करके त्रि० सा० में लोकका वर्णन 
प्रारम्भ होता है। ति० प० में सामान्यलोक, अधोकलोक और ऊर्ध्वलोकमेंसे 
प्रत्येकका सामान्य, दो चतुरस्र, यवमुरज, यवमध्य, मन्दर, दृष्य और गिरि- 
कटकके आकार रूप चित्रण करके क्षेत्रफकऊ निकाला है। किन्तु जि० सा०* में 
( भा० ११५-११७ ) केवल अधोलोकका ही उक्त आठ भेद रूपसे कथन 
किया है और ऊध्वंछोकका कथन ( गा० ११-१२० ) सामान्य, प्रत्येक, अर्ध, 
स्तम्म, और पिनष्टिके रूपमे पाँच प्रकारसे किया है। तिलोयपण्णत्तिमें यह 
कथन नहीं है । 

आगे बातवलयोंका क्षेत्रफल बतलाया गया है। इस तरह १४२ गाथा तक 
लोक सामान्यका कथन है। आगे अधोलोकका कथन करते हुए नारक छोकका 
कथन किया हैं। उसमें सात पृथिवियोंमें स्थित नारकियोंके बिक, नारकियोंका 
उत्पाद स्थान, विक्रिया, वेदना, आयु, शरीरकी ऊँचाई, अवधि शानका विषय 
तथा गति आगतिका कथन है । 

२. दूसरे भावनलोक अधिकारमें भवनवासी देवोंके मेद, उनके इन्द्र, 
मुकुटोंमं चिह्न, चैत्यवुक्ष, सामानिक आदि देवोंका परिवार, आयु, उछवास 
आहारादिका कथन है जो ति० प० के ही समान हैं। अनेक गाथाओंमें भी 
समानता है । 


३. तीसरे व्यन्तर लोकाधिकारमें व्यन्तर देबोंके भेद, उनके श्षरी रका वर्ण , 


१. 'बवहारुवजोग्गाणं धाराणं दरिसिदं दिसासेत्त । 

वित्थरदों वित्यरर॒इसिस्सा जाणंतु परियम्मे ॥९१॥--ब्रि० सा० । 
२. सामण्णं दो आयद जवमुर जबमज्झ मंदरं दूस । 

गिरिगडगेणकि जागह अट्भवियप्पो अधोकोक्ो ॥११५४--त्रि० सा 
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चैत्पबुक, व्यन्तरोंके अवान्तर भेद, इम्द्रोंके लाम, परिवार देव, आयु आादिका 
कथन है । 

४. चौथे ज्योतिर्लोक अधिकारमें पहले ज्योतिषी देवोंके' पाँच भेद बतरूाये 
हैं फिर चूँकि दीप समुद्रोंका कथन किये बिना ज्योतिषी देंगोंका कथन नहीं हो 
सकता क्योंकि वे सब द्वीप-समुद्रोंके ऊपर फैले हुए है, अतः आदि और अन्तके 
सोलूह-सोलह द्वीपों और सोलह सोलह समुद्रोंक नाम गिनाये हैं, और उनके सूची 
व्यास तथा वलूय ज्यासका कथन करतें हुए सूची आनयन तथा परिधि और 
क्षेत्रफल लानेके लिये करणसूत्र बतलाये हैं। साथ ही समुद्रोके जरूका स्वाद, 
उत्तें जलचरोंका भावषाभाव, स्वयंभुरमण द्वीपके बाह्य भागमें पाये जाने वाले 
त्रसजीवोंकी उत्कृष्ट अवमाहना आदिका कथन किया है । ति० प० में यह सब 
कथन पांचवें तिर्यर्लोक अधिकारके प्रारम्भमें किया गया है। चूकि त्रि० सा० 
में इस सामका कोई स्वतंत्र अधिकार नहीं है इसलिये प्रसंगवश ज्योतिछोका- 
घधिकारके आदियें ही आवश्यक बातोंका कथन कर दिया है। इस प्रासंगिक 
कथनके पश्चात्‌ भूमिवलसे तारा आदिकी ऊेचाई बतलाई है जो ति० प० के 
ही समान है। आगे ज्योतिविमानोंका स्वरूप, राहु ओर अरिष्ट ग्रहोंके विभान- 
का व्यास तथा उनका कार्य, चन्द्रमा आदिकी किरणोंका प्रमाण, चन्द्र मण्डलकी 
हानि वृद्धि, जम्बृढीपसे लेकर पृष्करार्ध पर्यल्त चन्द्रमा और सूर्योकी संख्या, 
मानुषोत्तरसे परे चन्द्रमा और सूर्यके अवस्थानका क्रम, असंख्यात द्वीप समुद्रोंके 
ऊपर स्थित चन्द्र और सूर्य आदिकी संल््या निकालनेकी विधि, ब्रठासी ग्रहोंके 
नाम, ताराओंकी संख्या, चन्द्र और सूर्यका चार क्षेत्र, दिन रातकी हानि वृद्धि, 
दक्षिणायन, उसरायण, ताप और तमकी हानि वृद्धि, नक्षत्र भुक्ति, अधिक 
मासकी उत्पत्ति, विधुप, नक्षत्रोंक नामादि तथा ज्योतिष्क देवों और: देवियोंकी 
आयुका कथन है । 

५, पाँचवे वेमासिक लोकाधिकारसें कल्प और कल्पातीत विभानोंको 
कतलाकर सोलह स्वग्रोमें विभानोंकी संख्या, इन्द्रक विमानोंका प्रमाणादि, 
श्र णिबद्ध विमानोंका अवस्थान, वक्षिणेन्द्रों और उत्तरेन्द्रोंका निवास, सामानिक 
आदि देबोंकी संख्या, कस्पोंमें स्थियोंके उत्पत्ति स्थान, प्रवीचार, विक्रिया, 
अवशिज्ञानका विधय, जन्म मरणका अन्तरकांल, इन्द्रादिका उत्कृष्ट बिरह 
काल, आयु, लोकान्तिक देवोंका स्वरूपादि, देवाभंनाओंकी आयु, उछ्बास ब 
आहार ग्रहणका का, ग्रति-आगति, आदिका कथन है। चूंकि वैभातिक छोकसे 
ऊपर ही सिद्ध जीवोंफा स्थान हैं अतः उत्तका कथन भी इसी अधिकारके 
अच्तमें कर दियां गया है। ति० प० में सिद्धोंका कथन एक पृथक्‌ जधिकारमें 
किया ग्रग़रा है। 
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६. छठे नर तिर्यगूलोकाधिकारमें पहले जम्ब॒दीपके मरतादि क्षेत्रों, हिमबान 
आदि पर्वतों, उन पर स्थित पद्म आदि हुदों, उनसे निकलने वाली गंगा सिन्धु 
आदि नदियों, मेरु पर्वत व उसके भद्रशाल आदि बनोंका कथन है। आगे जम्बू 
ब॒क्ष, भोगभूमि और कर्म भूमियाँ, दिग्गज पव॑त, तथा विदेह देशोंका वर्णन है । 
चकि विदेहस्थ देशोंमें सदा तीर्थंकर, चक्रवर्ती, अर्धचक्री आदि रहते हैं अतः 
उनकी संख्या बतलहाकर चक्रवर्तीकी सम्पत्ति तथा राजा अधिराजा आदिका 
लक्षण बतलाया है । आगे धातकी खण्ड और पुष्करार्धमें स्थित मेरुओंके व्यासादि- 
का कथन है । और करण सृत्रोंके द्वारा भरतादि क्षेत्रोंका धनुः, बाण, जीवा 
आदि निकालनेकी विधि तथा स्थूल व सूक्ष्म क्षेत्रफल निकाल कर बतलाया है । 

गाथा ७०९ से भरत ओर ऐरावत क्षेत्रमं छह कालोंके द्वारा होने वाले 
परिवर्तनका विस्तारसे कथन है। उसमें छहों कालोंमें जीवोंकी आयुका प्रमाण, 
भनुष्योंके शरीरकी ऊँचाई, शरीरका रंग, आहारका क्रम, भोगभूमिका स्वरूप, 
कर्म भूमिके प्रवेशके आरम्भमें होनेवाले चौदह्‌ कुल करोंका वर्णन, चतुर्थ कालमें 
उत्पन्न हुए त्रेसठ शलाका पुरुषोंका वर्णन है। श्रेसठ शलाका पुरुषोंके वर्णनसे 
उनके सम्बन्धी आवश्यक बातोंकी जानकारी हो जाती हैं। फिर गाथा ८५० 
से शक राजा और कल्कि राजाकी उत्पत्तिका समय बतलाया है कि बीर निर्वाणसे 
६०५ वर्ष ५ मास पश्चात्‌ शक राजा हुआ और शक राजासे ३९४ वर्ष ७ मास 
बीतने पर कल्की हुआ । तथा लिखा है कि प्रत्येक एक हजार वर्षके पश्चात्‌ 
एक कल्कि होता है । चूंकि पांचवा काल इक्कीस हजार वर्षका होता है । अतः 
उसमें इक्‍्कीस कल्कि होते हैं। अन्तिम कल्किके अत्याचारोंके फलस्वरूप उसके 
साथ ही धर्म, राजा और अग्निका अन्त हो जाता हैं और छठे कारूका 
प्रवेश होता है वह भी इकक्‍कीस हजारका वर्ष हैं। उसके अन्तमें प्रलमकाल 
होता है। विर्षली अग्तिकी वषसि सब जन नष्ट हो जाते है। बहुतसे मनुष्य 
पर्वत आदिकी कन्दराओंमें छिप जाते हैं। उत्सपिणी कालका प्रवेश होने पर 
जब सुवर्षासे पृथ्वीकी ऊष्मा शान्त होती है तो पर्वतोंकी गुफाओंमें छिपे मनुष्य 
उनसे निकलकर पृथ्वी पर बसने लगते हैं और इस तरह पुनः कर्म भूमिका 
प्रवेश होता है। उसके आरम्भमें पुनः चौदह कुलकर उत्पन्न होते हैं जो जनता- 
को जीवनोपयोगी शिक्षा देते हैं। तीसरा काछ आते पर पुनः त्रेसठ शलाका 
पुरुष उत्पन्न होते हैं? यह सब कथन करनेके परचात्‌ लवण समुद्रका वर्णन है 
फिर धातकी खण्ड ओर पुष्कराभका वर्णन है। आगे मानुधोत्तर, कुण्डछ पर्वत 
जौर रुचक पर्वतका कथन है। आगे नन्‍्दीद्वर द्वीपमें स्थित जिनाकृयोंका 
वर्णन है । 

इस तरह प्िलोकंसारमें तीनों लोकोंका सारभूत कथन दिया गया है। 


भगोल-खगोल विषयक साहित्य : ७५ 


त्िकीकसार टीका 

त्रिलोक सारके कर्ता नेमिचन्द्र सिद्धान्त चक्रवर्तीके शिष्य माधवचन्द्र त्रैवि 
ने त्रिलोकसारकी संस्कृत टीका रची है जो मूल ग्रन्थके साथ प्रकाशित हो चुकी 
है। टीकाकी अभ्तिम" प्रशस्लिमें माधवचन्द्र श्रविद्व देवने अपसेको 'जिलोकसार 
मलंकरिष्णु' तिलोकसारको अलंकृत करने वारा छिखा है । उन्होंने त्रिकोकसार- 
को केवल अपनी टीकासे ही अलछंकृत नहीं किया किन्तु अपने गुरु नेमिचन्द्रके 
अभिष्नायके अनुसार कुछ गाथाएँ भी यत्र तत्र॒ रचकर त्रिलोकसारमें सम्मिछित 
की हैं। 

ऐसा प्रतोत होता हैं कि माधवचन्द्र अच्छे गणितज्ञ भी थे। क्योंकि 
नरतिरयग्लोकाधिकारमें जो भरतादि क्षेत्रोंक जीवा और धनुषका प्रमाण करणसूत्रों 
के द्वारा आनयन करके बतलाया है उसमें माधव ९ और चन्द्र १ के अर्थात्‌ १९ 
के व्याजसे माधवचन्द्रका नाम देकर उस सब गणितको माधवचन्द्रके द्वारा कथित 
बतलाया" है । 

चूंकि माधवचन्द्र नेमिचन्द्राचायके समकालीन थे और त्रिलोक सारकी 
रचनामें भी उनका पूरा सहयोग था अतः त्रिलोकसारकी रचनाके साथ ही 
अथवा उसके पद्चात्‌ ही उसकी टीकाका निर्माण उन्होंने किया हो, यह सम्भव 
है। नेमिचन्द्राचार्य विक्रमकी ग्यारवी सदीके पूर्वार्धमें हुए हैं। अतः उनके 
सहयोगी शिष्यक्रा समय भी वही समझना चाहिये। और उसी समयके लगभग 
टीका रची गई होगी । इनकी अन्य किसी क्ृतिका पता नहीं चलता । 
'जंबूदीप पण्णत्ति संगह' 

जम्बूद्वीप पण्णति संग्रह नामक ग्रल्थ लोकानुयोगका एक महत्त्वपूर्ण ग्नन्य 
है। इसकी प्रस्तावनासे ज्ञात होता है कि प्रतियों पर इस ग्रन्थका नाम जम्बूद्वीप 
प्रज्ञप्ति अंकित पाया जाता है। किन्तु उद्देशोंकी पुष्पिकाओंके अनुसार ग्रन्थका 


१. 'तं त्रिलोकसारमलूकरिण्णुर्माधवचन्द्रश्र॑विद्देवो अपि आत्मीयमौद्धल्यं 
परिहरति--गुरुणेमिचंदसम्भदकदिवयभाहा तहिं तहिं रइदा । 
माहव्चंद तिविज्जेणिणमणुसरणिज्जमज्जेहि ॥१॥--त्रि० सा० पृ० ४०५ । 
२. 'जीवदु विदेहमज्झे लक्खा परिहिदलमेवमवरद्ध । 
भाहवचंदुद्धरिया गुणधम्मपसिद्धसब्बकछा ॥। ७७७ ॥। 
टी०-- प्रसिद्ध: पूर्वोक्ताः सर्वा: कला योजनांशा अंकसंज्ञया माधवचनस्था- 
डकेन १९ उद्ध,ता भक्ता: पक्षे गुणेषु धर्मे व प्रसिद्धां: सर्वाः कला: 
माधवचन्द्रश्न विद्येशिनोद्धुताः प्रंकाशिता: )॥ ७७७ ॥--त्रि०सा ० 
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पूरा नाम जम्बूदीव पण्णत्ति संगह (जम्बूद्वीप प्रश्प्ति संग्रह) है। संग्रह शब्दसे 
यह सूचित होता है कि ब्रन्थकारने किसी अन्य प्राचीन स्रोत परसे इसका संकलन 
किया है । 

आधार--प्रंथके तेरहवें उद्देशके अन्तमें ग्रंथकारमे लिखा है कि ऊर्ध्वलोक, 
अधोलोक, और तिर्यग्लोकसे सम्बद्ध जम्बूद्वीप निबद्ध शास्त्रका विषय परमेष्ठीके 
द्वारा भाषित है अतः वह पूर्वापरदोषसे रहित है ॥१४०॥ परमेष्ठीके द्वारा उप- 
दिष्ट अर्थकों ग्रहण कर गणघरदेवने उसे ग्रंथ रूपमें ग्रथित किया । आचार्य 
परम्परासे आग्रत उस समीक्षीन अ्रन्थार्थवा ही उपसंहार करके यहाँ संक्षेप 
लिखा गया है ॥१४२॥ 


अधिकार--इसमें तेरह उद्देश हैं--१. उपोदधात, २. भरत ऐरावत वर्ष, 
३. पर्वत नदी भोगरभूमि, ४. महाविदेहाधिकार, ५. महाविदेहाधिकारके अन्तर्गत 
मन्दिर और जिबभवन वर्णन, ६. सहाविदेहाधिकारके अल्तर्गत देवकुरु-उत्तरकुर 
विन्यास प्रस्तार, ७. महाविदेहाधिकारके अन्तर्गत कच्छा विजय वर्णन, ८. महा- 
विदेहाधिकारके अन्तर्गत पूर्वविदेह वर्णन, ९. अपर बिदेह वर्णन, १०. लवण 
समुद्र वर्णन, ११. दीप-सागर, नरकगति, देवगति सिद्ध क्षेत्र वर्णन, १२. ज्योति- 
लोक वर्णन और १३. प्रमाण भेद बर्णन । 


विषय परिचय--प्रथम उद्देशमें केवल ७४ गाथाएँ हैं। सर्व प्रथम छी 
गाथाओंसे अरहत्‌ सिद्ध आचार्य उपाध्याय और सर्व साधुकी वन्दना करके द्वीप- 
सागर प्रश्नप्ति रचनेकी प्रतिज्ञा की हैं । पश्चात्‌ गा० ७में सर्वज्ञ गुणकी प्राप्तिकी 
प्रार्थना करके गा० ८में वर्धमान जिनेन्द्रको नमस्कार करके श्रुत॒गुरु परिषादीको 
यथाक्रम कहनेकीं प्रतिज्ञा की है और ( ९-१७ ) नौ मराथाओंमें उसका कथन 
किया है। यह वही गुरु परम्परा है जो तिलोयपण्णत्ति, धवला, जयधवला, 
हरिवंश पुराण तथा इन्द्रनन्दिके श्रुतावतारमें पाई जाती है। यहाँ केवल गौतम 
गणधरसे लेकर लोहाचार्य पर्यन्त अंग ज्ञानियोंकी नामावली दी है उनकी काल 
गणना नहीं दी। आगे गा० १८में सागर द्वीप प्रश्षप्तिको संक्षेपसे कहनेकी पुनः 
प्रतिज्ञा की हैं। गा० १९से प्रतिपाद्य विधयका आरम्म करते हुए कहा गया 
है कि पच्चीस कोड़ा-कोड़ी उद्धार पल्य प्रमाण द्वीप सागरोंके मध्यमें एक लाख 
थोजन रूम्बा चौड़ा और सूर्य मण्डलकी तरह गोरू जम्बूद्वीप है । 


आगे जम्बूद्वीपकी परिधि, उसके निकालनेकी विधि, अम्बूद्वीपका क्षेत्रफल, 
जम्बूद्वीपकी वेदिकाका विस्तारादि तथा जम्बूद्वीपके अन्तर्गत पर्वत नदी आादिकी 
वेदिकाओंका वर्णन है। अच्तमें नदी तट, पर्वत, उच्चान, भवन, शाल्मछ्ि वृक्ष, 
जम्बूवृक्ष आदिके ऊपर स्थित जिन प्रतिमाओंकों नमस्कार किया है । 
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२. दूसरे उद्देशमें २१० बाघाएँ हैं। इस उद्देशमें जम्बृद्वीपके क्षेत्र विभाग- 
क्य वर्णन करते हुए उसमें भरतादि सात क्षेत्र तथा उनका विभाग करनेवाले 
हिमवान्‌ आदि. छे कुछाचल बतलाये हैं तथा उनके विस्तारादिका कथन किया 
है । इनके घनुष पृष्ठ, जीवा, चूलिका ओर याण आदिका प्रमाण लानेके किए 
गणित सूत्र भी दिये हैं । 


' भरत और ऐरावत क्षेत्रके मध्यमें स्थित विजयाध॑ पर्वतका भी वर्णन है । 
आगे उत्सपिणी और अवसर्पिणी काल्‍के भेदोंका उल्लेख करके सब विदेह क्षेत्रों, 
पाँच म्लेच्छ खण्डों और सब विद्याधर नगरोंमें सदा चतुर्थकाल वर्तमान बतलया 
है और भोगभूमियोंमें प्रथम, द्वितीय, और तृतीय काल बेतलाया है। प्रसंगवश 
इन काछोंमें होने वाली आयु, शरीरकी ऊँचाई आदिका भी कथन किया है और 
कौन जीव किन परिणामोंसे भोगभूमियोंमें उत्पन्न होता है यह भी बतलाया है। 

मानुषोत्तर पर्वतसे आगे अन्तके स्वयंभूरमण द्वीपके मध्यमें स्थित नगेन्‍्द्र 
पर्वत पर्यन्त असंख्यात द्वीप समूद्रोंमें भोगभूमि की सी स्थिति रहती है और वहाँ 
तिर्यअच जीव ही रहते है, इत्यादि रूपसे सर्वत्र काछोंका निर्देश करते हुए 
अन्तिम छहों कालोंका स्वरूप बतलाया है । 


३. तीसरे उद्देशमें २४६ गाथाएँ हैं। इसमें जम्बूद्वीपस्थ पर्वतों, नदियों 
और भोगभूमियोंका वर्णन है । 


४. चतुर्थ उद्देशमें २९२ गाथाएँ हैं । इसी उद्देशमें मुख्य रूपसे जम्ब॒द्वीपस्थ 
विदेह क्षेत्रके मध्यमें स्थित सुमेरु पर्वतके विस्तारादिका तथा उस पर स्थित 
नन्‍्दन आदि वनोंके विस्तारादिका वर्णन है । 


प्रारम्भमें मेरफी स्थिति बतछाते हुए लोकके आकारादिका वर्णन है, जो 
कुछ विचित्र है। यद्यपि गाथा १०से जो लोकका विस्तारादि बतलाया है वह 
तो सभी अ्न्योंमें पाया जाता है किन्तु गाथा रेसे ९ तक जो कथन किया है 
वहू अन्यत्र नहीं मिलता । भ्रभा---छोककी स्थिति वरूभीके आकार हैं। वह 
लोक कुछ पर्वतके समान हैं। अधोलोकका आकार देवच्छन्दके सदृश, छज्जाफे 
सदृश्ठ, तलूघरके समान अथवा पक्षीके पंखके समान हैं आदि । 

५. पाँचवें उद्देशमें १२५ गायाएँ हैं। इसमें मेरु पर्वत पर स्थित जिन- 
अवनोंका वर्णन है । 

६. छठें उदेशमें १७८ गाथाएं हैं । इसमें देवकुरु और उत्तरकुरु क्षेत्रोंका 
वर्षन है। इन क्षेत्रोंम युगछ रूपसे जन्म लेलेबाले स्त्री-पुरुष सरकर मियमसे 
हर देव होते हैं ! * 
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७, सातवें उद्देशमें १५३ गाथाएं हैं। इसमें विदेह क्षेत्रका वर्णन है । यह 
निषध और नील पर्वतके मध्यमें स्थित है। इसके बीचमें सुमेह पर्वत और उसके 
चारों ओर चार दिग्गज पर्वत हैं। इनके कारण विदेह पूर्व विदेह और अपर- 
विदेहके रूपमें दो भागोमें विभाजित है। बीचमें सीता और सीतोदा महा- 
नविश्योंके कारण प्रत्येकके दो भाग हो गये हैं। इन चारों भागोंमेंसे प्रत्येक 
भागमें ४ वक्षार पर्वत और तीन विभंग नदियाँ है। इनके कारण प्रत्येक भाग 
के भी आठ-आठ भाग हो गये है। ये ८ » ४७२२ भाग ३२ विदेह कहे जाते 
हैं! प्रत्येक विदेह एक-एक चक्रवर्तोके अधीन रहता है अतः चक्रवर्तीकी विभूति 
तथा विजय यात्राका भी वर्णन किया गया हैं । 

८. आठवें उद्देशमें १९८ गाभाएं हैं । इसमें पूर्व विदेहका वर्णन है । 

९. नौवें उदंशमें १९७ गाथाएँ हैं । इसमें अपर विदेहका वर्णन है । 

१०, दसवें उद्देशमें १०२ गाथाएँ हैं । इसमें लवण समुद्रका वर्णन है। 
तदनुसार लवण समुद्रकी गहराई व्यास, पातालोंकी अवस्थिति, जलकी हानि 
बुद्धि, अस्तद्वीप तथा अन्तद्वीपोंमे बसने बाले मनुष्योंका वर्णन है । 

११. ग्यारहवें उद्देशमें ३६५ गाथाएँ हैं। इसमें धातकी खण्ड द्वीपसे लेकर 
आगेके द्वीप समुद्रोंका तथा अधोलोक ( नारकलोक ) और ऊर्ष्वलोक ( देवलोक ) 
का वर्णन हैं। प्रारम्भकी ८२ गाथाओंम तो केवछ धातकी खण्ड और पुष्कराध॑ 
हीपका धर्णन है । आगे शेष द्वीप समुद्रोमंसे आदि और अन्तके सोलह सोलह 
द्वीपों और समुद्रोंका नाम मात्र गिनाया हैं तथा कुछ विशेष बातोंका कथन कर 
दिया है। गाथा ९६ से १०३ तक रज्जूकी भ्रन्थिका जो प्रक्षेपण किया गया है 
वह अस्पष्ट है पता नहीं ग्रन्थकारने इसे कहाँसे लिया है । अधोलोकका वर्णन 
प्रारम्भ करनेसे पू्र गाथा १०६-१११ में पुनः लोकका वर्णन किया है । आगे 
नारकलोक और देवलोकका वर्णन है । 

१२, बारहवे उहदेशर्म ११३ गाथाएँ है। इसमें ज्योतिरलोकका वर्णन है । 
किन्तु वह वर्णन चन्द्रमाके विमानसे प्रारम्भ होता है। और उसीके कथनकी 
यहाँ प्रधानता है। प्रारम्भकी साठ पैंसठ गाथाओंमें चन्द्रको लेकर ही कथन है । 
ऐसा अन्यत्र नहीं पाया जाता । सिद्धान्तके अनुसार चन्द्र इन्द्र हैं शायद इसीसे 
उसके कथनको ही मुख्यता दी गई हैं। आगे शेष गाथाओंसे सभी ज्योतिषी 
देवोंका साधारण कथन कर दिया हैं। बहुत सा आवश्यक कथन नहीं किया 
गया है । 

१३. तेरहवें समुद्देशमें १७६ गाथाएँ है । सर्व प्रथण कालके व्यवहार और 
परमार्थ रूप दो भेदोंकी बतलाकर समय आवलि आदि व्यवहार कालके भेदोंका 
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कंभ्नन किया है। आगे परसाणुका स्वरूप बतलराकर उत्सेधांगुल, प्रमाणांगुरू 
- और आत्मांगुलका कथन है । फिर पल्‍््य आदि प्रमाणोंका कथन है । 

शा० ४४ से सर्वश्ञ की सिद्धि की गई है और सर्वज्ञषके वचतकों प्रमाण बते- 
लाया है। तथा प्रमाणके प्रत्यक्ष परोक्षादि भेदोंका कथन करते हुए मति ज्ञानके 
भेद प्रभेदोंका तथा श्रुतज्ञानका कथन किया है। तथा “वकताकी प्रमाणतासे 
बचनोंमें प्रणणता होती है! इस कथनके समथंनमें वक्ता अरहन्त देवकी विशे- 
षताओंका वर्णन बहुत विस्तारसे किया है । ( गा० ८४-१३७ ) | 

उक्त कथनके साथ ही जम्बूद्ीप पण्णत्तिका कथन समाप्त हो जाता है और 
उसके पहचातु ग्रस्थकारते अपनो गुरु परम्परा वगैरहका कथन किया है । संक्षेप- 
में यह ग्रन्थका विषय परिचय है । 


तुलना तथा आधार 


जैसा प्रारम्भमें कहा गया है कि ग्रन्थकारने आचार्य परम्परासे आगत ग्रन्थार्थ 
का उपसंहार करके इस ग्रन्थकी रचना की है। किन्तु यह तो सामान्य कथन है जो 
प्रायः प्रन्थकारोंके द्वारा अपने ग्रन्थका प्रामाण्य बतलानेके लिये किया जाता 
है । प्रन्यकी अन्य ग्रन्थोंके साथ तुलना करनेसे प्रकट होता है कि ग्रस्थकारने 
अपने पूर्ववर्ती अनेक ग्रन्थकारोंके ग्रन्थोंका उपयोग इस ग्रन्थमें किया है जिसका 
खुलासा संक्षेपमें इस प्रकार है--तिलोयपण्णत्तिसे इसकी रचना शैली बिल्कुल 
मिलती है | जैसे ति० प० के प्रारम्भमें पाँच गाथाओंके द्वारा पाँचों परमेष्ठियों- 
का स्मरण करके छठी गाथाके द्वारा ति० प० को कहनेकी प्रतिज्ञा की गई है, 
वैसे ही जम्बूद्वीप०के प्रारम्भमें पाँच गाथाओंके द्वारा पाँचों परमेष्ठियोंका स्मरण 
करके छठी गाथाके द्वारा उन्हें नमस्कार करते हुए द्वीप सागर पण्णत्तिको कहने- 
की प्रतिज्ञा की गई है। अन्तर केवल इतना है कि तलिं० प० में पहले सिद्धोंका 
स्मरण करके तब अरहन्तोंको स्मरण किया है और जं०द्वी० प० में पहले 
अरहन्तोंको स्मरण करके तब सिद्धोंको स्मरण किया गया है । 

ति० प० में अधिकारके अन्तमें ऋषभ देवको और शेष सात अधिकारोंके 
आदि तथा अन्‍्तमें क्रसे एक एक तीर्थद्वूरको नमस्कार करते हुए शेष सब 
तीर्षदूरोंकों अम्तिम अधिकारमें नमस्कार किया है। जं० द्वी० प० में पहले 
उद्देशको छोड़कर शोंष बारह उद्देशोंक आदि और अन्तमें एक एक तीर्थद्धूरको 
क्रमसे नमस्कार किया गया है । 

जं० द्वी० प० की विषय प्रतिपादन शैली भी ति० प० की समान है। 
तथा ति० प० की बहुतसी गायाएँ यरत्किश्वित्‌ परिवर्तनके साथ जं० द्वी० प० 
में बतमान है। उदाहरणके लिये ति० प० के प्रथम अधिकारमसें भानका कथन 


<० : जेनसाहित्यका इतिहास 


परमाणुसे प्रारम्ध किया गया है। जं० द्वी० प० में यही कथन उसके तेरहवें 
अधिकारमें किया गया है । ति० प० में सात गाथाओंके हारा “( गा० ९५- 
१०१ ) परमाणुका स्वरूप बतलाया है। जं० द्वी० प० में उनमेंसे दो गायाएँ ही 
ही गई है-- 

'सत्येण सुतिक्खेणं छेत्तु मेलु' व जं किरस्सक्क । 

जलयलरूणा दिह्ि णासं ण॒ एदि सो होदि परमाणु ॥९६॥ 


अंतादिमज्ञ्हीणं अपदेस इंदिएहि ण हु गेज्झ । 
जे दव्बं अविभत्त तं परमाणु कहंति जिणा ॥९८॥--ति० प७ 
हर ९ ््‌ 


अंतादिमज्ञहीणं अपदेसं णेव इंदिए णेज्झ । 

जे दव्वं अविभागी त॑ परमाणु मुणेयव्बा ॥१६|॥ 

सत्येण सुतिक्लेण ण छेतुं भेत्तु च ज॑ किरण सक्‍क॑ । 

त॑ परमाणु सिद्धा भणंति आदि परमाणेण ॥१८॥--जं० द्वी० प० 


ये दोनों माथाएं ति० प० में भी प्रन्थास्तरोंसे लो गई है | जं० द्वी० प० में 

भी ये ग्रन्थान्तरोंसे ही ली गई जान पड़ती है | इनमेंसे 'सत्येण सुतिक्खेण' गाथा 
इ्वेताम्बर साहित्यमें बहुतायतसे मिलती है। ज्योतिष्करण्ड (गा० ७३) में भी 
यह गाथा ज० द्वी० प० के अनुरूप ज्योंकी त्यों है। अतः नीचे आगेकी अन्य 
गाथाए' दी जाती हैं-- 

परमाणूहिं अणंताण॑तेहि बहुविहेहि व्वेहि । 

उषसण्णासण्णो त्तिय सो खंदो होदि णामेण ॥१०२॥ 

उबसण्णासण्णो त्तिय गुणिदो अट्टेहि होदि णामेण । 

सण्णासण्णो सि तदो दु इदि खंघों पमाणडुं ॥१०३॥--लि० प० १। 


मर न 4 
परमा्णुहि य ऐेया गंताणंतेहि मेलिदेहि तहा ! 
ओसण्णासण्णे त्ति य खंधो सो होदि णादज्बो ॥१९॥ 
बट्ठेंहि तेहि दिद्ठा ओसण्णासण्णएहिं दब्बेहिं । 


सण्णासण्णो ति तदो खंधो णामेण सो होइ ॥२०॥-जं०ही०प०१३ ३ 
ति० प० में भग्रवान महावीरके परचात्‌ हुए अंग ज्ञानियोंकी परम्परा दी गई 
हैं उसमें उनका कालमान भी है। जं० द्वी० प० के आरम्भमें कालमानको छोड़ 
कर उसी हुपमें परम्परा दी गई है उसकी कुछ गायाएं यहाँ उद्धृत की जाती है- 
णंदी य णंदिमित्तों विदियो अवराजिदो तहज्जो य । 
गोवद्धणों चउत्थों पंचमओ भदयाहुत्ति ॥९४८२॥ 
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पंच इसमे पुरिसवरा वठदसपुण्वी जमम्सि विकलादा ! 
ते बारस अंगधरा तित्ये सिरिवड्ढमाणस्स ॥१४2३॥-ति०्प० ४ । 


अं 2 ओर 
णंदी य णंदिमित्तो अवराजिद मुणिवरों महातेओ | 
गोवद्धणो महप्पा महागुणो भहृबाहू य ॥१२॥ 
पंचेदे पुरिसवरा चउदसपुन्बी हवंति णायब्वा | 
बारस अंगधरा खलु वीरजिणिदस्स णाम्रव्वा ॥१३॥--ज०द्वी०प० १। 
इस तरहकी समान गाथाएं बहुत सी है । 
किन्तु जं० द्वी० प० का पूरा विषय वर्णन ति० प० के सर्वथा अनुकूल नहीं 
हैं। उसमें अनेक स्थलों पर अन्तर भी है। ति० प० (१-१०४) में आठ सन्ना- 
सम्नोंका एक त्रुटिरेणु और आठ त्रुटिरेणुओंका एक त्रसरेणु बतलाया है। किन्तु 
जं० द्वी० प० १३।२१ में आठ सन्नासन्नोंका एक व्यवहार परमाणु और आठ 
व्यवहार परमाणुओंका एक त्रसरेणु कहा हैँ। व्यवहार परमाणु संज्ञा किसी दिय- 
म्बर परम्पराके भ्रन्थमें हमने नहीं देखी । हाँ इवबेताम्बरीय परम्पराके ग्रन्धोंमें 
मिलती है । 
अनुयोगद्वार सूत्रमें दो गाथाएँ इस प्रकार हैं-- 
परमाणु तसरेणु रहूरेणु अस्मर्य च घालस्स । 
लिक्‍खा जूआ य जवो अद्वगुणविवड्डिया कमसो ॥९९॥ 
सत्येण सुतिक्वेणवि छित्तु' भेत्तु च जं किर न सक्‍का । 
त॑ परमाणु सिद्धा वयंति आईं पमाणा्ं ॥१००॥ 
ये दोनों गाथाए जं० द्वी० प० में इस प्रकार हैं-- 
सत्थेण सुतिब्लण य छेत्तु भेत्तु च जं किर ण सकक्‍क॑ । 
तं॑ परमाणु सिद्धा भणंति आदि पमाणेण ॥१८॥ 
परमाणु तसरेणु रहरेणु अग्गयं च बालूस्स । 
छिफ्सा जूबा य जओओ अट्टगुगविवड्डिदा कमसो ॥२२।॥। 
ये दोनों माथाएं ज्योतिष्करण्डमें इसी क्रमसे हैं ॥ अतः वहींसे ली गई जान 
पड़ती हैं। ऐसी अनेक गाथाएं है जो दोनों ग्रन्थोंमें समान हैं । अनुयोगद्वा रसूत्रमें 
अनन्तानस्त व्यवहार परमाणु पुदूगरोंकी एक उत्सन्नासन्ना, आठ उत्तसन्नासन्नाओं 
की एक सन्नासन्ना और आठ सण्णासण्णाओंका एक उध्वंरेणु और आठ उर्घ्व- 
रेणुओंका एक जसरेणु बतराया है। तिलोयपण्णत्ति तथा तस्वार्थ वातिकमें अन- 
न्तानन्त परमाणुओंकी एक उत्सन्नासस्ा आदि बतलाये हैं। वहां व्यवहार परमाणु- 
६ 
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की कोई चर्चा नही है । केवल उषध्वरेणुके स्थानमें त्र्‌टिरेणु है। किन्तु जं० द्वी० 
प० में त्र्‌ टिरेणुके स्थानमें व्यवहार परमाणु है। इस तरह उक्त दो गाथाओंको 
अपना कर भी जं० द्वी० प० के कर्ताने वर्णनमें ति० प० ओर तत्त्वार्थ बातिक 
का ही अनुसरण किया है । केवल त्रुटिरेणुके स्थानमें व्यवहार परमाणु संज्ञाको 
स्थान दिया है । क्‍यों ऐसा किया गया है यह नहीं कहा जा सकता । 

तिलोयपण्णत्ति, तत्त्वार्थवातिक, वृह॒त्संग्रहणी, हरिवंश पुराण, तथा जम्बू- 
दीप पण्णत्ति, इन सभी भ्रन्थोंमें जम्बूद्वीप्में २, लवण समुद्रमें ४, धातकी खण्डमें 
१२, कालोद्धिमें ४२ और पुष्करार्धमें ७२ चन्द्रमा और उतने ही सूर्य बतलाये 
हैं । किन्तु मनुष्यलोकसे बाहर चन्द्रसू्योकी संख्याके प्रमाणमें मतभेद हैं। अक- 
लंक देवने तत्त्वार्थवार्तिकमें) बाह्य पुष्करार्धमें भी ७२ चन्द्र सूर्य बतलाये हैं । 
उससे चौगुने पुष्करवर समुद्रमें बतलाये है और आगे द्वीपसमुद्रोंमें दुने-दूने बतलाये 
हैं । वहत्संग्रहणीमें' (गा० ६५) एक गाथाके द्वारा यह बतलाया है कि धातकी- 
खण्डसे लेकर आगेके द्वीपों और समुद्रोंमें चन्द्रमाकी संख्या लानेके लिये तिगुना 
करके उसमें पहलेके द्वीपसमुद्रोंकी संख्याकों जोड़ देनेसे आगेके द्वीप अथवा समुद्र 
में चन्द्रमाओंकी संख्या आ जाती हैँ। जैसे धातकीखण्डमें १२ चन्द्रमा है । 
१२ २८ ३५३६ | इसमें जम्बूद्वीपके २ और लवणके ४ चन्द्रमाओंकों जोडनेसे ४२ 
संख्या आती है । कालोदधिमें ४२ चन्द्र-सूर्य है। ४२ को तिगुना करके उसमें पहले 
के द्वीप समुद्रोंकी संख्याका प्रमाण जोड़ देनेसे पुष्करवरद्वीपके चन्द्र सुर्यका प्रमाण 
४२ >८ ३०१२६ + १८ ७ १४४ आता है | इसमेंसे ७२ चन्द्रसूय॑ आम्यन्तर पुष्क- 
राधमें और ७२ बाह्य पुष्करार्धमें है। तत्त्वार्थथातिक और हरिवंश पुराणमें 
ऐसा ही बतलाया है । हरिवंश? पुराणमें तो संग्रहणीकी गाथाका करण सूत्रके 
अनुसार संस्कृत रूप भी दिया है । 

ज० द्वी०प० में ति०प० की ही तरह बाह्य पृष्कराध॑के प्रथम वलूयमें १४४ 
चन्द्रमा बतलाये है। तदनुसार पुष्करवर समुद्र के प्रथम वलयमें उससे दुगने अर्थात्‌ 
२८८ होने चाहियें। किन्तु ज० द्वी० प० में १४४ ही बतलाये हैं और आगे 


१. पुष्कराधें द्वासप्ततिः सूर्या: ।“''““बाहबे पृष्करा्धे च ज्योतिषामियमेव 
संख्या । ततद्चतुंगुणा: पृष्करवरोदे, ततः परा द्विगुणा द्विगुणा ज्योतिषां 
संख्या अवसेया---तं० बा० पु० २१२० 

२. 'धायइखण्डप्पमिई उदहिंद्दा तिगुणिया भवे चंदा । आइल्लचंद सहिआ अणं- 
तराणंतरे खिते ॥६१॥--चु० सं० | 

३. धातक्यादियु चन्द्रार्का: क्रमेण त्रिगुणा: पुनः । व्यतिक्रांतैयुतास्ते स्युद्दीपि ले 
जलधोौ परे ॥३३॥ ह॒० पु० ६ स० | 


भूगोल-लगोरू विषयक साहित्य : ८३ 


वारुणीवर द्वीपके प्रथम बलूयमें २८८ बतलाये हैं। भ्रत्थकारने यह कथन किस 
आाधारसे किया है, यह कहना शाक्ष्य नहीं है। तत्त्वार्थवातिकके अनुसार भी 
पुष्करवर समुद्रमें ७२ १४४ 5 २८८ चन्द्रसूर्य होते हैं । 
ऐसे ग्रम्थकारसे इस प्रकारकी भूलकी आशा भी नहीं की जा सकती। 
अस्तु । फिर भी यह निविवाद है कि ति० प० जम्बूद्वीपपण्णत्तिका एक प्रमुख 
आधार भूत ग्रन्थ है ! 
इसी तरह मूलाचार ग्रंथके अन्तिम प्रकरण पर्याप्तिसंग्रहणी की भी कई 
एक गाथाएँ जम्बू द्वी० प० के उद्देश ११, १२, १३ में' ली गई हैं। त्रिलोक- 
सार की भी कुछ गाथाएँ ज॒० द्वी० प० के साथ आंशिक रूपसे मेल खाती हैं 
किन्तु उनमें कवचित्‌ अर्थभेद भी पाया जाता है। दोनों ग्रंथोंकी कुछ मिलती 
हुई गाथाएं उपमा प्रमाणसे सम्बद्ध है। जिनमेंसे त्रि० सा० गा० ९३ तथा 
ज० ही० प० १३३६ वी गाथा तो पूज्यपादकी सर्वर्थसिद्धि ( ३३८ ) में 
उद्धृत होनेसे दोनों ग्रंथोंसे प्राचीन है । आगे-- 
सत्तमजम्मावीर्ण सत्तदिणब्मंतरम्मि गहिदेहि । 
सण्णट्र सण्णिचिदं भरिदं वालग्गकोडीहिं ॥ ९४ ॥--त्रि० सा० 
एगाहि वीहि तीहि य उक्कस्सं जाव सत्तरत्ताणं । 
संणद्धं संणिचिद भरिदं बालग्गकोडीहिं ॥३७॥-ज० द्वी० प० १३। 


इन गाथाओं का पूर्वार्ध भिन्‍न है किन्तु उत्तरार्ध समान है। परन्तु इवे० 
परम्पराके ज्योतिष्करण्डमें भी यह ग्राथा ज० द्वी० ५० से बहुत कुछ समानता 
रखती हुई इस प्रकारसे पाई जाती हैं-- 


एकाहिय-वेहिय-तेहियाण उक्कोससत्तरत्ता्ं । 
सम्मट्ठं सस्निचियं भरियं बारूग्गकोडीणं ॥ ७९ ॥ 
एक गाथा ऐसी भी है जो त्रि०सा० (९५) में और ज०द्वी० प० (१३३५) 
में समानताको लिये हुए पाई जाती है । अन्य भी कुछ गाथाएँ पराठमेद और 
मान्यता भेदको छिये दोनों प्रन्थोंमें समान रूपसे मिलती हैं। और उस परसे 
यह सम्भावना की जाती है कि एकने दूसरेको देखा हो । 


१. ज० प० १११३७-१३८ तथा मूलाचा० १२॥७५-७६॥। जं० प० ११। 
१३९, १४०, १४१ तथा मूला० १२।२१, १०९-११० आदि । 

२. त्रि० सा० ९६ जं० प० ४३४ | त्रि० सा० ९५, जं० प० १३॥३५ | त्रि० 
सा० ९३, जं० प० १३।३६। जि० सा० ९४, जें० प० १३॥३७। त्रि० 
सा० ९९--१०२ जं० पं० १३॥३८-४१ भावि । 
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रचयिता तथा गुरु परम्परा 

जं० द्वी० प० के तेरहवें उद्देश के अन्तमें ग्रंथकारमे लिखा है कि जिन- 
मुखोदभूत परमागमके उपदेशक विख्यात श्री बिजय गृरु हैं। उनके पासमें 
जिनागमको सुतकर मैंने यहाँ कुछ उद्देशोंमें मनुष्य क्षेत्रके अन्तर्गत ४ इृत्वाकार, 
५ मन्दर शैल, ५ शाल्मलिवृक्ष, ५ जंबबुक्ष, २० यमक पर्वत, २० नाभिगिरि, 
२० देवारण्य, ३० भोग भूमिया, ३० कुलाचछ, ४० दिग्गजपर्वत, ६० विभंग 
नदियाँ, ७० महा नदियाँ, ३० पद्मद्रहादि, १०० वक्षार पर्वत, १७० बेताब्य 
पर्वत, १७० ऋषभ गिरि, १७० राजघानियाँ, १७० पट्खण्ड, ४५० कुण्ड, और 
२२५० ततोरण इत्पादि बहुतसे शातव्य विषयोंका कथन तथा इनके अतिरिक्त 
मनुष्य लोकमें अढाई दीप, दो समुद्र, आदिका तथा अधोलछोक तिर्यग्लोक और 
ऊर्ध्वलोकका कथन श्री विजय गुरुके प्रसादसे किया है ( १४६-१५३ गा० ) | 


श्री माधनन्दि गुरु श्रूत सागरके पारगामी विख्यात है। उनके शिष्य 
सकलचन्द्र गुए हुए । उनके शिष्य श्री नन्दि गुरु हुए। उनके निमिस यह 
जम्बूद्वीप प्रज्ञप्ति लिखी गई है। तथा एक वीर नन्दि नामक आचार्य हुए है । 
उनके शिष्य बलनन्दि गुरु हुए । वे सूत्रार्थके मर्मज्ञ थें। उनके शिष्य सिद्धान्तके 
पारंगत पश्चनन्दि नामक मुनि हुए । श्री विजय गुरुके पासमे अतिविशुद्ध आगम- 
को सुनकर मुनि पद्मनन्दिने इसको संक्षेपसे लिखा । ( १५४-१६४ गा० ) । 

जिनशासन बत्सलू शक्ति सामक भूपाल वारा नगरका शासक था। प्रचुर 
पृष्करणियों व वापियोंसे संयुक्त, भवनोंसे भूषित, अति रमणीय, नानाजनोंसे 
संकीर्ण, धनधान्यसे व्याप्त, सम्यग्दृष्टि जनोंके समूहसे सहित, मुनिगणसे मण्डित, 
रम्य और जिन भवनोंसे भूषित पारियात्र देशके अन्तर्गत वारा नगरमें स्थित 
होकर मैंने इस जम्बूद्वीप प्रज्ञप्तिको संक्षेपमें लिखा है । मुझ अल्पज्ञसे जो आगम 
विरुद्ध लिखा गया हो उसको विद्वान्‌ मुनि प्रवचन वत्सलतासे शुद्ध कर लें 
(गा० १६५-१७० ) । 

उक्त कथनके अनुसार ग्रन्थकारका नाम पद्मनन्दि था। उनके गुरुका 
नाम बलनन्दि था। और गुरुके गृरुका नाम वीरनन्दि था। ग्रंथकार पद्मनन्दि- 
ने शास्त्रका ज्ञान श्री विजय गुरुसे प्राप्त किया था। और इस प्रन्थकी रचना 
उन्होंने माधनन्दिके प्रशिष्य तथा सकल चन्द्रके शिष्य श्री नन्दिके लिये की थी। 
तथा इस ग्रन्थकी रचना वारा नगरमें हुई थी । वारा नगर परियात्र देशमें था 
और वहां शक्ति भूपालू राज्य करते थे । 


समय विज्ञार 
ग्रन्थकारने प्रन्थमें उसके रचनाकारुका कोई निर्देश' नहीं किया। और न 
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अपने संघ, गण अन्चय आदिका ही कोई उल्लेख किया। उनकी गुरु परम्परा 
भी समयके विषयमें कोई सहायता नहीं करती । 

हेमचन्द्रने अपने कोदमें लिखा है--उत्तरो विध्यात्पारियात्रः । अर्थात्‌ 
विध्य पर्वतसे उत्तरमें पारियात्र है। श्रीयुत नाथरामजीने लिखा' है कि यह 
पारियात्र शब्द पर्वलवाची और प्रदेशवाची भी हैं। विन्ध्याचलकी पर्वतमाला- 
का पश्चिस भाग जो नर्मदा तटसे शुरु होकर खंभात तक जाता है और उत्तर 
भाग जो अर्वलीकी पर्वत श्रेणी तक गया है, पारियात्र कहलाता है। अतः 
पूर्वोक्स बारा मगर इसी भूभागके अन्तर्गत होना चाहिये । राजपूतानेके कोटा 
नगरमें जो बारा नामका कस्वा हैं वही बारा नगर है क्‍योंकि वह पारियात्र 
देशकी सीमाके भीतर ही आता है » नन्दि संघकी पट्टावलीके अनुसार बारासें 
भट्टारकोंकी एक गद्दी भी रही है और उसमें वि० सं० ११४४ से ११०६ तकके 
१२ भट्टारकोंके नाम भी दिये है। इससे भी जान पड़ता है कि सम्भवतः ये 
सब पद्मनन्दि या माघनन्दिकी शिष्य परम्परामें हुए होंगे। और यही बारा 
( कोटा ) जम्ब॒द्वीप प्रश्प्तिके निमित होनेका स्थान होगा! । 


ओझाजी लिखित राजपूतानेका इतिहासके अनुसार गुहिलोत वंशके राजा 
नरवाहनका पुत्र शालिबाहुन वि० सं० १०३०-३५ के लगभग मेवाड़का शासक 
था जिसका उत्तराधिकारी और पुत्र शक्ति कुमार था। प्रेमीजीका अनुमान है 
कि इसीके समयमे जम्बूहीप पण्णत्तिकी रचना हुई है। इसके राजत्व कालके 
तीन शिलालेख अब तक मिले हैं--- 

१. वि० सं० १०३४ बैशाल शुक्ला १ का आट पुर ( आहाड़ ) में कर्नल 
टाडको मिला । 

२, आहाड़के जैन मन्दिरकी देव कुलिका वाला लेख । 

३. आहाड़के जैन मन्दिरकी सीढ़ीमें मामुकी पत्थरके स्थान पर छूगा 
हुआ लेख ॥ 

प्रेमीजीका कहना है कि जैन मन्दिरोंके लेखोंसे वह जिन शासन वत्सल भी 
मालूम होता है । यद्यपि वह पाशुपत मतका अनुयायी था। किन्तु जम्बूदीप 
पण्णत्तिको रचनाके समय वह आहाड़ ( मंवाड़ ) का नहीं, बारा नगरका प्रभु 
था। मुजने वि० सं० १०५३ के लमभग मेवाड़की राज़धानी आहाड़को तोड़ा 
था अत्तएव उसके बाद ही किसी समय शक्तिकुमारका सिवास स्थान वारा हुआ 
होगा और वही जम्बूद्ीप पण्णत्तिका रचना काल है । 





१. जै० सा० इ०' पु० २५६-२६१ पर पश्मतन्दिकी अम्बू दीपपण्णत्ति' 
शीर्षक छेख । 
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जैन भारती भवनसे प्रकाशित पद्मनन्दि पड्चविशतिकाकी प्रस्तावनामें 
पं० गजाघर लालजीने लिखा है कि पूना लाइब्रेरीकी रिपोर्ट्स पता लगा है कि 
पद्मतन्दि नामके कई आचार्य हो गये हैं उनमें एक जम्बद्वोप प्रशप्तिके कर्ता हैं । 
दूसरे पश्चनन्दिते पत्चविशतिका, चरणसार प्राकृत, धर्मरसायन प्रांत ये तीन 
ग्रन्थ बनाये हैं। इनके समयादिका कुछ भी पता नहीं लगता । तीसरे कर्णखेट 
ग्राममें हुए हैं। जिन्होंने सुगन्ध दशमी उद्यापनादि बनाये हैं| चौथे पद्म तन्दि कुण्ड- 
पुर निवासी हुए हैं. जिन्होंने चूलिका सिद्धान्तकी वृत्ति नामक व्याख्या १२००० 
इलोकोर्में बनाई है । पाँचवें विक्रम सं० १३९५में हुए हैं । छठें पद्मनन्दि भट्टारक 
नामसे प्रसिद्ध हुए हैं। जिनकी बनाई हुई देवपूजा, रत्नत्रयपूजा पुनाकी लाइल्नेरी 
में है। सातवे विक्रम सं० १३६२में भट्टारक नामसे हुए हैं। इनकी लघु पद्म- 
नन्दि संज्ञा भी है। इनके बनाये हुए यत्याचार, आराधना संग्रह, परमात्मप्रकाश- 
की टीका, निघंटु ( वैद्य ) श्रावकाचार, कलिकुण्ड पाहरवनाथविधान, अनन्त 
कथा आदि ग्रन्थ हैं । 

इनमें चौथे पद्मनन्दि तो आचार्य कुन्दकुन्द प्रतीत होते हैं । कौण्डकुन्दपुर 
के निवासी होनेके कारण थे कुन्दकुन्द नामसे ख्यात हुए । इन्द्रनन्दिके श्र ता- 
वतारके अनुसार उन्होंने षट्खण्डागमके आद्य तीन खण्डों पर परिकर्म नामका 
प्रन्य रचा था और उसका परिमाण बारह हजार इलोक प्रमाण था। यह 
पच्चनन्दि सबसे प्रथम हुए है। इनका समय विक्रमकी तीसरी शताब्दीका उत्त- 
राध है। शेष पद्मनन्दियोंकी एकता अथवा भिन्‍नता चिन्तनीय है। 

पं* गजाधर लालजीने पद्मनन्दि पञ्चविशतिकाके कर्ता को ही जम्बूद्ीप 
प्रशप्तिका कर्ता होनेकी संभावना की है। क्‍योंकि पद्मनन्दि पथ्मचाविद्वतिकामें 
कर्ता पद्मनन्दिते कई स्थानों पर अपने गुरु वीरनन्दिका स्मरण किया है तथा 
उन्होंने इस ग्रन्थमें ऋषभ स्तोत्र तथा जिनेन्द्र स्तोत्रकी रचना प्राकृतमें की है 
अतः वे प्राकृत भाषाके भी पंडित जान पड़ते हैं । 

किन्तु जम्बूद्वीप प्रशनप्तिके रचयिता पद्मनन्दिके गुरुका नाम बलनन्दि और 
गुरुके गुरुका नाम वीरनन्दि था। ऐसी स्थितिमें गुरु बलनन्दिको छोड़कर गुरुके 
गुह वीरनन्दिको ही स्मरण करना उनकी भिन्‍नताको ही श्रकट करता है। 

किन्तु श्री जुगलकिशोरजी मुख्तारका कहना? है कि भगवती आराधताकी 
विजयोदया टीकाके कर्ता श्रीविजय नामके एक प्रसिद्ध आचार्य हुए है, जिनका 
दूसरा नाम अपराजित सूरि है। पं० आश्याधरजीने अपनी मूलाराधना दर्पण 
नामकी टीकामें जगह जगह उन्हें श्रीविजयाचार्यके नामसे उल्लेखित किया है। 


विन न+न-+ ५». 


१. पु० वा० सू० की प्रस्ता० पु० ६६-६७ । 
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्रीविजयने अपनी उक्त टीका श्रीनन्दि सणिकी प्रेरणाको पाकर लिखी है। 
इधर यह जम्ब॒द्वीप प्रशप्ति भी एक श्रीनन्दिगुरुके सिमित्त लिखी गई है । और 
इसके कर्ता पह्मतन्दिने अपने शास्त्र गुरुके रूपमें शीविजबयका नाम खास तौरसे 
कई आर उल्लेखित किया है। इससे बहुत संभव है कि दोनों श्रीविजय एक हों 
और दोनों ग्रन्थोंके निभित्तमृत श्रीनन्दि गुरु भी एक ही हों । श्रीविजयने अपने 
गुरुका. नाम बलदेब सूरि, प्रगुरुका चन्द्रनन्दि ( महाकर्म प्रकृत्याचार्य ) सूचित 
किया है और पद्मलन्दि अपने गुरुढक नाम बलनन्दि और प्रगुरका वीरनन्दि 
लिख रहे हैं । हो सकता है कि बलदेव और बलनन्दिका व्यक्तित्व भी एक हो, 
और इस तरह श्रीविजय और पद्मनन्दि गुरुभाई हों । जिनमें श्रीविजय ज्येष्ठ 
और पद्मनन्दि कनिष्ठ हों और इस तरह पद्मनन्दिने श्रीविजयका उसी तरहसे 
गुरु रूपमें उल्लेख किया हो जिस तरह कि गोम्मटसारके कर्ता नेमिचन्द्रने इन्द्र- 
नन्दि आदिका किया है ! 


आगे मुख्तार साहबने लिखा हैँ कि यदि यह कल्पना ठीक हो तो फिर यह 
देखता चाहिये कि इस ग्रंथ और इसके कर्ता पद्मनंदिका क्या समय ठीक हो 
सकता है ? चंद्रनन्दिका सबसे पुराना उल्लेख श्रीपुरुषके दानपत्र अथवा नाग मंडल 
ताम्रपत्र में पाया जाता है जो श्रीपुरके जिनालयके लिये शक संवत्‌ ६९८ (वि० सं० 
८३३) में लिखा गया है और जिसमें चंद्रनन्दिके एक शिष्य कुमारनन्दि और कुमार- 
नन्दिके शिष्य कीतिनन्दि और कीतिनन्दिके शिष्य विमलचंद्रका उल्लेख है और 
इससे चंद्रनन्दिका समय शक सं० ६३८ से कुछ पहलेका जान पड़ता है। बहुत 
संभव हैं कि श्रीविजय इन्ही चंद्रनन्दिके प्रश्षिण्य हों । यदि ऐसा है तो श्रीविजय- 
का समय शक सम्बत्‌ ६५८ के लगभग प्रारम्भ होंता है। और तब जम्बूदीप 
प्रज्षप्ति तथा उसके कर्ता पद्चनन्दिका समय शक सं० ६७० अर्थात्‌ वि० सं० 
८०५ के आसपास होना चाहिये। उस समय पारियात्र देशके अंतर्गत वारा 
नगरका स्वामी कोई शक्ति या शांति नामका भूपाल राजा हुआ होगा, जिसका 
इतिहाससे पता चलाना चाहिये ।” अंतमें मुख्तार सा०ने लिखा है कि कुछ भी 
हो, यह ग्रंथ अपने साहित्यादि परसे काफी प्राचीन मालूम होता है । 


मुख्तार सा० ने श्रीविजय अपर माम अपराजित सूरिके साथ पश्चनन्दिके 
विद्यागुरु श्रीविजवकी एकताकों मानकर आगे जो एक रूपताएँ स्थापित की है 
मुख्तार सा० के कथनानुसार ही ते सब कल्पना पर ही आधुत है; क्‍योंकि 
जम्बूहीप पण्णत्तिके रचयिताने जिसके लिए शास्त्र रचा, उसकी गुरुपरम्परा 
अलग दी है और अपनो गुरुपरम्परा अछूग दी है और उनका प्ररस्परमें 
कोई सम्बन्ध नहीं बतलाया है। तथा जिस श्रीविजय गुरुके पासमें उन्होंने 
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शास्त्राष्ययत कूया, उनको दोनोंमेंसे किसीसे भी सम्बद्ध नहीं बतलाया है। 
यदि बलनन्दि और बलदेव एक ही व्यक्ति होते और श्रीविजय उनके शिष्य 
होनेके माते प्मतम्दिके गृरमाई होते तो बहु श्रीविजय गुरुके साथ अपने इस 
सम्बन्धका कुछ-त-कुछ निर्देश अवश्य करते, जैसा कि नेमिचन्द्राचार्यने इन्द्रनन्दि- 
के विधयमें किया हैं। फिर उस समयमें वारा नगरके शक्ति भूपालका भी कोई 
अस्तित्व कहींसे ज्ञात नहीं होता । उससे प्रेमीजीका अनुमान अधिक समुचित 
प्रतीत होता है। यद्यपि उस कालमसें प्मननन्दि नामके किसी आचार्यका और 
उनके द्वारा उल्लिखित आचार्योंका कोई पता नहीं चलता है । किन्तु ज०द्ी० 
पण्णत्ति ग्रंथंके उद्धभशण एक संस्कृत लोकविभागको छोड़कर अन्य किसी अंथम्मे 
नहीं मिलते । उद्धरणोंके लिए आकर रूप घवलादीकामें उसका एक भी उद्ध- 
रण नहीं है। फिर उसमें ( ४१७ ) स्पष्ट रूपसे लोकको दक्षिण-उत्तर सात 
राजू लिखा है। इसके व्यवस्थापक धवलाटीकाकार वीरसेन स्वयं अपनेको बत- 
लाते है । यदि अम्बूद्रीप पण्णत्ति उनके सामने होती तो वह ऐसा नहीं लिखते, 
प्रमाणख्यसे उसका निर्देश करते । अतः जम्बूहीप पष्णत्ति धवछादटीकाके पछ्चात्‌ 
ही लिखी गई होनो चाहिये। प्रेमीजीके प्रमाणानुसार वि०सं०के ग्यारहवीं 
शताब्दीके उत्तरार्धमे ज०द्वी ०प० रची गई होगी । इससे वह्‌ त्रि०्सा०के पश्चात्‌ 
की ठहरती है। ज०द्वी०प०की सबसे प्राचीन उपलब्ध प्रति वि०सं० १५१८की 
लिखी हुई मिलती है। उसी समयके लगभग रचे गये संस्कृत लोकविभागमें 
भी उसका उल्लेख हैं। अतः यह निश्चित है कि उसकी रचना उससे पूर्व हो 
चुकी थी। 

संस्कृत लोक विभाग 


जैसा कि प्राकृत लोक विभागके सम्बन्धसे इसके बिषयमें पहले लिखा गया 
है यह छोक विभाग संस्कृतके अनुष्ट्प इलोकोंपे है। यह सर्वनन्दि मुनिके द्वारा 
रचित प्राकृत छोकविभागकी भाषाका परिवर्तन करके सिंह सूरिके द्वारा रचा 
गया है । इसमें ग्यारह प्रकरण हैं । 

१. पहले जम्बूदीप विभागमें जम्बूद्ीपका विस्तार, छह कुलाचल, विदेह, 
विजय, विजयार्ध, सेरु, भद्रशाल आदि वर्नोंका कृथन है। 


२. दुसरे लवण समुद्र विभागमें लवण समुद्रका विस्तार, उसके मध्यमें स्थित 
पाताल, जरूकी हानि वृद्धि तथा अन्तद्वीपज भनुष्योंका कथन है । 


३- तीसरे मानुष क्षेत्र विभागमें घातकी खण्ड और पृष्करा्ध द्वीपोंका तथा 
कालोदक समुद्रका वर्णन है । 


४. चोथे द्वीप समुद्र विभागमें आदि तथा अन्तके १६, १६ द्वीप समुद्रोंका 
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तामोल्लेख करके राजुके अर्धच्छेदोंके पतनका तथा द्वीप ससुद्रोंके अधिपति व्यन्तर 
देवोंके नामोंका कथन किया है। पश्चात्‌ नस्दीदवर द्वीपके विस्तार, परिधि उसमें 
स्थित अंजनर्गिरि, दध्षिमुख, और रतिकर पर्वतोंका तथा इन्द्रोंके द्वारा किये जाने 
बाले जिनप्रूजा विधानका कथन है। आगे अरुणवर दीप और अरुणवर धमुद्रका 
निर्देश करके कुण्डलद्वीपर्मे स्थित कुण्डल ग्रिरि लथा रुचकवर द्वीपमें स्थित 
रुचक पर्यत पर स्थित कूटों और उतपर बसने वाल दिक्‍कुमारिकाओंके कार्योंका 
कथन है । 

५. पांचवें काछ विभागमें उत्सपिणी और अवसपिणी काछोंके सुषम सुष- 
मादि विभागोंका, अवसर्पिणीके प्रथम तीन काहोंमें होने वाले मनुष्योकी आयु 
शरीरोत्सेघ आदिका, दश प्रकारके कल्पवृक्षोंका, कर्म भूमिके प्रारम्भमें उत्पन्न 
होने वाले कुलकरोंके कार्योंका तथा भोगभूमिका अन्त व कर्मशूमिके प्रवेशका, 
तीर्थद्भुरोंकी उत्पत्तिका, पांचवें और छठे कालकी बविद्येषताओंका व अवसर्पिणी 
कालके अन्त और उत्सपिणी कालके प्रवेशका कथन है । 


इस प्रकरणमें ग्रन्थकारने आदि पुराणके इलोकोंका खूब उपयोग किया है। 

प्रारम्भमें लगभग ४०-४५ इलोकोंके पश्चात्‌ “उक्त चार्ष” कहकर तीसरे कालके 
अन्त उत्पन्न होने वाले प्रतिश्र्‌तति आदि कुलकरोंका वर्णन करते हुए जो श्लोक 
दिये गये हैं, वे आदि पुराणके तीसरे पव॑में वर्तमान हैं । 

यहाँ १४ कुलकरोंकी आयुका प्रमाण क्रमसे पल्यका दसवां भाग, अमम, 
अटट, त्रुटित, कमल, नलिन, पद्म, पद्मांग, कुमुद, कुमुदांग, नयुत, नयुतांग, 
पूर्व और पूर्वकोटि बतलाया है। तिलोय पण्णत्ति (४, ५०२-५०३ भा०) में इस 
मतका उल्लेख 'केई' करके किया गया है । 

भोगभूमिजोंकी यौवन प्राप्तिमें यहाँ २१ दिनका काल प्रमाण बतलाया है 
परन्तु तिलोयपण्णत्तिमें (४, ३७९-३८०, ३९९-४००, ४०७) उत्तम, मध्यम 
और जघन्य भोगभूमियोंके अनुसार यौवन प्राप्तिका काल क्रमसे, २१ दिन, ३५ 
दिच और ४९ दिन बतलाया हूँ । 

६- छठे ज्योतिर्लोक विभागमें ज्योतिषी देवोंके भेद, उनका निवास स्थान, 
बिमानोंका विस्तार, संचारक्रम, जम्बूद्दीपादिमें चन्द्र संख्या, मेरुसे सूर्य और चन्द्र- 
का अन्तर प्रमाण, चन्द्र और सूर्योँकी मुहर्तगति दिन रात्रिका प्रमाण, ताप तमकी 
परिधियां, चार क्षेत्र, अधिक मास, दक्षिण-उत्तर अयन, विधुप, चन्द्रकी हानि 
वृद्धि, प्रहादिका आकार, इृततिकादि नक्षत्रोंका संचार, सुर्यका उदय व अस्त, 
ताराओंका प्रमाण, चन्द्र आदिकी आयु तथा देवियोंकी संख्या आदिका कथन हैं। 

७. सातवें भवनवासिलोक विभाष८भें प्रथम रत्लप्रभा पृथ्रिवीके विभागोंका 
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निर्देश करके भवनवासी देवोंके मवरनोंकी संख्या, जिन भवन, इन्द्रोंके नाम, उनके 
भवन, परिवार, आयु, उच्छवास तथा आहारका प्रमाण वगैरहका कथन है । 


८. आठवें अधोलोक विभागमें रत्न प्रभा आदि सात पृथिवियोंका बाहुलथ, 
पृथिवियोंमें प्रस्तारोंकी संख्या, श्रंणी बद्ध और प्रकीर्णक बिलोंकी संख्या, उनका 
विस्तार, अन्तर, प्रथम श्रेणीवद्ध विलोंके नाम, नारकियोंके शरीरकी ऊँचाई, 
आयु, आहार, अवधि ज्ञानका विषय, वेदना, जन्म मरणका अन्तर, गति-आगति, 
विक्रिया आदिका कथन है । 


९. नौवें व्यन्तर लोक विभागमें पहले व्यन्तरोंके तीन भेद बतलाये हैं-- 
ओऔपपाततिक, अध्युषित, और आभियोग्य । फिर व्यन्तरोंके सीन प्रकारके निवास 
स्थान बतलाये है भवन, आवास और भवनपुर । फिर व्यस्तरोंके आठ भेदोंको 
बतलाकर प्रत्येकके अवान्तर भेद, इन्द्र, आयु परिवार आदिका कथन किया है । 

१०. दसवें ऊध्व लोक विभागमें सबसे प्रथम भावन, व्यन्तर, नीचोपपा- 
त्तिक, दिग्वासी, अन्तरवासी, कृष्माण्ड, उत्पन्नक, अनुत्पन्नक, प्रमाणक, गन्धिक, 
महागन्ध, भुजग, प्रीतिक, आकाशोत्पन्न, ज्योतिषी, वैमानिक और सिद्धोंकी क्रम 
से ऊपर-ऊपर स्थिति बतलाकर उनकी आयुका कथन किया है। पदचात्‌ १२ 
कल्पोंका व कल्पातीतोंका कथन करके प्रत्येक कल्पके इन्द्रक और श्रेणीबद्ध 
विमानोंका तथा १६ कल्पोंके मतानुसार विमानोंकी संख्या, बाहुलय, वर्ण, देवोंमें 
प्रवीचार, शरीरकी ऊँचाई, लेदया, विक्रिया आदिका और लौकाल्तिक देवोंका 
कथन किया हैँ । 


११. ग्यारहवें मोक्ष विभागमे आठवीं पृथिवीका विस्तार आदि बतला कर 
सिद्धोंकी अवगाहनाका कथन किया है । फिर सिद्धों का स्वरूप बतलाया है। 

लोक विभागके अल्तमे ग्रन्यका परिमाण अनुष्टुप इलोकोंमें १५२६ बतलाया 
है। परन्तु उपलब्ध लछोक विभागमें २२३० इलोक हैं। भर्थात्‌ ७०४ इलछोक 
अधिक है । श्री जुगुलकिशोरजी मुख्तार'के लेखानुसार इस प्रन्थमें १०० से 
अधिक गाथाएं तो तिलोयपण्णत्ति की हैं, २०० से अधिक इलोक भगवज्जिन- 
सेनाचार्यके आदिपुराणसे लिये गये हैं । शोष पद्म त्रिलोकसार, जम्बूद्ीप प्रशषष्ति 
आदिसे उद्धृत किये गये हैं । 
रचयिताका समय 


इस ग्रन्थके रचयिताने अपना नाम सिहसूर ऋषि बततलाया हैं। अपने 
गुर्वादिके सम्बन्ध. तथा रचनाकालके सम्बन्धर्में उन्होंने कुछ भी तहीं लिखा 


१. पु० बा० सु०, प्रस्ता०, पृ० ३२-३३ । 
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है । मुख्तार सांहबने लिखा है कि इस ग्रन्थमें भाषाके परिवर्तन और दूसरे ग्रन्थों 
से कुछ पद्मोंके 'उक्तंच' रूपसे उद्धरणके सिवाय सिंहसूरकी प्राय: और कुछ भी 
कृति नहीं माठूस होती । बहुत सम्भव है कि “उक्त च' रूपसे जो यह पर्यौका 
संग्रह पाया जाता है वह स्वयं सिहसूर मुनिके द्वारा न किया गया हो, बल्कि 
बादको किसी दूसरे ही विद्वानके द्वारा अपने तथा दूसरोंके विशेष उपयोगके 
लिये किया गया हो; क्योंकि ऋषि सिंहसूर जब एक प्राकृत ग्रल्थका संस्कृतमें-- 
मात्र भावाके परिवर्तन रूपसे ही अनुवाद करने बैठे---व्याख्यान नहीं, तब उनके 
लिये यह संभावना बहुत ही कम जान पड़ती है कि वे दूसरे प्राकृत ग्रन्थों परसे 
तुलनाके लिये कुछ वाक्योंकों स्वयं उद्धृत करके उन्हें प्रन्थका अंग बनाएँ । 
यदि किसी तरह उन्हींके द्वारा यह उद्धरण कार्य सिद्ध किया जा सके तो कहना 
होगा कि बे विक्रमकी ११वीं शताब्दीके अन्तर्में अथवा उसके बाद हुए हैं क्योंकि 
इसमें आचार्य नेमिचन्द्रके त्रिलोकसारकी भी ग्राथाएँ “उक्तं च त्रैलोक्यसारें 
जैसे वाक्यके साथ उद्धृत पाई जाती है ।' 


फर 4, 


“उक्त चार्ष” उक्त च त्रलोक्यसारे” जैसे वाक्योंके साथ पद्योंका उद्धरण 
जिस तरह यथास्थान पाया जाता है, उससे यह कार्य सिंहसूरका ही प्रतीत होता 
है जो उनके करणानुयोग विषयक बहुश्र्‌ तत्वका तथा संग्रहप्रमका ही परिचायक 
हैं। अतः त्रिलोकसार और जम्बूद्वीपपण्णतिके पश्चात्‌ ही इस ग्रन्थका निर्माण 
होना बहुत अधिक सम्भव है। सिहसूरके साथ प्रयुक्त ऋषि विद्येषणसे भी उसी- 
का समर्थन होता हैं । 


इस विषथमें श्री नाथूराम जी प्रेमीकी संभावना अधिक उचित प्रतीत होती 
है। प्रेमीजीनें लिखा है-- पिछले भट्टारक शायद अपनी सठाधीश महन्तों जैसी 
रहन-सहनके कारण अपनेको मुनिके बदले ऋषि लिखना पसन्द करने लगे थे । 
दान शासन नामका ग्रन्थ वि० सं० १४७८ का बना हुआ है। उसकी अन्‍्त 
प्रशस्तिमें वाक्य है-- श्री वासुपूज्यषिणा प्रोक्तं पावन दानशासनमिर्द! । अर्थात्‌ 
बासुपूज्य ऋषिका कहा हुआ यह पवित्र दान शासन । इसी तरह श्र,तसागरने 
अपना यशोधरचरित जिन भट्टारकोंकी प्रेरणासे लिखा है उनमेंसे भट्टारक रत्स- 
राजको भी ऋषि लिखा है। गरज यह कि सिहसूरके साथ जो 'ऋषि' लगा हुआ 
है वह यही बतलाता है कि वे भट्टारक थे । 

किन्तु श्री प्रेमीजीने जो सिहसूरको संक्षिप्त नाम बतल्‍हाकर पूरा नाम 
सिहनन्दि या सिहकीति होनेकी संभावना की है वह उचित नहीं माऊूम होती । 
'सिहसूर/ नाम अपने आपकें पूरा प्रतीत होता हैं। यद्यपि सिहसूर नामके 
किसी भट्टारकका कोई उल्लेख नहीं मिलता जब कि सिंह नन्दि और सिंह कीति 


९२ : जैनसाहित्यका इतिहास 


नामके भट्टारकोंका उल्लेख मिलता है। ज्ञायद इसीसे प्रेमीजी ने सिहसूर लाम- 
को संक्षिप्त मानकर पूरा नाम सिंहनन्दि या सिंहकीति होनेकी संभावना की 
है और उनका समय १५वीं १६वीं झताब्दी अनुमान किया है । 

श्री प्रेमीजीनें लिखा है कि स्व० सेठ माणिक चन्द जीके चौपाटीके मंदिर- 
में लोकविभागकी जो हस्त लिखित प्रति है वह भट्टारक भुवनकी लिके शिष्य 
ज्ञानभूषणकी लिखी हुई है । 


ज्ञान भूषणके शिष्य और भुवनकीतिके प्रश्षिष्य विजयकीतिके वि० सूं० 
१५५७ और १५६१ के दो मृरतति लेख उपलब्ध हैं। इससे पहलेके वि० सं० 
१५३४, ३५, २६ के मूर्तिलेखोंमें भट्टारक ज्ञान भूषणका नाम हैं। अतः भट्टा- 
रक शानभूषण विक्रमकी १६वीं शताब्दीके पूर्वार्धमें अवश्य वर्तमान ये। उससे 
पहले संस्कृत छोकविभाग रचा जा चुका था । अतः विक्रमकी ग्यारवी शताब्दी- 
के पश्चात्‌ और १६वीं शताब्दीसे पृर्व उसकी रचना हुई हैं । 


प्रवचन साराद्धार : 


प्रवचन सारोड्भार व्वेताम्बरीय साहित्यमें एक प्रतिष्ठित ग्रन्थ माना जाता 
हैं। इसमें २७६ द्वार और १५९९ प्राकृत गाथाएँ है । जैसा इसके नामसे 
प्रकट है यह एक संग्राहक ग्रंथ है। ग्रन्थकारने इसमें अनेक विषयोंका संग्रह 
किया है । इसके द्वार १५८ में पल्योपमका, १५९ में सागरोपमका, द्वा० १६० 
अवसपिणी कालका और १६१ में उत्सपिणी कालका कथन है । 


इसमें पल्यके तीन भेद किये है--उद्धार पल्‍्य, अद्भा पल्य और क्षेत्र पल्य । 
तथा बादर और सूक्ष्मके भेदसे प्रत्येक पल्यके दो दो भेद किये हैं। दिगम्बर 
साहित्यमें तथा श्वे० जोतिष्करण्डमें ये भेद नही पाये जाते | हू, अनुयोग द्वार 
सूत्रमें पाये जाते हैं । 
द्वार १६३ में पन्द्रह कर्म भूमियोंको, दा? १६४ में तीस अकर्म भूमियोंको 
गिनाया है। द्वार १७२ से १८४ तक नारकियोंके आवास, आयु, लेइया, अवधि 
ज्ञान, जन्म मरणका अन्तर वबर्गरहका कथन है। द्वार १८१ में सातवी पशथ्ििवी- 
से निकल करके नारकी जीव तिर्यश्वोंमें उत्पन्न होता है, यह बततलानेके ल्यि 
क्षाई दो गाथाएँ इस प्रकार हैं--- 
उबट्टिया उ संता नेरइया तमतमाओ पुढबीओ । 
न लहंति माणुसत्तं तिरिक्वजोणि उवणमंति ॥ १०८९ ॥ 


१. सिद्धसेनसूरि कृत वृत्तिके साथ यह ग्रन्थ दो भागोंमें सेठ देवचन्‍्द लालूचन्द 
जैन पुस्तकोद्धार फण्डसे प्रकाशित हुआ है । 


भूगोल-खगोर विषज्क साहित्य : ९३ 


वालेसु य दाटीसु य पक्खीसु य जरूयरेसु उववस्ता 
संखिज़्जा उठिईया पुणो वि नरयाउया हुँति ॥ १७९३ ॥ 


ये दोनों ग्रथाएँ मुलाचारके बारहवें अधिकारकी गाथा ११४-११५ हैं। 
इसी प्रकरणके अन्तर्गत गाथा १०८७ में बतराया है कि सातवीं पृथ्वीसे निकल 
कर जीव सम्यक्त्व प्राप्त कर सकता है। त्रिलोयपण्णत्ति ( २२९२ ) में भी 
ऐसा पाया जाता है । किन्तु पट्खण्डागम, तत्त्वार्थवातिक आदि दिगम्बर ग्रंथोंमें 
उसका स्पष्ट निषेष है। इसी तरह उक्त प्रकरणमें गाथा १०८८ में लिखा है 
कि प्रथम नरकसे निकल कर चक्रवर्ती, द्वितीयसे निकल कर केशव, बलभद्र हो 
सकता है । किन्तु दिगम्बर ग्रन्थोंमें इसका निषेध है । 

द्वार १९४ में देवोंकी स्थितिका वर्णन है। द्वार १९५ में उनके भवनादि- 
का कथन है ! आगेके द्वारोंमें उनकी लेश्या, ज्ञान, अवधि ज्ञान, उत्पत्ति विरह 
काल आदिका कथन है। द्वार २६२ में अन्तर्हीपोंका कथन है। द्वार २६६ में 
देवोंके प्रवीचारका कथन है । द्वार २७२ में पातालोंका कथन है । 

इस तरह इसमें लोकानुयोग सम्बन्धी विषयोंका यत्र-तन्न वर्णन किया गया है। 
रचयिता तथा समय : 


ग्रन्थकी अन्तिम प्रशस्तिमें प्रन्थकारने अपना नाम नेमिचन्द्र दिया हैं। इनके 
गुरुका नाम आम्रदेव था । और गुरुके गृरुका नाम जिनचन्द्रदेव था। इन्होंने 
उत्तराध्ययन सूत्रकी सुखबोध नामकी वृत्ति भी बनाई है। इस वृत्तिमें इसका 
रचना कारू ११२९ दिया है। तथा एक महावीर चरित्र भी प्राकृत भाषामें 
रचा है। उसमें उसका रचनाकाल ११४१ विक्रम सम्वत्‌ दिया है। अतः इनका 
समय विक्रम की बारहवीं शताब्दीका पूर्वा्ध जानना चाहिये । 


जेन साहेत्यका इतिहास 
द्वितीय भाग 
द्वितीय अध्याय 
द्रव्यानुयोग ( अध्यात्म ) विषयक मूल साहित्य 

द्रादशाजु श्रुतके अन्तर्गत आत्मप्रवाद पूर्वमें अध्यात्म-विषयक विवेचन समा- 
हित था। आचार्य कुन्दकुन्दने उसी आधारको ग्रहण कर “समयसार' जैसे 
महत्त्वपूर्ण आध्यात्मिक ग्रन्थोंकी रचना की | कुन्दकुन्दके पश्चात्‌ पुज्यपाद- 
देवनन्दि, जोइन्दु आदिनें इस विषयका पर्याप्त निरूपण किया। इस प्रकार 
अध्यात्म-विषयक मृरू-ग्रन्थोंका प्रणणन कई शताब्दियों तक होता रहा । 

इस अध्यायमें हम द्रव्यानुयोगसे सम्बद्ध अध्यात्म-विषयक मूल साहित्यका 
संक्षिप्त इतिवृत्त प्रस्तुत कर जीवनोत्थानके साथ इस साहित्यका सम्बन्ध प्रतिष्ठित 
करेंगे । 
उद्गम 

जिसमें जीव-अजीव, पुण्य-पाप, बन्ध-मोक्ष आदि तत्त्वोंका कथन हो उसे 
द्रव्यानुयोग कहते हैं। करणानुयोग विषयक साहित्यकी तरह द्रव्यानुयोग विषयक 
जैनसाहित्य भी बहुत महत्त्वपूर्ण है। भगवान महावीर उक्त तत्त्वोंके प्रधान 
ज्ञाता और प्रवक्‍ता थे। इन्द्रभूति' गौतम जो वेद-वबेदांगमें पारंगत थे, जीव- 
अजीव विषयक शंकाकी निवृत्तिके लिए ही भगवान महावीरके पादमुलमें उप- 
स्थित हुए थे और शंकाका समाधान होने पर उन्होंने भगवानके पादमूलमें 
जिन दीक्षा लेकर उनका शिष्यत्व स्वीकार किया था और उनके प्रधान गणधर- 
का पद सुशोभित किया था। 

इन्द्रभूति गौतम गणधरने भगवान महावी रके उपदेशोंको जिन बारह अंगोंमें 
निबद्ध किया था, उनमेसे बारहवाँ अंग दृष्टिवाद द्रव्यानुयोगसे ही विशेष रूपसे 
सम्बद्ध था। इस अंगके अन्तिम ज्ञाता एकमात्र श्रुतकेवली भद्गबाहु थे। उनके 
स्वर्गवासके परचात्‌ क्रमसे यह अंग विलुप्त हो गया। किन्तु जैन परम्परामें 
द्रव्यानुयोग विषयक जो साहित्य रचा गया उसका मल यह दृष्टिवाद अंग ही 
था। जैसे करणानुयोग विषयक साहित्यका मूल दृष्टिबाद अंगके अस्तर्गत पूर्वोके 
१. लोयालोयाण तहा जीवाजीवाण विविहृविसयेषु । 

संदेहणासणत्थं उबगद सिरिवीर चलणमुलेण ॥७७॥-ति०्प० ११ 


द्रव्यानुयोग (अध्यात्म) विषयक मूछ साहित्य : ९५ 


अवशिष्ट बचे विशकलितांश थे वैसे ही द्रव्यान॒ुयोग विषयक साहित्यका मूल भी 
पवोंके अवशिष्टांश ही थे । उनन्‍्हींके आधार पर उत्तरकालमें द्रव्यानुयोग बिष- 
यक साहित्यकी रचना होकर उसका संपोषण एवं संवर्धन हुआ । 


उसका प्रारम्भ आचार्य कुन्दकुन्दकी कंतियोंसे होता है। जैसे करणानुयोग 
विषयक साहित्यको रचनेका आद्य श्रेय आचार्य गुणघर तथा भूतबली पृष्पदन्त- 
को प्राप्त है। वैसे ही द्रव्यानुयोग विषयक साहित्यकी रचना करनेका श्रेय 
भगवत्कुल्दकुन्दाचार्यको प्राप्त है। कुन्दकुन्दाचार्य एक बहुत ही समर्थ और 
प्रभावक आचार्य हुंए हैं। दिगम्बर परम्परामें तो भगवान महावीर और गौतम 
गणधरके पश्चात्‌ उनका ही नाम विशेष आदरसे लिया जाता है। यथा-- 
मंगल भगवान्‌ वीरो मंगल ग्रोतमो गणी । 
मंगल कुन्दकुन्दायों जैनधर्मोष्स्तु मंगलम्‌ ॥ 


अतः उनके जीवनसे ही द्रव्यानुयोग विषयक साहित्यके इतिहासका आरम्भ 
होता है । 

द्रव्यानुयोग विषयक साहित्यको मूलरूपसे दो भागोंमें बाँठा जा सकता है-- 
एक अध्यात्म विषयक और एक तत्त्वज्ञान विषयक । आचार्य कुन्दकुन्द इन 
दोनोंके ही पुरस्कर्ता हैं। एक ओर उन्होंने समय प्राभृतके द्वारा जैन अध्यात्मका 
प्रस्थापन किया तो दूसरी ओर प्रवचनसार आदिके द्वारा जैन तत्त्वज्ञानको मूर्त 
रूप दिया। 'जयसेनाचार्यते परञ्वास्तिकायकी टीकामें अध्यात्म शास्त्र और 
आमम शास्त्रमें भेद बतलाते हुए लिखा हैं कि--मेरे ज्ञानमें आत्मा है, मेरे 
दर्शनमें आत्मा है, मेरे चारित्रमें आत्मा है, मेरे संवरमें और योगमें आत्मा है', 
इत्यादि रूपसे अभेद रत्तत्रयका जिसमें कथन हो वह अध्यात्म शास्त्र है और 
छ द्रव्योंका सम्यक्‌ श्रद्धान और ज्ञान तथा ब्रतादिका अनुष्ठान रूप भेद रत्नत्रय 
का जिसमें कथन हो उसे आगम शास्त्र कहते हैं। अतः आत्ममूछक कथन 
अध्यात्म शास्त्रमें लिया जाता है । 


यहाँ प्रथम अध्यात्म विषयक जैनसाहित्यका इतिहास दिया जायेगा, परचात्‌ 





१. “अयमत्र भावार्थ:---आदा खु मज्झ णाणे आदा में दंसणे चरित्ते य। आदा 
पच्चक्खाणे आदा मे संवरे जोगे' एवं प्रभुत्यागमसारादर्थपदानामभेदरत्लत्नय- 
प्रतिप्रादकानामनुकूल यत्र व्याख्यान क्रियते तदध्यात्मशास्त्रः भण्यते ।'''''' 
वीतरागसर्वश्षप्रणीतपड्द्र व्यादि सम्यकथद्धान-जान-बताशनुष्ठानमेदरत्नत्रय- 
स्वरूप यत्र प्रतिपाथते तदागमशास्त्रः भण्यते--पण्चास्ति० टी०। 
पृ० २५५॥ 
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तत्वज्ञान विषयक जैनसाहित्यका | चूंकि कुन्दकुन्दाचार्य दोनोंके पुरस्कर्ता हैं 
अतः उनका विस्तुत इतिबृत्त आदि आगे दिया जाता है । 


आचार्य कुन्दकुन्द 

१. आचार्य कुन्दकुन्दके विषयमें उनके ग्रन्थोंसे कुछ भी ज्ञात नहीं होता । 
उसमें उन्होंने अपना नाम तक भी नहीं दिया। केवल एक बारस अणुवेक्खा 
और बोधपाहुड हमारे उक्त कथनके अपवाद हैं। बारस अणुवेक्खाकी अन्तिम 
गाथामें उनका नाम आता हैं तथा बोध पाहुडकी अन्तिम गाथा "में श्रुतकेवली 
भद्बाहुका जयकार किया है और उससे पूर्वकी गाथामें ग्रन्थकारनें अपनेकों 
भद्रवाहुका शिष्य बतलाया हैं। इन उल्लेखोंसे केवल इतना ज्ञात होता है. कि 
ग्रन्थका रका नाम कुन्दकुन्द है और वे भद्रबाहुके शिष्य थे । 


२. टीकाकार अमृतचन्द्रने प्रन्थकारका नाम तक नही लिया। तब अन्य 
बातोंकी जानकारी की तो उनसे आशा ही कैसे की जा सकती हैं ? 


३. इन्द्रमन्दिने अपने श्रुतावतारमे षट्खण्डागम और कसायपाहुड नामक 
सिद्धान्त ग्रन्थोंके रचे जानेका इतिवृत्ति देकर आगे लिखा है कि इस प्रकार ये 
दोनों सिद्धान्त ग्रन्थ कौण्डकुन्दपुरमें पद्मनन्दि मुनिको प्राप्त हुए और उन्होंने 
षट्खण्डागमके आद्य तीन खण्डों पर छे हजार इलोक प्रमाण परिकर्म नामक 
ग्रन्थकी रचना की । 


४. देवसेनने अपने दर्शनसारमें) लिखा हैं कि यदि पद्मनन्दि स्वामी 
सीमन्धर स्वामीसे प्राप्त हुए दिव्य ज्ञानसे प्रवोधित न करते तो श्रमण सुमार्गको 
कंसे जानते । 


कि 





१. संदृवियारों हुओ भासासुत्तेसु जं जिणे कहिय॑ । 
सो तह कहिय॑ णायं सीसेण य भददबाहुस्स ॥ ६१ ॥ 
बारसअंगवियाणं चौदसपुव्बंगविपुलव्रित्थरणं । 
सुयणाणिभदृबाहू गसयगुरू भयवओ जयउ ॥ ६२ ॥--बो० पा० 
२. एवं द्विविधो द्रव्यभावपुस्तकगतः समागच्छन्‌ । 
गुरुपरिपाद्या ज्ञात:सिद्धान्तः कुण्डकुन्दपुरे ॥ १६० ॥ 
श्री पद्मनन्दिमुनिना सोडपि द्वादशसहस्रपरिमाण: । 
ग्रन्थपरिकर्मकर्ता पट्खण्डाद्यत्रिखण्डस्य ॥ १६१ ॥--श्रुताव ० 
रे. जइ पडठमणंदि णाहो सीमंघरसामिदिव्बणाणेण । 
ण विवोहइ तो समणा कह सुमरग पयाणंति ॥ ४३ ॥--द० सा० 
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५. कुस्दकुन्दके दूसरे टीकाकार जयसेनने समयसार टीकाके अन्तमें लिखा 
है--श्री पद्म तन्दी जयवन्त हों, जिन्होंने महातत्त्वोंका कथन करने वाले समय- 
प्राभुतरूपी पर्वतको बुद्धि द्वारा उद्धार करके भब्य जीवोंको अपित किया। तथा 
उन्होंने पश्चास्तिकायकी टीकाको प्रारम्भ करते हुए लिखा' है-कि कुण्डकुन्दाचार्य- 
के पद्चनन्दि आदि अन्य नाम भी हैं। बहू कुमारनन्दि देवके शिष्य थे और 
प्रसिद्ध कथाके अनुसार उन्होंने पूर्व विदेहमें जाकर बीतराग सर्वज्ञ श्रीमन्दर 
( सीमंघर ) स्वामी तीर्थंकरके दर्शन किये थे और उनके मुखकमलसे निकली 
हुई विव्यवाणीको सुनकर तथा शुद्ध आत्मतत्त्व आदिका सारभूत अर्थग्रहण करके 
वापिस लौट आये थे । उन्होंने अन्तस्तत्त्व और बाह्यतत्त्वकी मुख्यता और गौणता 
का ज्ञान करानेके लिए अथवा शिवकुमार महाराज आदि संक्षेप रच वाले 
शिष्योंके ,ैरतिबोधके लिए पज्चास्ति काय प्राभृत शास्त्रकी रचना की थी |” 


कुन्दकुन्द रवामीके सम्बन्धमें ग्रन्थोंसे जो प्रामाणिक सूचना प्राप्त होती है 
बह ऊपर संकलित की गई है । इसके सिवाय शिलालेखोंसे भी कुछ बातें ज्ञात 
होती है जो प्रायः उक्त बातों की ही समर्थक हैं । उनका उल्लेख आगे यथास्थान 
किया जायेगा । 

परम्परागत कथा भी कुन्दकुन्दके विषयमें पाई जाती हैं । ब्रह्म नेमिदत्तके 
आराधना कथाकोशमें शास्त्र दानके फलके रूपमें एक कथा आई जो इस 
प्रकार है-- 

भरतक्षेत्रके कुछमरई ग्रामर्नें एक गोविन्द नामका ग्वाला रहता था । एक 
बार उसने जंगलमें एक गुफामे एक जैनग्रंथ रखा देखा । उसने उसे उठा लिया 
और पद्मनन्दि नामके एक महान्‌ आचार्यकों दे दिया । उस ग्रंथकी यह विशेषता 
थी कि आचार्य देखकर अच्तमें उसे उसी गुफामें रख देते थे। फलत!ः पद्म- 
नन्दिने भी उस ग्रन्थको उसी गुफामें रख दिया । गोविन्द ग्वाछा उसकी प्रतिदिन 


१. “जयउ रिसि पउमणंदी जेण महातच्चपाहुडसेलो । 
बुद्धिसिरेणुद्धरिओ समप्पिओ भव्वलोयस्स।। 

२. “अथ श्री कुमारनन्दिसिद्धान्तदेवशिष्यै: प्रसिद्धकथान्यायेन पूर्वविदेहं 
गत्वा वीतरागसर्वज्ञश्रीमंदरस्वामितीर्थकरपरमदेव॑ दृष्ट्वा तन्‍्मुखकमल- 
विनिर्गतदिव्यवाणी-भ्रवणावधारितपदार्थाच्छुद्धात्मतत्वादिसारा्थ गृहीत्वा 
पुनरप्यागतः श्रीमत्कुन्डकुन्दाचार्यदेव: पद्मनन्द्याद्यपराभिधेय रन्तस्तत्त्ववहि- 
स्तत््वगौणमुख्यप्रतिपत्यर्थ॑ अथवा शिवकु मारमहा राजादिसंक्षेपरुचिशिष्प- 
प्रतिबोधनाथ विरचिते पद्चास्तिकायप्राभृतशास्त्रे' ।--पद्चास्ति० टी० 
६ पृ०। 

७ 
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पूजा किया करता था । एक दिन उसे शैरने खा डाला | वह मरकर निदानवश 
उसी गाँवके मुखियाके घर उसके पुत्र रूपमें उत्पन्न हुआ । 

बड़ा होने पर उसे अपने पूर्व जन्मका स्मरण हो आया और वह साधु हो 
गया वहाँसे मरकर वह राजा कुण्डेश हुआ वहाँ भी उसने जिन दीक्षा ले ली 
और श्रुतकेवली हुआ । 

ब्रह्म नेमिदत्तसे तीन शताब्दी पूर्व हुए पं० आशाधरने भी अपने सागार- 
धर्मामृतमें शास्त्र दानके फलके रूपमें कौण्हेशका उल्लेख किया है यथा-- 


कौण्डेश. पुस्तकार्चावितरणविधिनाउप्यागमाम्भोधिपारम्‌ ॥७०॥ 
अर्थात्‌ पुस्तकोंकी पुजा और दानकी विधिसे कौण्डेश श्रृतसमुद्रका परगामी 
अर्थात्‌ श्रुतकेवली हुआ | 


इसकी स्वोपज्ञ संस्कृत टीकार्में 'आशाधरने कौण्डेशको पूर्त जन्ममें गोविन्द 
नामका ग्वाला बतलाया है। वहाँसे मरकर बह ग्रामकूटका पूत्र हुआ भौर फिर 
कोण्डेश नामका मुनि हुआ । 


इस कथाका कुन्दकुन्दाचार्यके जीवनसे क्या कुछ सम्बन्ध है, यह नहीं कहा 
जा सकता । किन्तु 'कौण्डेश' नामसे और उसमें आगत पद्मनन्दि नामसे उसका 
सम्बन्ध कुन्दकुन्दाचार्यसे ही जान पडता है । 


एक कथा श्रीयुत प्रेमीजी ने ज्ञानप्रबोध नामक पद्यवद्ध भाषा प्रन्थसे जैन- 
हितेषी (भा० १०, पृ० ३६९) में प्रकाशित की थी। उसका सार इस प्रकार 
है--मालव देशके वारांपुर नगरमें कुमुदचन्द्र नामका राजा राज्य करता था। 
उसकी रानीका नाम कुमुद्चन्द्रिका था। उसके राज्यमें एक कुन्द श्रेष्ठी नामका 
साहूकार रहता था। उसकी सेठानीका नाम कुन्दलता था। उनके कुन्दकुन्द 
नामका एक पुत्र था । एक दिन वह लड़कोंमें अन्य लड़कोंके साथ खेलता था । 
उसने एक उद्यानमे एक मुनिराजको देखा । उनके चारों ओर बहुत-सा समुदाय 
बैठा हुआ था। लडकेने ध्यानसे उनका उपदेश सुना और वह उनके उपदेश- 
से इतना प्रभावित हुआ कि उनका शिष्य बन गया। उस समय बालककी उम्र 
केवल ग्यारह वर्ष की थी और उसके गुरुका नाम जिनचन्द्र था । 


बालक कुन्दकुन्दने जल्दी ही इतनी उन्नति की कि वह रेरे वर्ष की अवस्था- 
में आचार्य बरा दिया गया। एक दिन आचार्य कुन्दकुन्दको जैन सिद्धान्तके 
सम्बन्धमें कोई शंका उत्पन्न हुई। वें घ्यानमें मग्त हो गये। एक दिन 





१. तथा कौण्डेशोईपि गोविन्दारव्यगोपालूचरो ग्रामकूटपुत्र: सन्‌ कौण्डेशी 
नाम मुनिश्च । 
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ध्यान करते हुए उन्होंने अपना मन वचन काम विदेह क्षेत्रमें स्थित श्रीमन्घर 
स्वामीके प्रति एकाग्न किया । 

समवद्रणमें विराजमान श्रीमन्‍्धर स्वामीने 'सद्धर्मवृद्धिरस्तुर कहुकर उन्हें 
आशीर्वाद दिया । समवसरणमें स्थित जनोंकों यह आज्ञीर्वाद सुनकर बड़ा अच- 
रज हुआ । क्योंकि वहाँ किसोने भी उस समय भगवानको नमस्कार नही किया 
था। जिज्ञासा प्रकट करने पर भगवान श्रीमन्धर स्वामीने कहा कि हमने 
भरत क्षेत्रमें स्थित कुन्दकुच्द मुनिको आशीर्वाद दिया है। तत्काल कुन्दकुन्दके 
पूर्व जन्मके भिन्र दो चारण ऋद्धि धारी मुनि वारांपुर गये और कुन्दकुन्दको 
समवसरणमें लिवा ले गये । आकाश मार्गसे जाते समय कुन्दकुन्दकी मयूरापच्छी 
कहीं गिर गई तब कुन्दकुन्दने गृद्ध पिच्छसे अपना काम चलाया । कुन्दकुन्द 
वहाँ एक सप्ताह तक रहे और उनको शंकाका समाधान हो गया । लौटते समय 
वे अपने साथ तंत्र मंत्रका एक ग्रन्थ लाये थे किन्तु वह मार्गमें ही लवण समुद्र- 
में गिर गया । भरतज्नेत्रमें लौटने पर उन्होंने अपना धामिक उपदेश देना प्रारंभ 
कर दिया और तत्काल ७०० स्त्री पुरुष उनके अनुयायी बन गयें। कुछ समय 
पश्चात्‌ गिरिनार पर्वत पर उनका इवेताम्बरोंके साथ विवाद हों गया। तब 
उन्होने वहाँकी देवी ब्राह्मीके मुखसे यह कहुलाया कि दिगम्बर निर्गनन्थ मार्ग ही 
सच्चा है। अन्‍्तमें उन्होंने अपना आचार्य पद अपने शिष्य उमास्वातिको प्रदान 
किया और सल्लेखना पूर्वक शरीरको त्याग दिया! । 

जम्बूद्ीप प्रज्ञ॒प्तिके कर्ताका नाम भी पद्मनन्दि था और उन्होंने वारा नगर- 
में जम्बूद्वीप प्रशप्तिकी रचना की थी। चूंकि कुन्दकुन्दका एक नाम पप्मनन्दि 
भी था। अतः ऐसा प्रतीत होता है जम्बूद्ीप प्रज्ञप्तिके कर्ता पद्चनन्दिकों ही 
कुन्दकुन्द समझकर ज्ञान प्रबोधके कर्ताने कुन्दकुन्दका जन्म स्थान वारां बतला 
दिया है। और कुन्दकुन्द नामकी उपपत्ति बैठानेके लिये उनके माता पिताके 
नाम कुन्दरता और क्रुन्दश्रेष्ठी कल्पित कर लिये गये हैं। और उनके विदेह 
गरमनकी जो कथा पहलेसे ही प्रवर्तित थी, उसे उसमें जोड़ दिया गया है । 

अब विभिन्‍न आधारोंसे उनके सम्बन्धमें जो बातें ज्ञात होती हैं उनकी 
समीक्षाके प्रकाशमें कुन्दकुन्दके जीवन पर प्रकाश डाला जाता है । 

सबसे प्रथम उनके नामोंकी स्थिति विचारणीय हैं। वारस अणुवेक्खाकी 
अन्तिम गाथामें उसके रचयिताका नाम कुन्दकुन्द दिया हुआ है। इसी नामसे 
वे ख्यात हैं। किन्तु समयसारकी अपनी टीकाके अन्तमें जयसेनाचार्यने श्री 
पप्चनन्दिका जयकार किया है और उन्हें समयप्राभृतका रचयिता कहा है । 
उधर इन्द्रनन्दिने अपने श्रृतावतारमें दोनों सिद्धान्त प्रन्थोंकी प्राप्ति कौण्डकुन्दपुर- 
के पद्मनन्दिको होनेका निर्देश किया है। उससे यह प्रकट होता है कि पश्मनन्दि 
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कौण्डकुन्दपुरके निवासी थे। उनका मूल नाम पद्मनन्दि था और अपने जन्म 
स्थानके नाम परसे बह कौण्डकुन्द या कुन्दकुन्द नामसे खुयात हुए । 

श्रवण बेलगोलाके अनेक शिलालेखोंसे" भी उक्त कथनकी पुष्टि होती है 
उसमें उनका प्रथम नाम पद्मनन्दि बतलाया है। तथा श्री कौण्डकुन्द आदि अन्य 
नाम बतलाये हैं । 


विजय नगरके शक्त सं० १३०७ के एक अन्य शिलालेख में पाँच नाम बत- 
लाये हैं--पद्म नन्दी, कुन्दकुन्द, वक्रप्रीव, एलाचार्य और गृद्धपिच्छ । डा० होर्नलेपने 
दिगम्बर पट्टावलियोंके सम्बन्धमें एक विस्तृत लेख लिखा था, एक प्रतिके आधार 
पर उसने उसमे लिखा है कि कुन्दकुन्दके पाँच नाम थे। कुन्दकुन्दके पदू- 
प्राभुतोंके टीकाकार श्रुतसागरने भी प्रत्येक प्राभृतके अन्तमे जो सन्धिवाक्‍्य दिये 
हैं उनमें कुन्दकुन्दके उक्त पाँचो नाम स्वीकार किये है। इस तरह पाँच नामों- 
की परम्परा मिलती है किन्तु ऐतिहासिक तथ्योंके प्रकाशमे विचार करने पर 
पाँच नाम वाली बात प्रमाणित नहीं होती ' 


जहाँ तक पश्चनन्दि और कुन्दकुन्द नामकी प्रवृत्तिकी बात है उसमें तो कोई 
सन्देहकी बात नहीं है। उनका मूल नाम पद्मतन्दि था और वे अपने जन्म 
स्थानफे सलाम परसे कुन्दकुन्द नामसे ख्यात हुए। शेष तीन नलामोंकी स्थिति 
विचारणीय है । 


पहले वक्रग्नरीव नामकों देखा जाये। ई० ११२५ के एक शिलालेखमें 
द्रविल ($) संघ और अरु गलान्वयके आचार्योकी नामावलीमें बक्रग्नीवाचार्यका 
नाम आया हैं किन्तु उसमें उतके सम्बन्धमें कोई विवरण नहीं दिया कि यह 
कौन थे । इसके पश्चात्‌ श्रवण वेलगोलाके शिलालेख नं० ५४ मे, जो श० 


१. तस्थान्वये भूविदिते बभूव यः पद्मनन्दि प्रथमामिधानः । श्री कौण्डकुन्दादि 
मुनीश्वराख्यस्ससंयमादुद्गतचा र्णाद्ध ॥ ६॥--शि० ले० नं० ४०। “श्री 
पद्मनन्दीत्यनवद्यनामा ह्याचार्यशब्दोत्तरकौण्डकुन्द: । द्वित्तीयमासीदभिधान- 
मुच्चच्चरित्रसंजात सुचारणद्धि: ॥४॥--शि० ले० नं० ४२, ४३, ४७, ५०। 

“-जै० शि० सं०, भा० १। 

२. आचार्य: कुन्दकुन्दाल्यों वक्रग्रीवों महामुनि:। एलाचार्यों गुद्धपिच्छ इति 
तस्नाम पशञ्चनघा ॥४॥* -+जै० सि० भा०, भा० १, कि० ४। 

३. इं० एं०, जि० २१ / (० ७४, दि० नं० ३५ । 

४. जै० छ्षि० सं०, भा० १, नें० ४९३ । 

५. जै० शि० सं० भा० १। 
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सं० १०५० ( ११२९ ई० ) का है, वक्रग्नीवका नाम आता है। यह शिलालेख 
बहुत लम्बा है। इसमें पहले कोण्डकुन्दका नाम आता है। फिर समन्‍त भद्र और 
सिहनन्दिकी प्रशंसा है। पश्चात्‌ वक्रग्रीव महामुनिकी प्रशंसा करते हुए लिखा 
है कि नागेन्द्र एक हजार मुखोंसे भी उनकी स्तुति करनेमें समर्थ नही हो सका । 
शासन देवता उनका बहुत आदर करते थे। वादियोंकी गर्दनें ( भ्रीवा ) 
उनके सामने झुक जाती थी । छ मास तक उन्होंने केवल 'अथ' शब्दका अर्थ 
किया था । इस तरह वक्रग्नीवको बड़ा पूज्य और विद्वानू बतलाया है। किन्तु 
शिलालेखसे इस वातका कोई आभास नहीं मिलता कि कुन्दकुन्दका ही नाम 
बक्रग्रीव था, प्रत्युतः उससे तो यही प्रमाणित होता है कि वक्रग्नीव नामके भी 
कोई आधार्य थे और वह कुन्दकुन्दसे पर्याप्त समयके पश्चात हुए थे । 

इसके सिवाय वेल्रके ११३७ ई० के शिलालेखमें समन्तभद्र और पात्र- 
केसरीके पश्चात्‌ वक्रप्नीवयका नाम आया है और उन्हें द्रमिल संघका अग्रेसर 
बतलाया है । करणुण्डसे प्राप्त ११५८ ई० के शिलालेख" में अकर्लंकदेवके पदचात्‌ 
और सिहनस्याचार्यसे पहले वक्रग्नीवाचार्यकरा नाम आया है। वोगादिसे प्राप्त 
शिलालेख में भी वक्रग्नीवाचार्यका नाम है ' किन्तु इन सभी शिलालुखोंसे यही 
प्रमाणित होता हैँ कि वक्रप्नीव नामके भी एक महान्‌ आचार्य हुए है । और वे 
द्रविड संघ, नन्दिगण तथा अरु गलान्थय शाखाके थे । कुन्दकुन्दके साथ वक्रग्नीव 
नामका कोई सम्बन्ध इनसे ज्ञात नही होता । 

अब हम एलाचार्य नामकी ओर आते है । 


चिक्कहनसोगे से प्राप्त एक शिलालेखमें, जिसका अनुमानित समय ११०० ई. 
है, देसियगण, पुस्तकमच्छके एलाचार्यका नाम आता है। उनके शिष्यका नाम 
दामनन्दि भट्टारक था। जयधवलरा और धवछाके रचयिता वीरसेनके गृरुका 
नाम भी एलाचार्य था, धवलाकी प्रशस्तिके प्रारम्भमे उन्होंने उन्का स्मरण 
किया है। तथा इन्द्रनन्दिने श्रुतावतारमें लिखा है कि चित्रकूटवासी एलाचार्य 
सिद्धान्त शास्त्रोंके ज्ञाता थे और उनके पास बीरसेन स्वामीने सिद्धान्त ग्रन्थोंका 
अध्ययन करके धवला जयधवला टीकाकी रचना की थी। साथ ही इन्द्रनन्दिने 
कौन्डकुन्द पुरके प्मनन्दिका भी निर्देश किया है और उन्हें पट्खण्डागमके आद्य 
तीन खण्डों पर परिकर्म नामक ग्रन्थका रचयिता बतकाया है। इस्‍्द्रनन्दिके 





जै० शि० सं० भा० ३, नं० ३०५ । 
जैं० शि० सं०, भा० ३, नं० ३४७ । 
जै० शि० सं० भा० ३, नं० ३१९ । 
जे० शि० सं०, भा० ३, नं० । 
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अनुसार घट्खण्डागमके आद्य टीकाकार कौण्डकुन्दपुर वास्तव्य पद्म नन्दि थे और 
अन्तिम टीकाकार थे वीरसेन । अतः वीरसेनके गुरु एलाचार्यसे कुन्दकुन्द कई 
छताब्दियों पूर्व हो चुके थे । इस लिये वे उनसे बिल्कुल भिन्न व्यक्ति थे । 


इन्द्रनन्दि योगीन्द्रका रचा हुआ एक ज्वालिनीकल्प का नामका मंत्र शास्त्र 
है। यह ग्रन्थ शक सं० ८६१ के बीतने पर रचकर समाप्त हुआ है । इसके 
प्रारम्भमें ग्रन्थकारने बतलाया है कि हेलाचार्यके द्वारा रचित प्राक्तन शास्त्रको 
परिवर्तित करके लिखा हैं। टिप्पणीमें हेलाचार्यको एलाचार्य रूपसे भी उल्लि- 
खित किया है। इन हेलाचार्य अथवा एलाचार्यके साथ भी कुन्दकुन्दकी एक- 
रूपता स्थापित करना शक्‍य नहीं है क्योंकि प्रथम तो यह उतने प्राचीन ज्ञात 
नही होते । दूसरे इस सम्बन्धमें प्रमाणका अभाव है। अतः कुन्दकुन्दका नाम 
एलाचार्य था यह प्रमाणित नही होता । 

अब हम तीसरे नाम गृद्धपिच्छको लेते है-- 

श्रवण बेलगोलासे प्राप्त शिलालेख नं० ४०, ४२, ४३, ४७, ५०, १०५, 
१०८ में उमास्वातिकों गृद्धपिच्छाचार्य कहा है और उमास्वातिको कुन्दकुन्दके 
अन्वयमे हुआ बतलाया हैं। पल्‍लादहल्लि'के शिलालंखमें जो ११५४ ई० का 
है, समनन्‍्तभद्र स्वामी और अकलंकदेवके परचात्‌ गुद्धपिच्छाचार्य नामका स्वतंत्र 
निर्देश किया है। श्रवण वेलगोलाके उक्त शिलालेखोंमें उमास्वातिके शिष्यका 
नाम बलाक पिच्छ बतलाया है। जिससे प्रकट होता हैं कि इस प्रकारके स्वतंत्र 
नाम भी प्रचलित थे । गृद्धपिच्छ नामका स्वतंत्र रूपसे प्राचीन उल्लेख धवला- 
की टीकामे वीरसेन स्थामीने किया है। उन्होंने गृद्धपिच्छाचार्यको तत्त्वार्थ सूत्रका 
कर्ता बतलाया है । चूंकि तत्त्वार्थ सूत्रके कतकि रूपमें उमास्वातिका नाम प्रसिद्ध 
हैं और शिलालखोंमे उमास्वातिको ही गृद्धपिच्छाचार्य कहा हैं अतः वीरसेन 
स्वामी द्वारा स्वतंत्र रूपसे प्रयुक्त नामको भी उमास्वातिके रूपमें ही लिया 
जायेगा । किन्तु उमास्वातिका गुद्धपिच्छाचार्य नाम इतना ख्यात नहीं था कि 
उसका प्रयोग नामान्तरके रूपमें किया जा सके । इसके सम्बन्धमें विशेष विचार 
आगे किया जायगा । 


इन सब उल्लेखोंसे तो यही प्रमाणित होता है कि यदि गृद्धपिच्छ किसीका 
नामांतर था तो उमास्वाति का था, न कि कुन्दकुन्द का । किन्तु उक्त कथामें 





१. अनेकान्त, वर्ष १ पृ० ४३१ । 
२. जै० छि० सं०, भा० १। 
३. जै० शि० सं० भा० ३, नं० ३२४। 
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यह बात कही है कि बुल्दकुल्द जब विदेह गये तो मार्ममें भगरपिच्छ गिर 
जानेसे उन्होंने ग्रृद्धपिच्छका व्यवहार किया | साधारणतया दि० जैन मुनि मयूर- 
पिच्छका ही व्यवहार करते हैं । ग्रृद्धपिच्छका व्यवहार विशेष अवस्थामें ही 
किया जाना सम्भव है और इसीसे जिसने मयूरपिच्छकी जगह गुद्धपिच्छका 
व्यवहार किया हो वह ग्रृद्धपिच्छाचार्यके नामसे ख्यात हो सकता है। किन्तु 
पर्याप्त प्रमाणोंके अभावमें इस विषयमें कुछ निश्चय पूर्वक कहना संभव नही है । 


उबत विवेचनसे पत्मनन्दि और कुन्दकुन्दके सिवांय होंष तीनों नामोंके 
सम्बन्ध्मं कोई प्रमाणित आधार नहीं मिलता । अतः उन नामोंकी स्थिति 
चिन्त्य है । 
जन्मस्थान 

इन्द्रनन्दिने अपने श्रुतावतारमे लिखा हैं कि द्विविध सिद्धान्तको कौण्डकुन्द- 
पुरमें पद्मनन्दि मुनिने जाना । चूँकि पद्चनन्दिका अपरनाम कुन्दकुन्द या कौण्ड- 
कुन्द था, इस पर से वें कौण्डकुन्दपुरके जान पड़ते है और उसीके कारण वह 
अपने गाँवके नाम परसे कुन्दकुन्द नामसे ख्यात हुए हैं । दक्षिण-भारतमें व्यक्ति- 
के नामके पहले गाँवका नाम लिखनेको प्रथा आज भी प्रचलित है। जैसे प्रसिद्ध 
भारतीय दार्शनिक और भारतके उपराष्ट्र पति सर्वपल्ली राधाक्ृष्णनूके नामके 
पहले सर्वपल्ली उनके गाँवका ही बोधक है। अतः कोण्डकुण्ड पद्मनन्दि कर्णकटु 
कोण्डकुण्डके श्रुतिमधुर रूप कुन्दकुन्द नामसे ख्यात हुए । किन्तु यह कौण्डकुण्ड 
स्थान दक्षिण-भारतमे किस स्थान पर था यह अनिर्णीत है । 


श्री पी०बी० देसाईने अपनी जैनिज्म 'इन साउथ इण्डिया पुस्तकमें एक 
'कोनकोण्डल' नामक स्थानका विवरण दिया हूँ । गुण्टकल रेलवे स्टेशनसे दक्षिण- 
की ओर चार मील पर एक कोनकोण्डल नामक गाँव है जो अनन्तपुर जिलेके 
गूटी (७००८) वाल्लुकेमे स्थित हैं। इसे कोनकुण्डल भी कहते हैँ । श्री देसाई 
स्वयं इस स्थातकों देखने गये थे और बह इसकी प्राचीनतासे बहुत प्रभावित 
हुए । प्राचीन शिलालेखोंसे, जो वहाँसे प्राप्त हुए हैं प्रकट होता है कि इस 
स्थानका प्राचीन नाम 'कोण्डकुण्ड' था। आज भी यहाँके अधंसम्य अधिवासी 
इसे 'कोण्डकुण्डी कहते हैं । 

श्री देसाईने लिखा है कि 'कुण्ड' कन्नड़ शब्द है इसका अर्थ पहाड़ी होता 
है किन्तु जब यह किसी स्थानके लिए प्रयुक्त होता है तो इसका अर्थ होता है-- 
'पर्वतीय आवास' । कन्‍नड़में 'कोण्ड' का अर्थ भी पहाड़ी होता है। अतः 





१. जीवराज जैन ग्रन्थमाला शोलापुरसे प्रकाशित । 
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'कोण्डकुण्ड' का अर्थ होता हैं वह स्थान जो पहाडी पर या पहाड़ीके निकट 
हो । यह अर्थ आज भी इस गाँवके साथ घटित होता है क्योंकि यह पर्वत श्रेणी- 
के अति निकट अवस्थित है । 

यहाँसे प्राप्त एक खण्डित शिलालेखमें पद्मनन्दि नाम पढ़ा जाता है जो 
दो बार आया है। उस नामके साथ लगा चारणः विशेषण महत्त्वपूर्ण है । 
उसके वाद कुन्दकुन्दान्बय नाम आता है। अतः श्री देसाईका मत है कि उक्त 
शिलालेखसे प्रमाणित होता है कि यही स्थान कुन्दकुन्दकी जन्मभूमि थी । इसी 
शिलालेखके अन्तमें नयकीतिदेव सैद्धान्तिक चक्रवर्ती का तथा कुमार तैल्प्य 
और उनके पिता पश्चिमीय चाल॒क्य राजा विक्रमादित्य ( १०७६-११२६ ई०)का 
नाम अंकित हूँ । 

श्री देसाईका कहना है कि कोण्डकुण्ड नाम मूलतः सामान्यतया द्रबिड़ है 
किन्तु खासतौरसे कन्नड है । वैसे यह ग्राम कर्नाटक और आंध्रके मध्यमें सीमा 
प्रवेश पर स्थित है । 

नामकी साम्यता तथा उक्त शिलालेखके प्रकाशमें श्री देसाईका मत समुचित 
प्रतीत होता है। इससे अधिक कुछ कह सकता सम्भव नहीं है । 

गुरु--टीकाकार जयसेनाचार्यके अनुसार कुन्दकुन्द कुमार नन्दि सिद्धान्तदेव 
के शिष्य थे । और नन्दि संघकी पट्रावलीके अनुसार उनके गुरुका नाम जिनचन्द्र 
था । तथा कुन्दकुन्द स्वयं अपनेको भद्रबाहुका शिष्य बतलाते है । 

श्रवणवेल गोलाके शिला' लेख न० २२७ में एक कुमार नन्दि भट्टारकका 
नाम आता है । देवरहल्लिके शिला लेखमे जो आठवी ईस्व्री शताब्दीका है नन्दि 
संघ के एरिगित्तु गण तथा पुलिक्ल (पुष्कर) गच्छके चन्द्रनन्दिके शिष्य कुमार 
नन्दिका नाम आया हैं। आचार्य विद्यानन्दने अपनी प्रमाणपरीक्षामें कुमार नन्दि 
भट्टारकके नामसे एक कारिका भी उद्धृतकी हैं । अतः कुमार नन्दि नामक आचार्य 
तो हो गये है किन्तु फिर भी चूकि विद्यानन्दने उनका उल्लेख किया है अतः वह्‌ 
नौबी शताब्दीसे वादके नहीं है । किन्तु वे ताकिक थे। और उतने प्राचीन भी 
नही हो सकते । अतः कुन्द-कुन्दके साथ उनके गुरुशिष्यभावकी कोई संभावना 
प्रतीत नही होती । 


मधुरासे प्राप्त एक शिलालेखमें उच्च नगर शाखाके एक कुमारनन्दिका 
उल्लेख है। यह शिलालेख हुविष्क वर्ष ८७का होनेसे बहुत प्राचीन है। किन्तु 


१. जै० शि० सं० भा० १। 
२. वही, भा० २, नं० १२१। 
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प्रथम तो उच्चनगर शाखाका कुन्दकुन्दस कोई सम्बन्ध ज्ञात नहीं है । दूसरे जब 
तक कोई और सूत्र प्राप्त न हो तब तक इसकी संगति नहीं बैठाई जा सकती । 

इसी तरह नन्दि संघकी पट्टावलीमें माघनन्दि, उनके बाद जिनचन्द्र तब 
कुन्दकुन्दका नाम आता है। इस तरह उसमें कुन्दकुन्दको जिनचन्द्रका और जिन- 
चन्द्रको माधनल्दिका उत्तराधिकारी बतलाया है । इन जिनचन्द्रके विषयमें भी 
कहींसे कुछ ज्ञात नहीं होता । 


किन्तु कुन्दकुन्दने स्वयं अपनेको भद्रबाहुका शिष्य बतलाया है। यथा--- 
सहवियारो हुओ भासासुत्तेसु ज॑ं जिणे कहिय॑ । 
सो तह कहिय॑ णायं सीसेण य भद्दबाहुस्स ॥६१॥--बो० पा० । 
इसमें बतलाया हैकि “जिलेन्द्रने-भगवान महावीरने-अर्थरूपसे जो कथन 
किया हैं वह भाषासूत्रोंमें जब्द विकारको प्राप्त हुआ है--अनेक प्रकारके शब्दोंमें 
गूँथा गया है। भद्बाहुके मुझ शिष्यने उन भाषासूत्रों पर से उसको उसी रूपमें 
जाना हैं और (जानकर इस ग्रन्थमें) कथन किया है । 
उक्त ग़ाथाके पश्चात्‌ ही जो दूसरी गाथा आती है। वह भी नीचे दी 
जाती है-- 
बारस अंग्रवियाणं चउदस पुन्बंग विउलवित्थरणं । 
सुयणाणि भहबाहु ग़सयगुरु भयवओ जयऊ ॥६२॥ 


इस गाथामें बारह अंगों और चौदह पू्वोकि विपुल विस्तारके ज्ञाता श्रुत- 
केवली भद्रबाहुको क्रुन्दकुन्दने अपना गसक गुरु बतलाते हुए उनका जयकार 
किया है । 


इस गाथासे यह विल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि पहली गाथामें जिन भव्रवाहु 
का उल्लेख है बे भ्रूतकेवछी भद्रदाहुके सिवाय दूसरे भद्रबाहु नहीं हो सकते। 
किन्तु श्री पं० जुगलकिशोर जी मुख्तारका सा० का मन्तव्य इसके विपरीत है। 
उक्त दूसरी गाथाके सम्बन्धमें उन्होंने लिखा" है--इस परसे यह कहा जा सकता 
है कि पहली गाथा (नं० ६१) में जिन भद्रवाहुका उल्लेख है वे द्वितीय भद्बाहु 
न होकर भद्रवाहु श्रुतकेवली ही है और कुन्दकुन्दने अपनेको उनका जो शिष्य 
बतलाया हैँ वह परम्परा दिष्यके रूपमे उल्लेख है परन्तु ऐसा नहीं है । पहली 
गाथामें वर्णित भद्बाहु श्र्‌ तकेवली मालूम नहीं होते, क्योंकि श्रुतकेबली भद्ग- 
बाहुके समयमें जिन कथित सूत्रमें ऐसा कोई खास विकार नहीं हुआ था । जिसे 





१. अनेकान्त, वर्ष २, कि० १, पृ० १२। 
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उक्त गाथामें 'सहृवियारों हुओ भासासुत्तेश्ु जं जिणे कहिय॑ इन शब्दों द्वारा सूचित 
किया गया हैं--वह अविच्छिन्न चछा आया था। परन्तु दूसरे भद्रबाहुके समयमें 
बहू स्थिति नहीं रही धी--कितना ही श्र,त॒ ज्ञान लुप्त हो चुका था और जो 
अवशिष्ट था वह अनेक भाषासूत्रोंमें परिवर्तित हो गया था। इससे ६ १वीं गाथा 
के भद्रवाहु द्वितीय ही जान पड़ते हैं। ६२वीं गाधामें उसी नामसे प्रसिद्ध होने 
वाले प्रथम भद्रबाहुका अन्त्य मंगलके तौर पर जयघोष किया है और उन्हें साफ 
तौरसे गमक गुरु लिखा है। इस तरह दोनों गाथाओंमे दो अलग-अलग भद्बबाहु- 
ओंका उल्लेख होना अधिक युक्तियुकत और बुद्धिगम्य जान पड़ता है । 

हमें खेद है कि हम मुख्तार साहबके उक्त अभिप्रायसे सहमत नहीं है । दोनों 
गाथाएँ परस्परमें संबद्ध है। पहली गाथामें कुन्दकुन्दने अपनेकों जिन भद्बाहुका 
शिष्य बतलाया है दूसरी गाथाके द्वारा उन्‍्हीकी विशेषताओंका स्पष्टीकरण करते 
हुए जयकार किया हैं जिससे पाठकको कोई भ्रम न हो । विवाह किसी औरका हो 
और गीत किसी दूसरेके माये जायें, ऐसा नहीं होता । पाठककों यह सन्देह हो 
सकता था कि श्र्‌ तकेवली भद्रबाहुके शिष्य कुन्दकुन्द कैसे हो सकते है क्योंकि 
दोनोंके बीचमे सुदीर्ध कालका अन्तर हैं। इस सन्देहकों मिटावेके लिए उन्होंने 
“गमक गुरु विशेषण भद्रवाहु श्रू,तकेवलीके साथ छगा दिया । असलमे दुसरी 
गाथा पहली गाथामें आगत अन्तिम चरण 'सीसेण य भद्दबाहुसस' की भाष्य गाथा 
जैसी है । उसमें शिष्य और भद्गबाहु दोनोंका स्पष्टीकरण कर दिया गया है कि 
भद्गबाहुसे मतलब श्रू तकेवली भद्बबाहुस है और वे मेरे गमक गुरु है इसलिए मैं 
उनका शिष्य हूँ । 

रही भाषा सूत्रोंमें विकार होनेकी बात । गाथा ६१ का हमने जो अर्थ दिया 
है वह मुख्तार साहबका ही किया हुआ हैं। मुख्तार सा० ने अपने जिस लेखमें 
विकार वाली बात कही है उसीमे उक्त अर्थ भी किया है । उस अर्थसे ऐसा कोई 
भाव व्यक्त नही होता जैसा मुख्तार सा० ने लिया हैं। गाथा और उसका अर्थ 
विल्कुल स्पष्ट है । भगवान महावीरने जो कहा वह भाषासूत्रोंमं शब्द विकारको 
प्राप्त हुआ भर्थात्‌ उसने ग्रन्थात्मक श्र्‌ तका रूप घारण किया | 

श्र तसागरने अपनी टीकामें 'सीसेण य भद्रबाहुस्स का जो अर्थ किया है उससे 
भी यही प्रकट होता हैं कि उन्होंने भी भद्वबाहुसे श्रू तकेवली भद्गबाहुका ही ग्रहण 
किया है । 

इसके सिवाय श्रवणवेल गोलाके शिला' लेखोंमें भी उन्हें श्रुतकेवली भद्र- 


१. श्रीभद्रस्सर्वतो यो हि भद्वबाहुरितिश्र्‌ त: । श्रू.तकेवलिनाथेषु चरम: परमो 
मुनि: ॥४॥ 77 श्री चन्द्रगुप्तोष्जनि तस्य शिष्य: ।'''““'“॥५॥ तस्याच्वये 
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बाहुके वंशमें हुआ बतलाकर श्र्‌ तकेवली भद्रबाहुके शिष्य चन्द्रगुप्तके पश्चात्‌ ही 
उन्हें स्थान दिया है। अतः यह निस्सन्देह है कि कुन्दकुन्दने अपनेको श्र्‌ तकेवली 
भद्वबाहुका शिप्य बतलाया है और उन्हें अपना गमकगुरु लिखा है । 

गमक' दब्दके बोधक, निश्चायक, प्रापक, सूचक आदि अनेक अर्थ है किन्तु 
श्र्‌ तकेवली भद्रबाहुके साथ न तो कुन्दकुन्द स्वामीका साक्षात्‌ सम्बन्ध था और 
न उनके सामने उनकी कोई कृति ही थी। अतः उन्हें अपना गमक गुरु कैसे बत- 
लाया यह चिन्त्य है । 


इतिहासनज्ञोंसे यह बात अज्ञात नही है कि श्र्‌ तकेवली भद्रबाहु अपने शिष्य 
मौर्य सम्राट चन्द्रगुप्त तथा एक बड़े भारी साधु संघके साथ उत्तर भारतसे दक्षिण 
भारतकी ओर गये थे और श्रवणवेल गोला (मैसूर) नामक स्थानमें उनका स्वर्ग- 
वास हुआ था। आचार्य कुन्दकुन्दकों यह बात ज्ञात थी। बह जानते थे कि 
दक्षिण भारतमें जो जैन तत्त्वज्ञानकी परम्परा चालु है वह श्र्‌ तकेवली भद्रबाहुकी 
देन है । यद्यपि जैनधर्म दक्षिणमें भद्रबाहुकी दक्षिण यात्रासे पहलेसे वर्तमान था । 
यदि ऐसा न होता तो भद्रबाहु इतने बड़े संघको उत्तरसे दक्षिण ले जानेका 
खतरा न उठाते । उन्हें विश्वास था कि दक्षिण भारतके जैनबन्धु उनके संघका 
हादिक स्वागत करेंगे। किन्तु अन्तिम श्र्‌ तकेवली होनेके नाते वे भगवान महावीर 
के द्वारा उपदिष्ट अंग ज्ञानके एक मात्र उत्तराधिकारी थे और उनके पश्चात्‌ जो 
अंगज्ञानकी प्रवृत्ति जारी रही उसके एक मात्र हेतु श्र्‌तकेवली भद्बबाहु थे। इस 
नातेसे कुन्दकुन्द स्वामीको भी जो ज्ञान प्राप्त हुआ वह भी परम्परासे श्र्‌ तकेवली 
भद्बाहुकी ही देन था । इसीसे समयसारकी प्रथम गाधामें उन्होंने उसे श्र त- 
केवली भणित' कहा है। वहाँ भी श्र्‌ तकेवलीसे उनका आशय भद्रबाहु श्र्‌ त- 
केवली ही से हैं । इसीसे उन्होंने उन्हे अपना गमक गुरु लिखा है । 

उनके इन उल्लेखोंसे भी इस बातकी पुष्टि होती है कि दक्षिण भारतमें 
जैनसंघके साथ जाने वाले भद्रबाहु श्र्‌ तकेवली भद्रबाहुके सिवाय दूसरे नहीं थे । 
अतः जिनका यह कहना है कि वे भद्रबाहु दूसरे थे, उनका कहना समुचित नहीं 
है । अस्तु, 

इस तरह श्र्‌तकेवली भद्गबाहुको कुन्दकुन्दने अपना गमक गुरु बतलाया है 





भूविदिते बभूव यः पद्मतन्दिप्रथभासिधान: ।--शिण्ले० नं० ४० । 

यो भद्गबाहु: श्र तकेवलीनां मुनीस्वराणामिह पद्चिचमो5पिः'“'॥८॥ तदीय 
शिष्योज्जनि चन्द्रगुष्त: "ता ॥९॥ तदीयवंशाकरतः प्रसिद्धादभूददोषा यति- 
रत्नमाला । बभौ यदन्तर्मणिवन्मुनीन्द्रस्स कुण्डकुण्डोदितचण्डदण्ड: ॥१०॥ 
+जजै० क्ि० सं० भा० १। पृ० २१०१ 


१०८ : जैनसाहित्यका इतिहास 


किन्तु उनका साक्षात्‌ गुरु कौन था यह अज्ञात है। नन्दिसंघकी पट्टावलीमें माथ- 
नन्‍्दीके शिव्य जिनचन्द्रको उनका गुरु बतलाया है और श्र्‌ तसागरने भी अपनी 
टीकाके सन्धिवाक्योंमें ऐसा ही लिखा है । 

विदेह थात्रा--कुन्दकुन्द स्वामीने विदेह क्षेत्रम जाकर श्रीमन्दर स्वामी 
भगवानके मुखकमलसे निसुत दिव्यध्यनिका पान किया था, इस घटनाका सबसे 
प्राचीन उल्लेख देवसेनने अपने दर्शनसारमे किया है जो वि०सं० ९९०में रचा 
गया है और जिसके सम्बन्धमें उन्होंने यह लिखा है कि प्राचीन गाथाओंका 
संकलन करके रचा गया हैँ । अतः कुन्दकुन्दके सम्बन्ध्में इस तरहंकी किवदन्ती 
उससे भी बहुत पहलेसे प्रचलित थी यह स्पष्ट है। उनके सम्बन्धमें जो कथाएँ 
प्रचलित है उनमें भी इस घटनाका उल्लेख है । तथा टीकाकार जयसेन ( १२वीं 
शताब्दी ) और श्रुतसागर थूरि ( विक्रमकी १६वीं शती )ने भी इसका उल्लेख 
अपनी टीकामे किया है । जयसेनने तो इसे प्रसिद्ध कथा कहा है । शुभचन्द्रा- 
चार्यने ( १६बी शती ) की पट्टा वलीमे इसका उल्लेख हैं । 


शिलालेखोमें यद्यपि इस घटनाका कोई उल्लेख नहीं है किन्तु कु न्दकुन्द 
को चारण ऋद्धिका धारी बतलाया हैं और लिखा है कि समीचीन संयमके 
प्रभावसे उन्हें चारणक्रद्धि प्राप्त हुई थी। क्रिया विषयक ऋड्धिके दो भेद हैं--- 
चारण और आकाश ग्रामि। चारणऋद्धिके अनेक प्रकार है उनमें एक जंघा- 
चारण है। भूमिस चार अंगुल ऊपर आकाशम जंघाओंको जल्दी-जल्दी उठाते 
रखते हुए सैकड़ों पोजन चले जाना जंघाचारण ऋड़ि है। श्रवणवेलगोलाके 
शिलालेख नं० १०५में लिखा' है कि अन्तरंगकी तरह बाह्य भी उनका रजसे 
अस्पष्ट है, ऐसा व्यक्त करनेके लिए ही मानों वे भूमितलकी धूलिसे चार अंगुल 
ऊपर चलते थे। श्रुतसागरने भी उन्हें चार अंगुल ऊपर आकाशमें गमन करने- 
की ऋड्धिसे विशिष्ट बतलाया हैं। किन्तु शिलालेखोंमे उनके विदेह जानेका 
कोई उल्लेख नही है । प्रत्यत एक शिलालेखमे पृज्यपादके सम्बन्धमे इस प्रकार- 
का उल्लेख मिलता है। उसमें लिखा है--अनुपसम औषधिऋड्धिके धारी तथा 
विदेहस्थ जिन ( श्रीमन्दर स्वामी के दर्शनस जिनका शरीर पवित्र हो गया 
है वे श्री पूज्मपाद मुनि जयवन्त हो । उस समय उनके पैरों, कंधों ये हुए जलके 


१. 'रजोभिरस्पष्टतमत्वमन्तर्बाह्म ईपि संव्यञ्जयितुं यतीशः । रजः पद॑ भूमि- 
तल विहाय चचार मन्ये चतुरंगुल सः ॥१४॥'-जै० शि० सं० सा० १। 

२. "श्री पूज्यपादमुनिरप्रतिमौषधड्धि-जीयाद विदेह-जिन-दर्शनपुतगात्र: । यत्पाद- 
धोतजलू संस्पर्श: प्रभावात्काछायसस किल तदा कनकीचकार ॥१७॥-न्जै० 
शि० सं० भा० १, ले० नं० १०८ । 


द्रव्यानुयोग (अध्यात्म) विषयक मूलसाहित्य : १०९ 


स्पर्शके प्रभावसे लोहा सोना हो गया था! 'राजबलि कथे' में देवचन्द ( १७७०- 
१८४१ ई० ) ने भी पूज्यपादके सम्बन्में लिखा है कि अपने पैरोंमें ओषधि 
लूगाकर उसके प्रभावसे विदेह्‌ क्षेत्र गये थे। किन्तु कुन्दकुन्दने इस सम्बन्धमें 
कुछ भी नहीं लिखा। बे तो अपनेको मात्र श्रुतकेवली भद्रबाहुका ऋणी 
बतलाते हैं । 


गिरनार पव॑त पर इवे ०दि० विवाद 
शुभचन्द्राचार्यन ( १५१६-५६ ई० ) अपने पाण्डवपुराणमें कुन्दकुन्दका 
स्मरण इस प्रकार किया है ।-- 
कुन्दकुन्दगणी येनोज्जयन्तगिरिमस्तके । 
सोश्वताद वादिता ब्राह्मी पाषाणधटिता कलौ | १४॥ 
थे कुन्दकुल्दगणी रक्षा करें, जिन्होंने कलिकालमें उर्जयन्तेगिरिके मस्तक 
पर अर्थात्‌ गिरनार पर्वतके ऊपर पाषाण निर्भित ब्राह्मीकी मूर्तिको बुलूवा दिया ।' 
शुभचन्द्राचार्यकी गुर्वावली' के अन्तमें दो श्लोक इस प्रकार है--- 
पद्मनन्दी गुरुर्जातो बलात्कार-गणाग्रणी । 
पापाण-घटिता येन वादिता श्रीसरस्वती ।॥ 
उज्जंयन्तगिरौ तेन गच्छः सारस्वतोज्भवत्‌ । 
अतस्तस्मे मुनीन्द्राय नमः श्रीपज्म नन्दिने ॥६३॥। 
बलात्कारगणके अग्रणी पद्मनन्दि गुरु हुए, जिन्होंने उर्जयन्तगिरि पर 
पाषाण निमित सरस्वतीकी मूरतिको बाचाल कर दिया । उससे सारस्वत गज्छ 
हुआ । अतः उन पद्मनदी मुनीन्‍्द्रको नमस्कार हो ।' 


क्विवर वृन्दावन ने भी उक्त धटताका उल्लेख एक इछन्‍्दके द्वारा किया 
है-- 
“संघ सहित श्री कुन्दकुन्द गुरु वन्दन हेत गए गिरनार । 
बाद परचौ तह संशयमतिसों साखी वदी अंविकाकार ॥।' 
'सत्यपन्थ निम्नेथ दिगम्बर कही सुरी तहं प्रगट पुकार, 


सो गुरुदेव वसौ उर मेरे विधनहुरन मंगलकरतार ॥ 
इसमें बतलाया है कि एक बार कुन्दकुन्द स्वामी संघसहित वन्दनाके लिए 
गिरनार पर्वत पर गये । वहाँ इवेताम्बरोंसे उनका विवाद हो गया । दोनोंने 
पर्वत पर स्थित अम्बिकाकी मूर्तिको सध्यस्थ माना । देवीने प्रकट होकर कहा 
कि दिगम्बर निर्ग्षपन्थ ही सच्चा है । 


१. जैं० सि० भा०, भा० १, कि० ४, पृ० ५८। 


११० : जेनसाहित्यका इतिहास 


गिरनार पर्वत पर दिगम्बरों और श्वेताम्बरोंमें विवादों होनेकी चर्चा 
इ्वेताम्बरीय ग्रन्थोंमें भी पाई जाती है। १७वीं शताब्दीमें धर्मसागर उपाध्याय- 
ने 'प्रक्कत परीक्षा' नामक ग्रन्थ लिखा है। उसमें उन्होंने लिखा है कि एक 
समय गिरिनार और शत्रुज्जय तीर्थ पर दोनों सम्प्रदायोंमें झगड़ा हुआ । और 
उसमें शासन देवताकी कृपासे दिगम्बरोंकी पराजय हुई। रत्न मण्डल गणिकृत 
सुकृतसागर नामके ग्रन्थके पेथड़ तीर्थयात्रा द्वय न्यमक प्रबन्ध्मं भी एक कथा 
है । श्रीरल्त मन्दिर गणिक्ृत उपदेश तरंगिणी ( पृ० १४८ ) में भी एक विवाद- 
का वर्णन है। उसके अनुसार दिगम्बरोंसे श्वेताम्बरोंका विवाद एक बहीने तक 
हुआ । अन्‍्तमें अम्बिकाने 'उज्जितसेल सिहरे' आदि गाथा कहकर विवादकों 
समाप्ति कर दी । उसमें कहा है जो स्त्रियोंकी मुक्ति मानता है वही सच्चा जैन 
मार्म है और उसीका यह तीर्थ है । 

इस तरह दिगम्बर और इ्वेताम्बरोंमें गिरनार पर्वतपर विवाद तो अवश्य 
हुआ प्रतीत होता है। किन्तु वह कुन्दकुन्द स्वामीके समयमे नहीं हुआ । बल्कि 
पद्मतन्दि नामके एक भट्टारकके समयमें हुआ है । और चू कि कुन्दकुन्दका भी 
ताम पद्चनन्दि था और वे दिगम्बर परम्पराके एक प्रभावक प्रधान आचार्य थे 
अत' उनके नामके साथ उक्त विवाद जुड़ गया है । 


सरस्वतीगच्छकी दिगम्बर पट्टाबलीमें लिखा है--- 


संवत्‌ १३७५ दिन सुं भट्टार्क प्रभाचनन्‍्दजीके आचार्य छो। सो गुजरातमें 
श्री भट्टाकजी तो न छा अरु वे आचार्य ही छा। सो महाजन एक प्रतिष्ठा कौ 
उद्यम कियो । सो वे तो न आय पहुच्या । जद आचार्यने सूरिमंत्र दिवाय अर 
भट्टाक पदवी गुजरातकी दीन्‍्ही प्रतिष्ठा करिवा पांछे । तहा सू गुजरातमें पट 
बारो। आचार्य युं भट्टार्क हुओ । नाम पद्मतन्दीजी दियौं । 

इसी गच्छकी दूसरी पद्ावलीमें यह नोट दिया है-- 


'प्रभावन्द्रजी कै आचार्य गुजरातमें छो । सो बठे एके श्रावक प्रतिष्ठा नैं 
प्रभाचन्द्रजीने बुलायां | सो वै नाया । तदि आचार्य नै सुरमंत्र दे भट्टारक करि 


प्रतिष्ठा कराई तदि भट्टारक पश्मनन्दिजी हुआ । त्यां पाषाणकी सरस्वती मुद्दे 
बुलाई ।' 


इसी पट्टावलीसे दो इलोक पीछे उद्धुत किये गये हैं जिनमें पद्मनन्दिको 
बलात्कारगणका अग्रणी बतलाया है और लिखा है कि उर्जयन्त गिरि पर उन्होंने 
पापाणकी सरस्वतीको बाचाल कर दिया । 





१. जँ० सा० इ०, पृ० ४६८ पर 'तीर्थोंके विवाद' शीर्षक लेख । 





द्रव्यानुयोग (अध्यात्म) विषयक भूलसाहित्य : १११ 


उक्त उल्लेखके अनुसार विक्रम सम्बतकी चौदहबी झतान्दीके अन्तमें 
अथवा पन्‍द्रहवींके पूर्वमें उक्त विवाद हुआ है । 


देवगढ़ की एक मूति पर सम्वत्‌ १४९३ का एक लेख है। जिससे प्रकट 
होता है उसकी प्रतिष्ठा मृलसंघ बलात्कारगण सरस्वतीगच्छ कुन्दकुन्दाचार्य 
अन्वयके भरट्टारक प्रभाचन्द्रके शिष्ण पद्मनन्दि और पद्मनन्दिके शिष्य देवेन्द्र- 
कीतिने कराई थी । 


यह पद्मनन्दि सरस्वतीगच्छकी पद्ठावलीके पद्मनन्दि जान पड़ते हैं क्‍योंकि 
उनके गुरुका नाम प्रभाचन्द्र लिखा है । तथा मूर्ति लेखमें उन्हें 'वादि वादीन्‍्द्र' 
लिखा है। सम्भवतया गिरिनार पर्वतके विवादमें विजय प्राप्त करनेके कारण 
ही उन्हे वादि वादीन्द्र” का विरुद दिया गया है। इनका समय भी पद्टावलीसे 
मिल जाता है। इन्हीसे वलात्कारगणकी सूरत शाखाको भट्टारक परम्पराका 
आरम्भ हुआ है। उक्त विवादके जो उल्लेख ऊपर दिये गये हैं वे सव उक्त 
समयके पश्चातके हैं ॥ अतः उक्त विवाद विक्रमकी पन्द्रहवीं शताब्दीमें हुआ 
होगा इस लिग्रे आचार्य कुन्दकुन्दसे उसका कोई सम्बन्ध नहीं है । 


समय विचार--आचार्य कृन्दकुन्दके समयके सम्बन्धमें अब तक जिन 
विद्वानोंने प्रकाश डाला हैं उनमें श्रीयुत नाध्रामजी* प्रेमी, पं० जुगलकिशोरजी 
मुख्तार, डा० के० बी० पाठकों, प्रोफेसर चक्रवर्ती" और डा० ए० एन० 
उपाध्ये'का नाम उल्लेखनीय है| डा० उपाध्येने उक्त विद्वानोंके मतोंकी समीक्षा 
करके अपना एक मत निर्धारित किया है। नीचे उक्त बिद्वानोंके मत संक्षेपमें 
दिये जाते है। इससे प्रकृत विषय पर ऊहापोह करनेमें सरलता होगी । 


१. प्रेमीजीका मत--प्रेमीजीके विचारका मुख्य आधार इन्द्रनन्दिका श्र्‌ ता- 
वतार है । श्रुतावतारमें लिखा है कि भगवान महावीरके परचात्‌ ६२ वर्षमें तीन 
केवली हुए । उनके पश्चात्‌ १०० वर्षो्में पाँच श्र्‌ तकेवली हुए । फिर १८३ 
वर्षों ११ आचार्य दस पूर्वोंके ज्ञाता हुए। फिर २२० वर्षों ५ आचार्य 
ग्यारह अंग्रोंके ज्ञाता हुए फिर ११८ वर्षोमें चार आचार्य एक अंगके धारी 


भ० स०, पृ० १६९ | 

जै० हि० भा० १० पृ० ३७८ आदि । 

र० श्रा० की प्रस्ता०, पृ० १५७ आदि । 

समय प्राभूत ( काशी संस्काण ) की संस्कृत प्रस्तावनामें । 
पग्चास्तिकायके अंग्रेजी अनुवादकी प्रस्तावना ! 

प्रवचनसार ( रा० जै० शा० ) की प्रस्तावना । 
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११२: जेतसाहित्यका इतिहास 


हुए | इस तरह भगवान महावीरके निर्वाण (५२७ ई० पूर्व) के पश्चात्‌ ६८३ 
वर्षों तक अंग ज्ञानकी प्रवृत्ति रही । फिर चार जारातीय अंगों और पूर्वोके एक 
देशके ज्ञाता हुए । उनके पश्चात्‌ क्रमसे अहहृद्वलि, माधनन्दि और धरसेन हुए । 
धरसेन महाकर्म प्रकृति प्राभुतके ज्ञाता थे। थोड़ी आयु शेष रहने पर उन्हे 
चिन्ता हुई कि मेरे पदचात्‌ इस महाकर्मप्रकृति प्राभृतका विच्छेद हो जायेगा । 
अत, उन्होंने दो यौग्य शिष्योंको बुलाकर जो बादमें पृष्पदन्‍्त और भूतबली 
नामसे प्रसिद्ध हुए, महाकर्मप्रकृति प्राभूत पढाया और उन्होंने षट्खण्डागम सूत्रोंकी 
रचना की । इस तरह परट्खण्डागम सूृत्रोंकी उत्पत्ति बतलाकर श्रुतावतारमे 
कषाय प्राभृतकी उत्पत्तिका वुत्तान्त बतछाते हुए लिखा है कि गुणधर मुनीन्‍्द्रने 
कषाय प्राभूतकी रचना करके नागहस्ती और आरयंमंक्षुको उनका व्याख्यान 
किया । आर्यमंक्षु और नागहस्तीसे उन गाथा सृत्रोंको पढ़कर यति वृषभ नामक 
आचार्यने उनपर छ हजार इलोक प्रमाण च्ुणि सुत्रोंकी रचना की । यति वृषभसे 
उन चूर्ण सूत्रोंका अध्ययन करके उच्चारणाचार्यले उनपर बारह हजार इलोक 
प्रमाण उच्चारणा सूत्र नामक वृत्तिकी रचना की । इस प्रकार गुणधर, यतिवृषभ 
और उच्चारणाचार्यके द्वारा गाथासूत्र, चूणिसूत्र और उच्चारणा सृत्रोंके रूपमें 
कपाय प्राभृत निबद्ध हुआ । इन दोनों सिद्धान्त ग्रन्थोंकों कुण्डकुन्द पुरमे पद्म- 
नन्दि मुनिने गुरु परम्परासे जाना और उन्होंने पट्खण्डागमके आद्य तीन खण्डों 
पर बारह हजार इलोक प्रमाण परिकर्म नामक ग्रन्थ रचा । 

इसमे स्पष्ट है कि कुन्दकुन्द वीर निर्वाणरी ६८३ वर्षोके पश्चात हुए। श्री 
प्रेमी जीने धरसेन तथा उच्चारणाचार्य पर्यन्त अन्य आचार्योका कम से कम 
समय निर्धारित करके यह निष्कष॑ निकाला है कि कुन्दकुन्द विक्रमकी तीसरी 
शताब्दीकें अन्तिम चरणमें हुए है । 

इसके सिवाय भ्रंमी जीका कहना है कि उर्जयन्त गिरिपर कुन्दकुन्दका 
इबेताम्बरोंक साथ विवाद हुआ था । कुन्दकुन्दक सुत्तपाहुडसे यह प्रकट होता है 
कि कुन्दकुन्दकक समयमे जैन संघरमम इवेताम्बर और दिगम्बर भेद हो चुका था । 
देवसेनके दर्शनसारके अनुसार विक्रमकी मृत्युसे १३६ वर्ष बीतने पर यह भेद 
हुआ | प्र॑मी जोने इसे शाल्विहन शकाब्द मानकर १३६+ १३५ ८२७१ 
विक्रम सम्ब॒त्‌मे संघ भेद माना हैं। और इस तरह यह कार भी श्रुतावतारके 
आधार पर निर्धारित किये गये कालके साथ मेल खाता है । अतः प्र मी जीके 
मतानुसार कुन्दकुन्दाचार्य विक्रमकी तीसरी शताब्दीके अन्तिम चरणमें हुए हैं । 
तथा वीर निर्वाण सम्बत्‌ ६८३ से पहले तो किसी भी तरह नही हुए । 
डा० पाठकका मत 

डा० पाठकको राष्ट्रकूट नरेश गोविन्दराज तुतीयके दो ताम्रपत्र मिले थे 


द्रव्यानुपोग (अध्यात्म) विषयक मूलंसाहित्य : ११३ 


उनमेंसे एक शक सम्बत्‌"” ७१९ का है और दूसरा शक सम्बत्‌ ७२४ का है । 
उनमें कोण्डकोन्दान्वयके तोरणाचार्यके शिष्य पुष्पनन्दीका तथा उसके शिष्य 
का निर्देश है। इसपरसे डा० पाठकका कहना है कि जब प्रभाचन्द्र शक 
सम्बत्‌ ७१९ में वर्तमान थे तो उनके दादा गुरु तोरणाचार्य शक सम्बत्‌ ६०० 
के लगभग हुए होंगे। और चूकि तोरणाचार्य शक सं० ६०० में हुए थे अतः 
कुन्दकुन्दको जिनके अन्वयमें तोरणाचार्य हुए थे, १५० वर्ष पूर्व शक सं० ४५० 
में रखा जा सकता है ! 

डा० पाठकने अपने उक्त अनुमानका समर्थन एक अन्य आधारसे किया 
है। चाल॒क्य नरेश कीतिवर्मा महाराज शक सम्बत्‌ ५०० में राज्यासन पर 
विराजमान थे। उन्होंने बादामीको जीता और कदम्ब राज वंश को नष्ट कर 
दिया । अतः यह निद्चित हुआ कि कदम्ब राज वंशका शिवमृगेश वर्मा लगभग 
५० वर्ष पूर्व शक सं० ४५० के लगभग राज्य करता था। पश्चास्तिकायकी 
कनड़ी टीकामें बालचन्द्रगे और संस्कृत टीकामें जयसेनने लिखा है कि कुन्दकुन्द- 
ने यह ग्रन्थ शिवकुमार महाराजके प्रतिबोधनके लिये लिखा था। यह शिव- 
कुमार महाराज कदम्बवंशी शिवमृगेश वर्मा ही प्रतीत होते हैं । अतः शिव- 
मृगेश वर्मके समकालीन होनेके कारण कुन्दकुन्दा समय शक्त सं० ४५० 
( ५२८ ई० ) आता है। 

प्रो० चक्रवर्तीनी डा० हानलेके द्वारा प्रकाशित सरस्वती गच्छकी दिगम्बर 
पद्ावलीके आधार पर कुन्दकुन्दके आचार्य पद पर आसीन होनेका काल ईस्वी 


१. आसीद तोरणाचार्य: कोण्डकुन्दान्वयोद्धवः । 

स चैतद्विषये श्रीमान्‌ शाल्मली ग्राममाशितः ॥१॥ 
> >८ ८ 

तस्याभूत्‌ पृष्पनन्दी तु शिष्यो विद्वान गणाग्रणी । 
तज्छिष्यइच प्रभाचन्द्रस्तस्थेयं वबसति: कृता ॥३॥। 

२. कोण्कोन्दोन्वयोदारों गणोअभूद्‌ भुवनस्तुतः । 
तदैतद्विषयविख्यातं शाल्मछीग्राममावसन्‌ ॥ १॥ 
आसीद तोरणाचार्यस्तप:फलपरिय्रह: । 
तत्नोपशमसंभूतभावना पास्तकल्मश: ॥२॥ 
पण्डित: पुष्पनन्दीति बभूव भुवि विश्वुत: । 
अन्तेवासी मुनेस्तस्य सकलष्चन्द्रमा इंच ॥३॥। 
प्रतिदिवसभवद्वृद्धिनिरस्तदोधो व्यपेतहृदयमल: । 
परिभूतचन्द्रतिम्वस्तल्छिष्यो3मूत्‌ प्रभाचन्द्र: ॥४॥ 
८ 


११४ : जैनसाहित्यका इतिहास 


पूर्व ८ मानकर ईस्वी पूर्व ५२ के कूगभग उनका जन्म होता माना है। आगे 
उन्होंने डा० पाठकके मतका विरोध करते हुए पट्टावली प्रतिपांदित समयका 
समर्थन अन्य साधनोंसे किया है। कथाओंमें कुन्दकुन्दको दक्षिण देशका बत- 
लाया है। अतः प्रो० चक्रवर्तीनी उसको आधार बताकर इस बात पर जोर दिया 
है कि कुन्दकुन्द द्रविण संघके थे। मंत्रलक्षण नामके एक अप्रकाशित ग्रन्थसे 
उन्होंने एक सूचना प्राप्त की है कि दक्षिणमें मलय नामके देशके अन्तर्गत हेम- 
ग्राम एक एलाचार्य नामके महान्‌ साधु रहते थे वह द्रविण गणाघीश थे । 
प्रो० चक्रवर्तीका कहना है कि ये सब उल्लेख द्रविण देशमें खोजने पर मिल सकते 
हैं अतः कुन्दकुन्द द्रविड़ देशके थे और उनका एक नाम एलाचार्य भी था । जन 
परम्पराके अनुसार एलाचार्य प्रसिद्ध प्राचीन तमिल प्रल्थ ' थिरुवकुरल' के रच- 
गिता थे। उन्होंने इस ग्रंथनों रच कर अपने शिष्य तिश्वल्छुअरकों दे दिया 
और उसने उसे मदुरा संधको भेंट कर दिया । एलालसिंह, जो तिरुवल्लुअरका 
साहित्यिक संरक्षक माना जाता है, एलाचार्यका दूसरा नाम था। कुरढका 
जैनधर्मी एलाचार्यके द्वारा रचा जाना अन्य तथ्योंसे भी समुचित प्रतीत होता है । 
जैसे कुरलका धार्मिक वातावरण, बल्‍्लुवोंके द्वारा अपनाई गई कृषिकी सर्वोत्तम 
व्यवसायके रूपमें प्रशंसा, जमीदारी प्रथाका समर्थत, जिसने द्रविण देशमें जैन 
धर्मके प्रारम्भिक अनुयायी उत्पन्न किये । 


प्रो८ चक्रवर्तीका कहना हैं कि एलाचार्य अथवा कुन्दकुन्दको कुरलूका रच- 
यिता माननेमें कु रलके सम्भावित कालके साथ भी कोई असंगति नहीं आती, 
तथा पट्टावली प्रतिपादित समयकों उससे बड़ा समर्थन मिलता है। द्वविड़ संघका 
प्रधान होनेके कारण कुन्वकुन्दने प्राचीन तमिल साहित्यके बललालोके लाभके 
उद्देशसे कु रलको तमिलमें ही रचा होगा, क्योंकि बल्‍लाल लोग अहिंसा धर्मके 
कट्टर अनुयायी थे । 

उक्त चचकि प्रकाशमें प्रोण चक्रवर्तीन शिवकुमार महाराजकी एकरूपता 
स्थापित करनेका प्रयत्न करते हुए डा० पाठकके उक्त मतको मान्य नहीं किया 
है । उनका कहना हैं कि एक तो कुन्दकुन्दके समयसे कदम्ब राजवंशका समय 
बहुत अर्वाचीन है, दुसरे इस बातका समर्थन करने वाले प्रमाणोंका अभाव है कि 
कदम्त्र प्राकृत भाषासे परिचित थे, जिसमें कुन्दकुन्दने अपने ग्रन्थ रचे हैं। डा० 
पाठकके मतके विपरीत प्रो० चक्रवर्तीने पल्लव राजवंशके शिवस्कन्दको शिव- 
कुमार महाराज मानने पर जोर दिया है क्योंकि स्कन्द और कुमार शब्द एकार्थ- 
वाची है अतः शिवस्कन्दका अर्थ होता है शिवकुमार । शिवस्कन्द थ्रुवमहाराज 
भी कहे जाते थे और युव्रमहाराज तथा कुमार महाराज एकार्थक हैं । अन्य परि- 
स्थितियाँ भी इस एक रूपताकी पोषक है । पल्लबोंकी राजधानी कंजीपुरम्‌ थी । 
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पल्लव थोण्ड मण्डलम्‌ पर शासन करते थे। यह प्रदेश विद्वानोंकी भूमि माना 
जाता है। इसकी राजधानीनें अनेक द्रविड़ विद्वानोंको आकर्षित किया था। कंजी- 
पुरमके राजगण ज्ञानके संरक्षक थे। ईसाकी आरम्मिक शताब्दियोंसे लेकर 
आठवों शताब्दी तक अर्थात्‌ समन्‍्तभद्रसे लेकर अकलंक तक कंजीपुरमके चारों 
ओर जैनधर्मका प्रचार होता रहा है । अतः यदि कंजीपुरमके पलल्‍्लव राजा ईसा- 
की प्रथम शताब्दोंमें जैनधर्मके संरक्षक थे या जैनधर्मकों पालते थे तो यह 
असंभव नहीं है । 

इसके सिवाय मयीडवोलु दानपत्रकी भाषा प्राकृंत है। यह दानपत्र कंजी- 
पुरम्‌के शिवस्कन्द वर्माके द्वारा जारी किया गया था। इसके प्रारम्भमें सिद्ध” 
शब्दका 7 प्ोग है तथा मथुराके शिलालेखोंसे यह बहुत मिलता जुलता हुआ है | 
ये बालें बतलाती है कि इसके दाता राजाका झुकाव जैनधर्मकी ओर था । अन्य 
अनेक दिला अखों आदिसे यह स्पष्ट है कि पललवब राजाओंके राज्यकी' भाषा 
प्राकृत थी । अतः प्रो० चक्रवर्तीनी यह्‌ निष्कर्ष निकाला है कि कुन्दकुन्दने जिस 
शिवकुमार महाराजके लिए प्राभृतत्रय लिखे थे वह बहुत सम्भवतया पल्लव वंश- 
का शिवस्कन्द वर्मा है । 


श्री जुगलकिशोरजी” मुख्तारने समन्तभद्र/ विधयक अपने महानिबन्धमें 
आचार्य समन्तभद्रका समय निर्णय करनेकी दृष्टिसे कुन्दकुन्दाचार्यके समयके 
सम्बन्धमें भी विचार किया है। मुख्तार साहबने नन्दिसंघकी पट्टावलीमें दिये 
गये समयको ( वि० स० ९४(४९)-१०१ ) तो विश्वसनीय नहीं माना है क्योंकि 
पट्टावबलीकी हालत ऐसी नहीं है जिसे एक विष्वस्त आधार माना जा सके । 
अतः उसे छोड़कर आपने दूसरे मार्गसे कुन्दकुन्दका ठीक समय उपलब्ध करनेका 
प्रयास किया है । 


प्रमीजीकी तरह आपने भी इन्द्रतन्दि आचार्यके श्र,तावतारमें वर्णित दोनों 
सिद्धान्त ग्रन्थोंकी उत्पक्तिकी कथा तथा गुरु परिपाटीसे दोनों सिद्धान्त ग्रन्थोंको 
जानकर कुन्दकुन्दके द्वारा षट्खण्डागमर्क आद्य तीन खण्डों पर बारह हजार 
इलोक प्रमाण टीका लिखनेकी बातको साधार मानकर यह निष्कर्ष निकाला 
है कि कुन्दकुन्दाचार्य वीर निर्वाण सम्वत्‌ ६८३ से पहले नही हुए, किन्तु पीछे 
हुए हैं। परन्तु कितने पीछे हुए हैं यह स्पष्ट नहीं है। उसको स्पष्ट करते हुए 
आपने लिखा है--'यदि अन्तिम आचारांगधारी लोहाचार्यके बाद होने वाले 
विनयधर आदि चार आरातीय मुनियोंका एकत्र समय २० वर्षका और बहंद्॒लि, 





१. रत्नकरंड श्रा० की प्रस्ता०, पु० १५८ से १८९ तक। 
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मसाघनन्दि, धरसेन, पृष्पदन्त, भूतबलि तथा कुन्दकुन्दके गुरुका स्थूल समय 
१०-१० वर्षका ही मान लिया जाय, जिसका मान लेना कुछ अधिक नही है, 
तो यह सहज में ही कहा जा सकता है कि कुन्दकुन्द उक्त समयसे ८० वर्ष 
अथवा वीर निर्वाणसे ७६३ वर्ष बाद हुए है भीर यह समय उस समय (७७०) 
के करीब ही पहुँच जाता है जो विद्वज्जन बोघकसे उद्धृत किये गये पश्चमें दिया 
है और इसलिये इसके द्वारा उसका बहुत कुछ समर्थन होता है । 


भागे मुख्तार साहबने शिवकुमार महाराज वाली चर्चा उठाकर डा० पाठक- 
के मतको अमान्य किया है। और लिखा है कि प्रथम तो जयसेनादिका यह 
लिखना ही कि कुन्दकुन्दने शिवकुमार महाराजके सम्बोधनार्थ अथवा उनके 
निमित्त हम पज्चास्तिकायकी रचना की, बहुत कुछ आधुनिक मत जान पड़ता 
है, मूलग्रन्थमें उसका कोई उल्लेख नहीं और न श्री अमुतचस्द्राचार्यकृत 
टीका परसे ही उसका कोई समर्थन होता है। दूसरे शिवकुमारका शिव- 
मृग्रेश वमके साथ जो समीकरण किया गया है उसका कोई युक्तियुक्त कारण 
भी मालूम नहीं होता । उससे अच्छा समीकरण तो प्रो० ए० चक्रवर्तीका जान 
पड़ता है।' 

आगे अपने प्रो० चक्रवर्तीके इस मतको भी मान्य नही किया है कि कुन्द- 
कुन्दका एक नाम एलाचार्य था और वह कुरलके कर्ता हैं । क्योंकि नन्दिसंघकी 
पट्टावली अथवा गुर्वावलीकों छोड़कर दुसरे किसी भी ग्रन्थसे अथवा शिलालेखसे 
यह मालूम नहीं होता कि एलाचार्य कुन्दकुन्दका नामान्तर था । 


आगे आपने पदट्टावलि प्रतिपादित समयकी विस्तारसे आलोचना की है। 
अच्तय आपने भद्रबाहु शिष्य कुन्दकुन्ठको दूसरे भद्रबाहुका शिष्य ठहराते हुए 
ऊन्दजुन्दका समय वोरनिर्वाण ६०८ से ६९२ तक स्थापित किया है । 


डा० ए० एन० उपाध्येने प्रवचनसारकी विद्वतापर्ण प्रस्तावनामे उपत सभी 
विद्वानोंके मतोंको देकर विचारके लिये ५ मुद्दे स्थापित किये हैं-- 


१. इवेताम्बर दिगम्बर भेद उत्पन्न होनेके पश्चात्‌ कुन्दकुन्द हुए । 
२. कुन्दकुन्द भद्रबाहुके शिष्य हैं । 


३- श्र्‌ तावतारके अनुसार कुन्दकुन्दने षट्खण्डागमके आद्य तीन खण्डों पर 
टीका लिखी । 


४. जयसेन ओर बालचन्द्रके लेखानुसार कुन्दकुन्द शिवकुमार महाराजके 
समकालीन थे । 


५. कुन्दकुन्द कुरलके रचयिता थे । 
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१. प्रथम मुद्दे पर विचार करते हुए डा० उपाध्येने छिखा है कि इस विषय 
में कि कुन्दकुन्द इवेताम्बर दिगम्बर भेद उत्पन्न होनेके पष्चात्‌ हुए हैं दो मत 
नही हो सकते । क्योंकि उन्होंने अपने ग्रन्थोंमें मुनियोंके वस्त्र परिधान तथा 
स्त्री मुक्तिका निषेध किया है और ये दोनों बातें श्वेताम्बर मानते हैं। उन्होंने 
इस भेदकी उत्पत्ति चन्द्रगुप्त मौके समकालीन श्र्‌ तकेवली भद्रबाहुके समयमें 
( ईस्वी पूर्व तीसरी शताब्दी ) बतलाई है। अतः लिखा है कि कुन्दकुन्दके 
ग्रन्थोंमें पाया जानेवाला श्वेताम्बरीय प्रवृत्तियोंका निराकरण कुन्दकुन्दका समय 
निर्धारित करनेमें विद्ोप सहायक नहीं हो सकता । 

दूसरे मुद्देके सम्बन्धमें विचार करते हुए डा० उपाध्येने बोधप्राभूत की 
अन्तिम दोनों गाथाओंको एक साथ उद्ध त करके उनके क्रुन्दकुन्द रचित होनेकी 
यथार्थताको स्पष्ट किया है और कालक्रम निर्धारण करनेमें उनके उपयोगको 
न्याय्य माना है । साथ ही यह भी स्पष्ट किया है कि दूसरी गाथाके विशेषणोंसे 
स्पष्ट है कि प्रथम गाथामें स्मृत भद्रबाहु श्रुतकेवली भद्रबाहुके सिवाय अन्य नहीं 
हो सकते । तथा उनके शिष्यसे मतलब परम्परा शिष्यसे है । 

कुन्दकुन्दन अपनेको भद्रबाहुका शिष्य क्‍यों बतल्ाया ? इस प्रइनका समा- 
धान करते हुए डा० उपाध्येने लिखा है कि दक्षिणकों जो मुनिसंघ गया था 
उसके प्रधान श्रुतकेवली भद्रबाहु थे । अतः भद्रबाहुके स्वर्गवासके पश्चात्‌ उनके 
शिष्य और प्रशिष्य उन्हें महान्‌ गुरुके रूपमें मानते रहे होंगे । दक्षिणमें जो 
साधुगण थे उन्हे सब धाभिक ज्ञान उत्तराधिकारके रूपमें भद्रबाहुसे ही प्राप्त 
हुआ था । अतः सुद्र दक्षिण देशके प्रधान आचार्य क्रुन्दकुन्दने उन्हें अपना गुरु 
मानकर अपनेको उनका शिष्य बतलाया तो यह कोई आश्चर्यकी बात नही है । 
किन्तु कुन्दकुन्दको श्रुतकेवली भद्रबाहुका साक्षात्‌ शिष्य माननेमें अनेक रुकावटटे 
हैं। प्रथम तो श्रुतकेवली भद्वबाहुके पश्चात्‌ होनेवाले अंग्रधारियोंमें कुन्दकुन्द- 
का नाम नहीं है । दूसरे, लिखित या किम्बदल्तीके रूपमें जन परम्परामें एक भी 
ऐसा उल्लेख नहीं मिलता जिससे कुन्वकुन्दके श्र्‌ तकेवली भद्बबाहुकं समकालीन 
होनेका किड्न्चित्‌ मात्र भी समर्थन होता हो । प्रत्युत उपलब्ध बातें उस कालके 
विरुद्ध ही जाती है । 

तीसरे मुद्देके सम्बन्धमें डा० उपाध्येने श्र ताववारके इस कथनके सम्बन्धमें 
कि कुन्दकुन्दपुरके पश्चनन्दिने दोनों सिद्धान्त ग्न्थोंका ज्ञान प्राप्त किया और 
षट्खण्डागमके तीन खण्डों पर टीका रची, लिखा है कि इस पर दो प्रश्न उठाये 
जा सकते है--प्रथम, कया कुन्दकुन्दपुरके पद्मनन्दि हमारे कुन्दकुन्द ही है और 
दूसरा, क्या उन्होंने वास्तवमें षघट्खण्डागभके कुछ भाग पर टीका लिखी थी ? 
डा० उपाध्येने इल दोनों प्रदनोंमेंसे पहले प्रशनका उत्तर स्वीकारात्मक और दूसरे- 
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का नकारात्मक दिया है। उन्होंने लिखा है कि शिलालेखों आदिसे यह प्रकट 
है कि हमारे ग्रन्थकारका नाम पद्मनन्दि था और कुन्दकुन्दके नामसे प्रसिद्ध 
हुए। इन्द्रतन्दिने इसे स्पष्ट कर दिया है कि जन्मभूमिके नाम पर से वह कुन्द- 
कुन्द कहलाये । किन्तु पद्म नन्दिने घट्खण्डागयम पर कोई टीका लिखी थी, अनेक 
कारणोंसे इस बातको असन्दिग्घ रूपमें स्वीकार नहीं किय्मय जा सकता । ऐसी 
कोई टीका न तो वर्तमानमें उपलब्ध है न धवछा और जयघवला टीकामे ही मैं 
उसके कोई चिन्ह प्राप्त करनेमे समर्थ हो सका । बादके साहित्यमे भी उस टीका 
का कोई उल्लेख प्रकाशमें नहीं आया | इन्द्रनन्दिके श्रुतावतारके सिवाय किसी 
अन्य ग्रन्थमें भी इस बातका निर्देश नहीं मिलता कि कुन्दकुन्दने षट्खण्डागम 
पर कोई टीका लिखी थी । विबुध श्रीधरने अपने श्र्‌ तावतारमे लिखा हैं कि 
कुन्दकीतिने कुन्दकुन्दाचार्यसे दोनों सिद्धान्तोंका ज्ञान प्राप्त करके षट्खण्डागमके 
आद्य तीन खण्डोपर बारह हजार इलोक प्रमाण परिकर्म नामक शास्त्र रचा । 
प्रमाणोंके अभावमें इसका निर्णय करना शक्य नहीं हैं कि दोनोंमेसे किसने 
परिकर्मकी रचना की । जहाँ तक कुन्दकुन्दका प्रइन हैँ मैं उसके विषयमें असंदिग्ध 
नही हूँ क्योंकि कुन्दकुन्दमें मैं टीकाकारिताकी अपेक्षा सिद्धान्त विवेचकत्व ही 
विशेष पाता हूँ । यद्यपि दोनो श्र्‌तावतार एक बिषयमें एक मत है कि कुन्दकुन्द 
के समयमे षट्खण्डागम वर्तमान था। किन्तु चू कि उनके दूसरे कथनमें भेद पाया 
जाता हैं अतः कालनिर्णयमें सहायक होनेकी दृष्टिसे उसपर विशेष जोर नही 
दिया जा सकता । अत. उक्त चर्चाके प्रकाशमें श्र्‌तावतारके कथनके आधार पर 
डॉ० उपाध्येने इस बात पर कि कुन्दकुन्द वीर नि० सं० ६८३ के पष्चात्‌ होने 
चाहिये, विशेष जोर देनेमें अपनेको असमर्थ बतलाया है । 


चौधे मुद्देके सम्बन्ध्में डॉ० उपाध्येने मुख्तार सा० की सम्मतिसे अपनी रजा- 
मन्‍्दी प्रकट करते हुंए डॉ० पाठकके एकीकरणसे प्रो० चक्रवर्तीके एकीकरणको 
समुचित बतलाया है । किन्तु उसके सम्बन्धमें एक कठिनाई यह बतलछाई है कि 
पललव राजाओंकी बंशावली और कालूपरम्परा अनिश्चित हैं। एक ही नामके 
अनेक राजाओंका उल्लेख विभिन्‍न कालोंमें पाया जाता है । शिवस्कन्द वर्माका 
नाम पल्‍लव वंशावलीमें पांचता है और उसके पहले एक स्कन्द वर्माका नाम है। 
तथा उनके शिलालेखोंमें राज्य करनेके वर्षोका तो निर्देश है किन्तु किसी निश्चित 
सम्बत॒का निर्देश नही है । अतः पल्‍लब राजवंशका आरम्भ भी कालक्रमकी दृष्टि- 
से अनिश्चितत है। अन्तमें डॉ० उपाध्येने लिखा हैं कि यदि जयसेनके इस कथनका 
कि कुन्दकुन्दने शिवकुमार मह्दाराजके लिये प्रन्थ रचा, कोई ऐतिहासिक मूल्य है 
तो पाठकके एकीकरणकी अपेक्षा शिवकुमार महाराजका शिवस्कन्द पल्‍्लबनरेशके 
साथ एकीकरण अधिक संभाव्य है । 


द्रव्यानुयौग (अध्यात्म) विषयक मुंलूसाहित्य : ११९ 


पांचवें मुद्दे पर विचार करते हुए डॉ० उपाध्येने प्रो चक्रवर्तीके द्वारा जिस 
हंगसे कुन्दकुन्दको कुरलका कर्ता स्थापित किया गया है उसे प्रसिद्ध कुण्डबदर 
न्‍्यायक्री संज्ञा दी है। फिर भी उन्होंने इस बातको स्वीकार किया हैँ कि कुरल- 
में बहुतसे ऐसे जैन चिह्न मिलते है जिनकी संगति अन्य घमसे नहीं बेठाई जा 
सकती । तथा जैन ग्रन्थ नीलकेशीका टीकाकार कुरलू को अपना पूज्य धर्म प्रस्थ 
बतलाता है । आन्तरिक साक्षियोंके साथ ही यह बात सूचित करती हैँ कि काफ़ी 
सुदीर्ध कालसे जैन लोग कु रलके कर्ताको अपना धर्मानुयायी मानते आने है । 


जहाँ तक कुन्दकुन्दका प्रश्न है उनका नाम एलाचार्य था, इस विषयमें जो 
प्रमाण उपस्थित किये गये हैं वे पर्याप्त नही है । अतः इसकी पृष्टिके लिए अभी 
प्रमाणोंकी आवश्यकता है । और यदि यह प्रमाणित हो आता है तो यह स्वीकार 
किया जा सकता है कि कुन्दकुन्द कुरलके रचयिता है और तब उन्हें ईसाकी 
प्रथम शताब्दीका विद्वान्‌ स्वीकार किया जा सकता है । 

अन्तमें डॉ० उपाध्येने जो निष्कर्ष निकाला है वह इस प्रकार है-- 

१. जैन पट्टावलिके अनुसार वह ईस्वी पूर्व प्रथम शताब्दीके उत्तरार्ध और 
ईसाकी प्रथम शताब्दीके पूर्वार्धमें हुए है । 

२ उनसे पूर्व घट्खण्डागमकी रचना हो चुकनेकी संभावना उन्हें दूसरी 
शताब्दीके मध्यके पश्चात॒का बतलाती है। 


३. मकरीके ताम्रपत्रके अनुसार कुन्दकुन्दकी उत्तरावधि ईसाकी तीसरी 
शताब्दीका मध्य होना चाहिये । 

४. और यदि यह प्रमाणित हो जाता है कि कुन्दकुन्दका नाम एलाचार्य था 
ओर उन्होंने कुरलकी रचनाकी थी तथा वह पल्‍लवनरेश शिवस्कन्द वर्माके सम- 
कालीन थे तो उनके समयकी सीमा ईस्वी सन्‌ की प्रथम दो शताब्दियाँ होनी 
चाहिए। 

प्राप्त सामग्रीकी इस लम्बी छान वीनके पदचात्‌ मेरा झुकाव इस विश्वासकी 
ओर है कि कुन्दकुन्दका समय इस्वी सन्‌का प्रारम्भ है । इस तरह डॉ० उपाध्येने 
पट्टावली प्रतिपादित समयको ही प्रकारान्तरसे स्वीकार किया है । 

कुन्दकुन्दके समय निर्धारणके जितने भी आधार हो सकते है उन सभीकी 
चर्चा तथा ऊहापोह पूर्व विद्वानोंके द्वारा हो चुका है यह ऊपर दिये गये उनके 
मतोंसे प्रकट है। जहाँ तक डाक्टर पाठकके मतका प्रश्न है वह तो किसी भी 
तरहसे मान्य नहीं किया जा सकता क्योंकि कुन्दक्ुदाचार्य इतने पीछेके आचार्य 
नहीं है। तोरणाचार्य कुन्दकुन्दके अन्वयके थे अतएव यह नहीं कहा जा सकता 
कि के उनके १५० वर्ष पूर्व ही हुए थे। आज भो जो मूतिलेल अंकित किये 


१२० : जैनसाहित्यका इतिहास 


जाते हैं. उनमें कुल्दकुन्दाल्वयका उल्लेख किया जाता है जब कि कुन्दकुन्दको 
हुए छगभग दो सहल्लाब्द बीत रहे है । इसके सिवाय पूज्यपाद देवनन्दि प्रथम 
दिगम्बर जैन टोकाकार है जिन्होंने तत्वार्थसृत्र पर सर्वार्थसिद्धि नामकी टीका 
रजी है। उनका समय विक्रभकी छठी शताब्दी है। डा० पाठकके शिवमृगेश 
वर्माका भी यही समय है और इसी समयमें वह क्ुन्दकुन्दका होना बतलाते है । 
किन्तु पृज्यपादने अपनी सर्वार्थसिद्धिमें ( २-१० ) में पाँच गाथाएँ “उक्त सा 
करके उद्धुतकों है और वे पाँचों गाथाएँ जिस क्रमसे उद्धृतकी गई है उसी क्रमसे 
कुन्दकुल्दकी 'बारस अणुवेक्खा मे वर्तमान है । तथा ये गाथाएँ अन्य किसी 
प्राचीन ग्रन्थम नहीं पाई जातीं। अतः यह निद्चित है कि पूज्यपादने उन्हें 
कुन्दकुन्दकी 'वारसअणुबेबखासे उद्धृत किया है। इसके सिवाय पृज्यपादके 
समाधि" तंत्रमें अनेक इलोक ऐसे है जो कुन्दकुन्दकी गाथाओंके ही छाया रूप 
है । इस तरह दोनों ग्रन्थका रोंके प्रन्थोंके तुलनात्मक अध्ययनसे यह स्पष्ट है कि 
कुन्दकुन्दके ग्रन्थोंसे पृज्यपाद सुपरिचित ये | अतः कुन्दकुन्द उनसे पहले हो गये 
हैं यह निश्चित है । 


कुन्दकुन्दके समयके विषयमें विचार करने वाले शेष चारों विद्ानोंको दो 
भागोंमें रखा जा सकता हैं। एक भागमे प्रो० चक्रवर्ती और डा० उपाध्ये आते 
है दूसरेम श्री नाथरामजी प्रेमी तथा पं० जुगलकिशोरजी मुख्तार आते है । 


ननीला+ 








१. ज॑ मया दिस्सदे रूपं तंग जाणादि सब्वहा । 

जाणगं दिस्सदे ण॑ ते तम्हा जपेमि केणह ॥२९॥--मो ० पा० 

'यन्मया दृश्यते रूपं तन्न जानाति सर्वथा । 

जानन्न दृश्यते रूपं ततः केन ब्रवीम्यहम्‌ ॥१९॥--सं० तं० । 
4९ न्‍ ५ 

जो सुत्तो बवहारे सो जोई जर्गए सकज्जंमि । 

जो जग्गदि बवहारे सो सुत्तो अप्पणे कज्जे ॥३१॥--मो ० पा[० 

व्यवहारे सुषुप्तो यः स जागर्तल्यात्मगोचरे । 

जागति व्यवहारे$स्मिन्‌ सुषुप्तश्वात्मग्रोचरे ॥७८॥--स० त॑ 
| 2 हक 

सुहेण माविद णाणं दुहें जादे विणस्सदि । 

तम्हा जहाबलं जोई अप्पा दुब्खेहि भावए ॥६२॥--मो० पा० 

अदुःखभावितं ज्ञान क्षीयते दुःखसन्निधों । 

तस्माद्थाबल दुःखैरात्मानं भावयेन्मुनि: ॥--ं० तं० 


द्रव्यानुयोग (अध्यात्म) विषयक मलसाहित्य : १२१ 


प्रो० अक्रवर्तीनि पट्टावली प्रतिपादित समयकों ठीक मानकर तथा उपलब्ध 
सूचनाओंको आधार बनाकर उनके द्वारा पट्टावली प्रतिपादित समयका ही समर्थन 
किया है। डा० उपाध्येने प्रो० चक्रवर्तीके उन आधारोंकों तो सुदृढ़ नही माना 
जिनके आधार पर उन्होंने पद्टावली प्रतिपांदित समयका समर्थन किया है, किन्तु 
मान्य उसी समयको किया है| इनमेंसे प्रो० चक्रवर्तीने तो श्रुतावतारमें वणित 
इतिबृत्तका स्पर्श ही नही क्रिय्य । संभवतया उस समय उनकी दृष्टिमें बह आया 
नहीं होगा । किन्तु डा० उपाध्येने प्रो० चक्रवर्तीके आधारोंकी तरह श्रुतावतार- 
की वार्ताकी भी समीक्षा कर डाली ) यह तो उन्होंने माना है कि श्र तावतारमे 
कुन्डकुन्डपुरके जिस प्मच नन्दिका नाम आया है वह आचार्य कुन्दकुन्द ही हैं 
किन्तु कुन्वकुन्दके द्वारा पट्खण्डागमके आद्य तीन खण्डों पर परिकर्म नामक 
ग्रन्थके रचे जानेवाली बात उन्हें मान्य नही है क्योंकि पट्खण्डागमकी टीका 
घवलामे तथा कसायपाहुड़की टीका जयधवलामे परिकर्मका कोई उल्लेख उन्हें 
नही मिला और न अन्यत्रसे ही उन्हें उसके सम्बन्धमें कोई सूचना मिली । तथा 
विबुध श्रीधरके श्रुतावतारमें चूकि कुन्दकुन्दके शिष्य कुन्दकीतिको उसको कर्ता 
बतलाया है, इससे डा० उपाध्येने इन्द्रनन्दिकिे कथनकी यथार्थतामे तो सन्देह 
किया और उसके आधार पर उसे अमान्य ठहरा दिया, किन्तु इस ओर ध्यान 
नही दिया कि षट्खण्डागमके आद्य तीन खण्डोंके ऊपर परिकर्म नामक ग्रन्थ 
रचे जानेकी बातकों विबुध श्रीधर भी मान्य करता है। प्रश्न केवल यह रह 
जाता है कि कुन्दकुन्दने उसे रचा या उनके शिष्य कुन्दकीतिने रचा । कुन्दकुन्दके 
कोई कुन्दकीति नामका शिष्य था, इसका कोई संकेत तक अन्यत्र नहीं मिलता 
और न॒दिगम्बर जैन गुरु प्रम्परामे कुन्दकीति नामके किसी आचार्य या 
विद्वानूका ही संकेत मिलता है। डा० उपाध्येने कुन्दकुन्दकी जो कथा उद्धृतकी 
है उसमें कुन्दकुन्दके पिताका नाम कुन्द श्रष्ठी और माताका नाम कुन्दरूता 
लिखा है । जैसे कथा लेखकने कुन्दकुन्द नामके ऊपरसे उनके माता पिताके 
नाभ कल्पित कर लिये, इसी तरह विबुध श्रीधरने या जहाँसे उसने यह लिया 
हो उसने कुन्दकुन्द नाम परसे उनके शिष्य कुन्दकीतिकी कल्पना कर ली । 
कथाके दोनों नामोंमें जितना और जैसा तथ्य है उत्तना और वैसा ही तथ्य विद 
श्रीधरके कुन्दकीतिमें है अतः वह उपेक्षणीय है । 


परिकर्म नामका एक महान्‌ ग्रंथ वीरसेन स्वामीके सामने वर्तमान था। 
धवला टीकामें उसके उद्धरण बहुतायतसे पाये जाते है । उसके सम्बन्धमें बट्‌- 
खण्डागमकी टीकाओं पर विचार करते समय पीछे विस्ता ग्से प्रकाश डाला जा 
चुका है और यह भी सिद्ध करनेका प्रयत्न किया गया कि उसके रचयिता 
कुन्दकुन्दाचार्य होने चाहियें। अतः इल्द्रनन्दिका यह लिखना कि दोनों सिद्धान्त 
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ग्रंथ कौण्डकुन्द पुरमें पश्चनन्दिको प्राप्त हुए और उन्होंने षद्खण्डागमके आदर 
तीन खण्डों पर परिकर्म नामका ग्रंथ रचा यथार्थ है। अतः कुन्दकुन्दके समय 
निर्धारणके लिये इन्द्रनन्दिके श्र तावतारका कथन ही दृढ़ आधार हो सकता है 
और इसलिये श्री प्रेमी जीने तथा मुख्तार साहबने जो उसको आधार बनाकर 
कुन्दकुन्दके समयका विचार किया हो वह समुचित प्रतीत होता है । 


हा 


तिलोयपण्णत्तिसे लेकर श्रुतावतार पर्य॑न्त ग्रंथोंमें महावीर निर्वाणसे लेकर 
अन्तिम एकांगधारी लोहाचार्य तक ६८३ वर्ष होते हैं। किन्तु नन्‍्दी संघकी 
प्राकृत! पट्टावलीके अनुसार ५६५ बर्ष ही होते हैं इसका कारण यह है कि 
अम्यत्र पाँच एकादशांगधारियों और चार एकागधारियोंका समय अरूग अरलूग 
२२० और ११८ वर्ष बतलाया है। किन्तु इस पट्टावलीमें उनका समय क्रमशः 
१२३ और ९७ वर्ष बतलाया है। अर्थात्‌ २२० वर्षके भीतर नो ही आचार्य 
आ जाते है । इस तरह ११८ वर्ष शेष रहते हैं। साथ ही पाँच और चार 
आचार्योका काल भी २२० और ११८ वर्षोके स्थानमे १२३२ और ९७ वर्ष 
उचित प्रतीत होता है । 


इसके सिवाय लिलोयपण्णति आदियें उक्त पाँच आचार्योंके पद्चात होने 
वाले आचार्योको एक अंगका धारी बतलाया है जब कि वे पाँच आचार्य ग्यारह 
अंग्रोके धारी थे । इस तरह अकस्मात्‌ दस आअंगोंके लोप होनेकी बात खटकती 
है। किन्तु पट्टावलीमें उन्हें क्रमश. दस, नो, आठ अंगोंका धारक बतलाया है। 
जो उचित प्रतीत होता है । 


पट्टावडीके अनुसार दोष ११८ वर्षोमें पाँच आचार्य एकांग्रधारी हुए उसके 
नाम क्रमसे अ्हद्॒लि, माघनन्दि, धरसेन, पुष्पदन्त और भूतबली थे। अतः 
पट्टावलीके अनुसार वीर निर्वाणसे ६१४ वर्ष बाद धरसेनाचार्य हुए और 
भूतबछी पर्यन्त ६८३ वर्ष पूर्ण हुए । 


*घवलामें जोणीपाहुड नामक एक ग्रन्थका निर्देश है जो मंत्र तंत्रसे सम्बद्ध 
था। वि० सं० १५५६में लिखी गई वहूटिप्पणिका नामक ग्रन्थ सूचीमें इसे 
धरसेन कृत बतलाया है और उसका रचना काल वीरनिर्वाणसे ६०० वर्ष 
बाद बतलाया हैं। इससे भी पट्टावलीमें दिये गये कालकी पुष्टि होती है । संभव- 


१. जै० सि० भा०, भाग १, कि० ४, पृ० ७३। 
'जोणिपाहुडे भणिद मंत-तंत-सत्तीओ पोग्गलाणुभागोत्ति घेतव्यों' 
“जद खं०, पु० १३, पृ० ३४९ । 
२. .योनिप्राभू्त वीरात्‌ ६०० घारसेनम्‌ । वृहृटिप्प० जै० सा० सं० भा० १। 
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तया पट्टासीन होनेसे पहले उन्होंने इस ग्रन्थका निर्माण किया होगा । ६१४ से 
६३३ वर्ष तक वह पट्टासीन रहे । उसके परचात्‌ ३० वर्ष तक पुष्पदन्त और 
पृष्पवन्तके पश्चात्‌ बीस वर्ष तक भूतबली पढ्ासीन रहे । घवलाके अनुसार 
धरसेनते अपना अन्तिम समय निकट जानकर महाकर्म प्रकृति प्राभृतके विच्छेदके 
भयसे दो मूनियोंकों बुलबाकर उन्हें महाकर्म प्रकृति प्राभूत पढ़ाया था। और 
उसके पछ्चात्‌ थे दोनों मुनि पुष्पदन्त और भूतवडी नामसे ख्यात हुए । उनमेंसे 
पुष्पदन्त तो विशति प्ररूपणाके सूत्रोंका निर्माण करनेके पश्चात्‌ स्वर्गवासी हुए 
और शेष षदट्खण्डागमकी रचना भूतवलिने की । अतः वीरतिवर्णिसे ६३० वर्ष- 
के पद्चात्‌ धरसेनाचार्यने उन्हे बुलवाकर महाकर्म प्रकृति प्राभृत पढ़ाया होगा । 
उसके पश्चात्‌ ही षट्खण्डागमकी रचना होना संभव हैं। पुष्पदन्त और 
भूतबलिकी कालावधिको दृष्टिमे रखते हुए वीरनिर्वाण ६५० के पश्चात्‌ षद्‌- 
खण्डागमकी उत्पत्ति हुई होगी । अतः वीरनिर्बाणकी सातवी शताब्दीके तीसरे 
चरणमें पट्खण्डागमकी रचना की परिसमाप्ति होना संभव प्रतीत होता है । 
इसके पद्चात्‌ ही कुन्दकुन्दका होना सम्भव है । 


किन्तु घवलामें दी गई षट्खण्डागमकी उत्पत्तिकी कथासे धरसेनके पश्चात्‌ 
तीस वर्ष तक पुष्पदन्तका जीवित रहना संभव प्रतीत नहीं होता । क्योंकि 
धरसेनसे महाकर्म प्रकृति प्राभृतका अध्ययन करके वर्षा काल तो दोनों ने 
अंकलेश्वरमे बिताया था । उसके पदचात्‌ पुष्पदन्ताचार्य वनवास देशको चले गये 
थे और उन्होंने जिनपालितको दीक्षा देकर विशति सूत्रोंकी रचना करके तथा 
उसे पढ़ाकर भूतबलीके पास भेज दिया था और जिनपालितसे उन्हें भूतबलीको 
यह ज्ञात हो गया था कि पुष्पदन्त अल्पायु है अतः उन्होंने तत्काल ग्रन्थ रचना 
कर डाली थी । 


अतः वीरनिर्दाण सम्बत्‌ ६३०के लगभग यदि भूतबली पुष्पदन्तने महाकर्म- 
प्रकृति प्राभृतका पढ़ा था तो धद्खण्डागमकी रचना ६५०के लगभग हो जाना 
ही अधिक सम्भव प्रतीत होता हैं । 


सरस्वती गच्छकी पट्टावली भद्गबाद्वु दितीयसे शुरू होती हैं। यह भवद्रबाहु 
द्वितीय वही जान पड़ते हैं जो लोहाचार्यके पूर्वज थे और नन्दिसंघकी पट्टावलीमें 
जिनका काल बीरनिर्वाण ४९२ से ५१५ तक बतलाया हैं। सरस्वती गच्छकी 
पट्टावलिमें इन भद्रबाहुके शिष्यका नाम गुप्तिगुप्त लिखा हैँ तथा यह भी लिखा 
है कि इनका दूसरा नाम अहंहलि था। ओर गुप्तिगुप्तके उत्तराधिकारी पट्डध्रका 
नाम माघनन्दि लिखा है। ये अहंदलि और मावनन्दि वे ही जान पड़ते हैं जिन्हें 
नन्दिसंधकी प्राकृत पट्टावछीमें लोहाचार्यके पदचात्‌ रखा है। प्राकृत पट्टावलीमें: 
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माघनन्दिके पएचात्‌ धरसेन और किर क्रमश: पुष्पदन्‍्त और भूतबलिका नाम 
जाया है। किन्तु सरस्वती गच्छकी पट्टावलीमें माघनन्दिके परचात्‌ जिनचन्द्र 
ओर फिर कुन्दकुन्दका नाम आया है। यदि धरसेनके पूर्वज माघनन्दि और 
जिनचन्द्रके पूर्वज माधनन्दि एक ही व्यक्ति है तो कुन्दकुन्द के गुरु जिनचन्द्र 
घरसेनाचार्यके समकालीन होने चाहिये और तब कुन्दकुन्द भी पृष्पदन्त भूतबलि- 
के समकालीन ठहरते हैं । 

इससे हम इसी परिणाम पर पहुँचते हैं कि षट्खण्डागमके आद्य भाग पर 
परिकर्म नामक ग्रन्थके रचयिता कुन्दकुन्द भूतबलि पुष्पदन्तसे अधिक समय 
पढ्चात्‌ नही हुए । अतः उनका काल वीरनिर्वाण ६५० से ७०० तक ( वि०सं० 
१८० से २३० तक ) मानना ही समुचित प्रतीत होता है । 

सरस्वती गच्छकी पट्टावलीमें जो कुन्दकुन्द स्वामीका पद्टारोहण काल वि० 
सं० ४९में लिखा हैं वह कई भूलोंका परिणाम जान पडता है । प्रथम तो उसमें 
भद्रबाहु द्वितीयका पट्टारोहण काल वि०सं० ४ से २६ तक दिया है जबकि नन्दि- 
संघकी प्राकृत पट्टावलीके अनुसार वीरनिर्वाण ४९२ से ५१५ तक ( वि्सं० 
२२ से ४५ ) होता है। यह १८ वर्षका अन्तर विक्रम संबतूकी प्रवृत्तिके 
विषयमें मतमेदके कारण हुआ जान पड़ता है क्‍योंकि पट्टावलीमे बीरनिर्वाणस 
४७० वर्ष बाद विक्रमका जन्म माना हैं। १८ वर्षकी उम्नमें वह गद्दी पर 
बैठा था। अतः उसमें राज्यकालसे विक्रम संवत॒की प्रवृत्ति मानकर वैसा लिखा 
हैं। पट्टावलीमें लिखा भी है--'बहुरि' विक्रमके राजपद मै बर्ष चत्वारि ४ 
पोछे पूर्वोक्त भद्रबाहुकू आचार्यका पट्ट हुआ ।' 

इस तरह १८ बषका तो यह अन्तर रहा । तथा इस पट्टाबलीमें गुप्तिगुप्त 
उपनाम अहंद्रलिका पट्टासीन कार ९॥ वर्ष, माघनन्दिका ४॥ वर्ष माना है 
जबकि प्राकृत पट्टावलीमें अहंद्वलका २८ वर्ष और माघनन्दिका २१ वर्ष काल 
माना है। इस प्रकार पद्ठासीन कालूमें भी अन्तर होनेसे हमारे निर्धारित किये 
हुए कालमें और सरस्वती गच्छकी पट्टावलोके कालमें इतना अन्तर पड़ गया 
है । वैसे पट्टावलीसे कुन्दकुन्दके उक्त कालकां समर्थन होता है । 

एक अन्य आधारसे भी उक्त कालका समर्थन होता है । विद्वदूजन बोधकमें 
नीचे लिखे इलोक' को उमास्वामीके समय वर्णनका प्रसिद्ध इलोक लिखा है । 


इलोक इस प्रकार है--- 


१. इं० एं०, जि० २१, पु० ५७ पर प्रो० हा्नले का लेख--- 766 92(७- 


प्रथा63 ० धार 70682गएश्राह४5 । 
२. २० श्रा० की भ्रस्ता०, पु० १४७ । 
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वर्षे सप्तशले चैब सप्तत्या च विस्मृतौ । 
उमास्थामि मुनिर्जात: कुन्दकुन्दस्तर्थव व ॥ 

इसमें बतलाया हैं कि उमास्वामी आचार्य वीरनिर्वाणसे ७७० वर्ष बाद 
हुए। अथवा ७७० वर्ष तक उनके समयकी मर्यादा है। पीछेसे 'कुन्दकुन्दस्तथैव 
च' लिखकर यह सूचित किया है कि कुन्दकुन्दका भी यही समय है अथवा कुन्द- 
कुन्द भी इसी समयके भीतर हो गये हैं । 

सरस्वती गच्छकी पद्मावलीमें तो कुन्दकुन्दके अनन्तर ही उमास्वामीका 
आचार्य पद पर प्रतिष्ठित होना लिखा है और उससे ऐसा प्रकट होता है मानों 
उमास्त्रामी कुन्दकुन्दके विष्य थे। परन्तु श्रवणवेलगोलाके शिलालेखोंमें) उमा- 
स्वामीका कुन्दकुन्दसे ठीक बादमें उल्लेख न करके 'तदन्वये” और “तदीयबंशे' 
शब्दोंके द्वारा कुन्दकुन्दका वंशज प्रकट किया है। मुख्तार सा० कहना है कि 
यह वंशजत्व कुछ दूरवर्ती माल्म नही होता । हो सकता है कि उमास्वाति 
कुन्दकुन्दके शिष्य न होकर प्रशिष्य रहे हों और इसीसे 'तन्वये” आदि पदोंके 
प्रयोगकी जरूरत पडी हो। इस तरह भी दोनों कितने ही अंशोंमें समकालीन 
हो सकते हैं और उमास्वामीके समयकी समाप्तिको प्रकारान्तरसे करुन्दकुन्दके 
समयकी समाप्ति भी कहा जा सकता हैँ) शायद यही वजह हो, जो उक्त पद्चमें 
उमास्वातिका समय वतलाकर पीछेसे कुन्दकुन्दस्तथैव च' शब्दोंके द्वारा यह 
सूचित किया गया है कि कुन्दकुन्दका भी यही समय है । 

उक्त इलोकसे उमास्वातिका समय वि० सं० ३०० या ३०० तक जाता है। 
और चूंकि वे कुन्दकुन्दके ही अन्वयमें होते हुए भी दोनोंके बीचमें दीर्घकालका 

अन्तर नहीं था अतः कुन्दकुन्दका उक्त समय वि० सं० १८०-२३० उचित ही 

हैं । यह्‌ समय डा० उपाध्येके द्वारा अनुमापित समय (ईस्वी सन्‌ की प्रथम दो 
शताब्दी) के भी अनुकूल है । 

कुन्दकुन्द और यतिवृषभ-- 

इन्द्र नन्दिके श्र्‌तावतारमें यह भी लिखा है कि कषाय प्राभृत ग्रन्थ भी 
कुन्दकुन्दको प्राप्त हुआ था तथा उस कषाय प्राभृतमें गुणघर रचित गाथा सूत्र, 
यतिवृषभ रचित चूणिसूत्र और उच्चारणाचार्य रचित उच्चारणावृत्ति सम्मिलित 


१. अभूदुमास्वातिमुनिश्वरोध्सावाचार्यशब्दोत्तरगृद्धपिच्छ: । तदन्वये तत्सदुशो$- 
स्ति नान्यस्तात्का लिकाशेषपदार्थ वेदी ॥७॥-जै० शि० सं० भा० १, छे० 
नं० ४०, ४२, ४३, ४७, ५० । 
अभृदुमास्वातिमुनि: पवित्रे बंशे तदीये सकलार्थवेदी । सूत्रीकृतं येन जिन- 
प्रणीत॑ शास्त्रार्थ जात॑ मुनिपुंगवेन ॥११॥-जै० शि० सं० भा० १, ले० 
नं० १०८ । 


१५६ : जेनसाहित्यका इतिहास 


थे । इससे प्रकट होता है कि कुन्दकुन्द केवल यतिवृषभके ही पश्चात्‌ नहीं हुए 
किन्तु यतिवृषभके चूर्िसूत्रों पर उच्चारणा वृत्ति रचनेवाले उच्चारणाचार्यके भी 
पश्चात्‌ हुए है । 


चूणिसृत्रोंके रचयिता आचार्य यतिवृषभके समयके सम्बन्ध पहले लिखा जा 
चुका हैं। वर्तमानमें जो तिलोयपण्णत्ति ग्रन्थ उपलब्ध हैं उसके रवयिता भी यति- 
वृषभ ही थे । किन्तु उसमें कुन्दकुन्दके ग्रल्थोंकी बहुत सी गाथाएँ ज्योंकी त्यों पाई 
जाती हैं। उसके सम्बन्धमें भी पीछे लिखा जा चुका है। वे गाथाएँ ति० प० में 
कुन्दकुन्दके प्रन्थोंसि ली गई है । चूकि ति०प० अपने मूलरूपमें उपलब्ध नहीं है, 
पीछेसे उसमें मिश्रण हुआ है तथापि उसमें जो भगवान महावीरके निर्वाण काल 
से लेकर एक हजार वर्ष तककी राजकाल गणना पाई जाती है उससे यह स्पष्ट 
है कि विक्रम सम्बतूकी छठी शताब्दीसे पूर्व उसकी रचना नहीं हुई। जब कि 
कुन्दकुल्द उससे पहले हो चुके थे, यह निश्चित है। अतः ति० ५० के देखनेसे 
तो यतिवृषभ कुन्दकुन्दके पदचात्‌ हुए है यही निष्चित होता है। किल्तु यतिवृषभ 
ने कसायपाहुडका अध्ययन आर्यमंक्षु और नागहस्तीसे किया था । श्वेताम्बर पट्टा- 
वलीके अनुसार नागहस्तीका समय वीरनिर्वाणकी सातवी शताब्दी है। अतः 
चूणिसूत्रकार यतिवृषभ कुन्दकुन्दके समकालीन सिद्ध होते हैं। इसलिये जहाँ तक 
गुणधर रचित कसायपाहुंडकी कुन्दकुन्दको प्राप्ति होनेका प्रश्न है वहाँ तक तो 
उसमें कोई बाघा नही हैं । चूणिसूत्रोंकी प्राप्ति भी संभव हो सकती है, किन्तु 
उच्चारणा वृत्ति वाली बात तो संगत प्रतीत नही होती। उच्चारणाचार्यका समय 
यद्यपि अनिर्णीत हैं तथापि वह यतिबुषधके समकालीन ज्ञात नहीं होते । क्योंकि 
बीरसेन स्वामीने यद्यपि <च्चारणाचार्यकी वृत्तिके आधार पर ही जयधवलूा- 
टीकाकी रचना की है तथापि उन्होंने चूणिभृत्रोंकी तरह उच्चारणाकों कषाय- 
प्राभृतका अंगभूत नही माना । अत. कुन्दकुन्दका उक्त समय यतिवृषभकी दृष्टिसे 
भी उचित ही प्रतीत होता है । 

कुन्दकुन्दान्बय और मुल्संघ-- 

कुन्दकुन्दान्वयका सबसे प्राचीन उल्लेख मकरासे प्राप्त ताम्रपत्र" (९५) में 
मिलता है। इसमे ग़गवंशी नरेश कोगुणि प्रथमसे लेकर अविनीत तककी वंशा- 
वली दी गई है;ख। और लिखा है कि अविनीत महाराजसे देसिंग (देसीय) गण 
कोण्ड कुन्द अन्वग्रके | गुणचन्द्र भटारके शिष्य अभयनन्दि भटार, उनके शिष्य 
शीरलूभद्र,भटार, * उनके शिष्य जयणन्दि भटार, उनके शिष्य गुणनन्दि भटार, 
उनके शिष्य ,चन्द्रणन्दि भटारकों तलवन नगरके श्री विजय जिनालयके मनम्दिरके 


१. जै० शि० सं०, भा० २, पु० ६३। 
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लिये बदणेगुप्पे नामका सुन्दर गाँव दानमें प्राप्त कर अकालवर्ष पृथ्वी बल्लभके 
मंत्रीने संवत्सर ३८८ के माथ महीनेकी शुक्ल पंचमी सोमबारकों स्वातिनक्षत्रके 
समय इसे भेंट किया । 

इस ताम्रपत्रमें संवतका नाम नहीं दिया गया है, लेखका परिचय देने वाले 
वर्जस महोदयने लेखके सम्बत्‌को विल्सन साहबके मेकेल्जी कलेक्शनके आधार 
पर शक सम्वत्‌ माना है किन्तु ज्योतिष शास्त्रके आधार पर उक्त संबत्‌ के दिन 
और नक्षत्रको ठीक नहीं बतलाया । तथा कुछ ऐतिहासिक अनुपपतियां भी हैं । 
अतः उसे असली माननेमें' सन्देह किया जाता है । 


किन्तु नोणमंगलसे प्राप्त ताम्रपत्र (९४) में उक्त वंशपरम्पराके साथ 
कोंगुणिवर्मा अपर नाम अविनीतके द्वारा अपने कल्याणके लिये अपने बढ़ते हुए राज्य 
के प्रथम वर्षकी फाल्गुन धुदी पंचमीको, अपने उपाध्याय परमहित विजयकीतिकी 
सम्मतिसे मूलसंघके चन्द्रनन्‍दि आदिके द्वारा प्रतिष्ठापित उरनूरके जैनमन्दिरको 
दान देनेका निर्देश है। मर्कराके ताम्नपत्रमें भी अविनीतने चन्द्रनन्दि भटारको 
दान दिया है और उस चन्द्रनन्दिको मूछसंघका बतलाया है। किन्तु मर्कराके 
ताम्रपत्रमें उसे कुन्दकुन्दान्यय तथा देसियगणका बतलाया हैं। डा० गुलाबचन्द्रने 
लिखा है कि कोण्डकुन्दान्वयके साथ देशीयगणका सर्वप्रथम प्रयोग लेख नं० १५० 
( सन्‌ ९३१ में ) हुआ है और मककराके ताम्रपत्रमें अविनीतके साथ अकाल 
वर्षके मंत्रीका उल्लेख है । अकाल वर्ष राष्ट्रकूट नरेश था । इस परसे अनुमान 
किया जाता हैं कि मकराके ताम्नपत्रको उक्त राजाके कालमें पुनः लिखा गया 
तभी उसमें कुन्दकुन्दान्बयके साथ देशीयगणके आचार्योके नाम लिख दिये गये 
हैं। किन्तु मूल ताम्रपत्र प्राचीन हैं। और उसमें कुन्दकुन्दान्वयका निर्देश मी 
होना संभव है । क्‍योंकि कुन्दकुन्दाचार्य विक्रमकी दूसरी तीसरी शताब्दीमें हो 
गये है और कोण्डकुन्दपुरके निवासी होनेके कारण ही वह कुन्दकुन्दाचार्य नामसे 
ख्यात हुए । यद्यपि अरुज्भुलान्वय, श्रीपुरान्चय, और कित्त्रान्वयकी तरह कुन्द- 
कुन्दान्वयका भी अर्थ कुण्डकुन्दपुरसे निकला मुनिवंश किया जा सकता है, किन्तु 
उत्तरकालूमें कुन्दकुन्दाचार्यका प्रयोग जिस रूपमें पाया जाता है ओर प्रायः 
सभी आचार्य परम्परायें अपनेको क्रुन्दकुन्दान्बयी बतलाती हैं उससे यह स्पष्ट 
प्रतीत होता है कि कुन्वकुन्दान्वयका अर्थ आचार्य कुन्दकुन्दका अन्बय लिया 
गया हैं। और इसी अर्थमें उसका प्रयोग हुआ है । अतः मर्कराके मूल ताम्नपत्र- 
में यदि कुन्दकुन्दान्वयका उल्लेख रहा हो तो बह कोई असंगत नहीं है । हाँ 





१. जै० शि० सं०, भा० ३, प्रस्ता० पृ० ४७ बावि । 
२. जै० शि० सं०, भा० २, पृ० ६० । 
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कुन्दकुन्दान्वयके साथ देसियगण तथा उसके आचार्योंका नाम पीछेसे जोड़ दिया 
गया हो, यह संभव है | 

मर्कराके पह्चात्‌ शक सम्बत्‌ ७१९ और ७२४ ( वि० सं० ८५४ और 
८५९ ) के ताम्रपत्रोंमें कुन्दकुन्दान्वयका उल्लेख मिलता है। यह वहो ताम्रपत्र 
हैं जिनके आधार पर डा० पाठकने कुन्दकुन्दकका समय शक सम्बत्‌ ४५० के 
लगभग माना हैं । 

उधर मर्करासे प्राप्त ताम्रपत्र ( ९४ ) में चन्द्रनन्दिको मूलूसंघका बतलाया 
है। यह वही चन्द्रनन्दि है जिसे ताम्रपत्र ( ९५ ) मे कुन्दकुन्दान्वयका बतलाया 
है । अतः कुन्दकुन्दान्वय और मूलसंघका निर्देश लगभग समकालीन मिलता 
है| एक ताम्रपत्रमे चन्द्रतन्दिको मूलसधका बतलाना और दूसरेमे कुन्दकुन्दान्वय 
का बतलाना ( जिसको स्थिति अभी सुनिश्चित नहों है किन्तु संभाव्य है ) 
कुन्दकुन्दान्वय और मूलसंघको समातनार्थक नहीं तो परस्परमें सम्बद्ध अवहय 
प्रकट करता है । 


बहुकेराचार्य विरचित मूलाचारका उल्लेख तिलोयपण्णत्ति ( ८५३२ ) में 
पाया जाता हैं। मुठाचारका मतलब मूलसंघका आचार होता है। अत. उसकी 
रचनासे पूर्व अवश्य ही मूलसंघ स्थापित हो चुका था । मूलसंघका मूल आचार 
मुनियोंके अट्वाईस मूछ गुण और नरन दिगम्बरत्व है। उसीका प्रतिपादन और 
समर्थन सबसे प्रथम कुन्दकुन्दके ग्रन्थोंमें मिलता है। अतः कुन्दकुन्दान्वयकी 
तरह यदि मूलसंघके उद्गमके प्रधान कुन्दकुन्द रहे हो तो वह कोई ऐसी बात 
नही है जिसे स्वीकार करनेमें कोई बाधा हो । 


प्रत्थ रचना--ऐसी किम्बदल्ती है कि कुन्दकुन्दाचार्यने ८४ पाहुड़ोंकी 
रचनाकी थी । 'पाहुड़' शब्द प्राचौन द्वादशांगसे सम्बद्ध है। बारहवें अंग दृष्टि- 
वादके अन्तर्गत चौदह्‌ पूर्वोमि 'पाहुड'” नामक अवान्तर अधिकार थे। जैसे 
'महाकर्मप्रकृति पाहुड' अथवा “कसायपाहुड' । इनमेसे पहला महाकर्मप्रकृति 
पाहुड द्वितीय अग्रायणीय पूर्वके अन्तर्गत था उसीसे पद्खण्डागमकी उत्पत्ति हुई 
है। तथा दूसरा कसायपाहुड ज्ञान प्रवाह नामक पाँचवें पूर्वके अन्तर्गत दसवें 
वस्तु-अधिका रसें तीसरा पाहुड़ था। उसीको गुणधराचार्यने कसायपाहुडमे 
उपसंहृत किया । 

आचार्य कुन्दकुल्दने भी अपने ग्रन्थोंका सास 'पाहुड़ास्त' रखा है । जैसे 
उन्होंने अपनेको श्र,तकेवली भद्रबाहुका शिष्य घोषित करके न केबल उनके 
प्रति अपनी गहरी आस्थाकों प्रकट किया हैं बल्कि इस बातकों भी प्रमाणित 
किया है कि उन्हें गुरु परम्परोसे श्र्‌ तका जो ज्ञान प्राप्त हुआ था वह श्र ल- 
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केवली भव्रबाहुकी देन था। उसी तरह उन्होंने अपने ग्रन्थोंके नाम पाहुडान्त' 
रखकर प्राचीन श्रुत परिपाटीकै प्रति अपनी आस्थाको प्रकट करनेके साथ ही 
साथ अपने ग्रन्थोंको भी उसीका अंग्भूत दर्शाया है। कुन्दकुन्दके परचात रचे 
गये ग्रन्थोंमें पाहुडान्त नाम क्वचित्‌ ही पाया जाता है। कसायवाहुड' पर चूणि- 
सृत्रोंके र्चा ता आचार्य यतिवृषभने जहा पदेहि पुदं ( फुड ) तहाा पाहुडे' 
ऐसी पाहुड शब्दकी निरुक्ति की है। अर्थात्‌ पदोसे स्फुट है--व्यक्त है इसलिये 
उसे पाहुड़ कहते है । पाहुड़' प्राकृत शब्द है उसका संस्कृत रूप प्राभृत' होता 
है । कसायपाहुडकी जयधवला टीकाके रचयिता वीरमेन स्वामीने प्राभृत शब्दकी 
निरुक्ति इस प्रकारकी हैं--प्रकृष्ट' अर्थात्‌ तीर्थद्भुरोंके द्वारा जो आभृत्त्‌ 
अर्थात्‌ प्रस्थापित किया गया है बह प्राभुत हैं। अथवा जिनका विद्या ही धन 
है ऐसे प्रकृष्ट आचायकि द्ारा जो धारण किया गया है अथवा व्याख्यान किया 
गया है, अथवा परंपरा रूपसे छाया गया है बह प्राभृत है । प्राभृत शब्दकी 
ये निरुक्तियाँ कुन्दकुन्दाचार्यके ग्रन्थोंमें सुघटित होती हैँ । उन्होंने जो कुछ 
कहा है वह तीर्थंड्ूूरोंके द्वारा प्रस्थापित किया गया है, तथा श्रुतकेवली 
भद्रबाहु जैसे आचार्योके द्वारा धारण किया गया और छाया गया है। तथा 
कुन्दकुन्द जैसे महान्‌ आचार्यके द्वारा व्याख्यान किया गया है। अतः उनके 
ग्रन्योंका पाहुडान्त नाम यथार्थ है। 


दर्शनप्राभुत, चारित्रप्राभुत, सूत्रप्राभुत्त, बोधप्राभृुत, भावपाभूृत, मोक्षप्राभृत, 
लिगप्राभुत, शीलप्राभ्ृत, रमणसार, बारह अणुवेब्ला, समयसार, प्रवचनसार, 
पञ्चास्तिकाय और नियमसार, अभी तक कुन्दकुन्द स्वामीके ढ्वारा रचित इतने 
ही ग्रन्थ उपलब्ध हैं । इनके सिवाय जो अन्य ग्रन्थ कुन्दकुन्द रचित कहे जाते 
हैं किन्तु अनुपलब्ध हैं, उनके नाम इस प्रकार है-१. आचारपाहुड, २. आलाप- 
पाहुड, ३. अंग (सार) पाहुड, ४. आराधना (सार) पाहुड, ५. बंध (सार) 
पाहुड, ६. बुद्धि या बोधि पाहुड, ७. चारणपाहुड, ८- चूलिपाहुड, ९. चूणि- 
पाहुड, १०. दिव्वपाहुड, ११. द्रव्य (सार) पाहुड, १२. दृष्टिपाहुड, १३. इयन्त- 
पाहुड, १४. जीवपाहुड, १५. जोणि (सार) पाहुड, १६- कर्मविपाकपाहुड, १७. 


१. क० पा०, भाग १, पृ० ३२६। 

२. 'प्रकृष्टेन तीर्थकरेण आमभृतं प्रस्थापितं इति प्राभृतम्‌ । 
प्रकृष्टेराचार्यविद्यावित्तवद्धिराभत॑ घारित॑ व्याख्यानभानीतमिति या 
प्राभुतम्‌ ।--क० पा०, भा० १, पृ० ३२५ । 

३. प्रवचनसारकी डा० उपाध्ये लिखित अंग्रेजी प्रस्तावनासे यह सूची दी गई 
है । इनमें अनेक नाम कल्पित प्रतीत होते हैं । 
९ 
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कर्मपाहुड, १८- क्रियासारपाहुड, १९. क्षपणा (सार) पाहुड, २० लूब्धि (सार) 
पाहुंड, २१. लोयपाहुड, २२. नयपाहुड, र२३- नित्यपाहुड, २४. नोकम्मपाहुड, 
२५. पंचवर्गपाहुड, २६. पयड्ढपाहुड, २७: पयपाहुंड, २८. प्रकृतिपाहुड, २९. 
प्रमाणपाहुड, २०. सलमीपाहुड, ३१- संधानपाहुड, ३२. समवायपाहुड, रेरे. 
षट्दर्शनपाहुड, ३४- सिद्धान्तपाहुड, ३५. सिक्‍्खापाहुड, ३६, स्थानपाहुड, रे७, 
तत्त्व (सार) पाहुड, ३८, तोयपाहुड, ३९, ओघातपाहुड (?), ४० उत्पादपाहुड, 
४१ विद्यापाहुड, ४२, वस्तुपाहुड, ४३. विहिय या विहयपाहुड । 


उद्देश्य तथा शेली--आचार प्रधान जैन परम्परामें अंगज्ञानके उत्तरा- 
घिकारी श्रमण ही होते थे । संसारसे विरक्त श्रमण रात-दिन ध्यान और 
अध्ययनमें ही तल्लीन रहते थे । उनमें ज्ञानके अर्जन तथा संरक्षणकी प्रवृत्तिका 
बाहुलय था । बैंदिक परम्परामें जो कार्य ब्राह्मणों का था वही कार्य जैन परम्परा- 
में श्रमणों का था। आत्मार्थी मुमुक्षु श्रमण शास्त्राम्यासके द्वारा एक ओर 
आत्मकल्याण करते थे और दूसरी ओर श्र्‌ तकी रक्षा करते थे। उन्हीके द्वारा 
श्रावक और श्राविकाओंको भी आचार और विचार विषयक बोध प्राप्त होता 
था। कुन्दकुन्दाचार्यने अपने ग्रन्थोंकी रचना प्रधान रूपसे श्रमणोंको लक्ष्यमे 
रखकर उन्हीके उद्देशसे की है। उनके द्वारा रचित पाहुड श्रमणाचार विषयक 
शिक्षासे ओतप्रोत हैं। श्रमणोंके सम्बन्धमे कुन्दकुन्दने जितना लिखा है और 
जितना खुलकर प्रमादी श्रमणोंकी आलोचना की है, किसी दूसरे ग्रल्थकारने न 
उतना लिखा है और न उतनी खुलकर आलोचना की है। सुत्तपाहुड, भाव- 
पाहुड, और मोक्खपाहुड तो उसीसे भरे हैं। समयसार और प्रवचन सार भी 
श्रमणोंको तत्त्व ज्ञानका बोध करानेके लिये ही रचे गये है । 


कुन्दकुन्दके ग्रन्थोंकी शैली सरल ओर स्पष्ट है उसमें दुरूह जैसी बात 
नही है। उन्होंने जो कुछ कहा है बहुत सीधे सादे शब्दोंमें कहा है। जैन 
अध्यात्म का मुकुटमणि समयसार उसका प्रत्यक्ष उदाहरण है। अध्यात्म 
जैसे विषयका प्रतिपादन विविध दुष्टान्तोंके द्वारा इतनी सुगम रीतिसे किया 
गया है कि मोटीसे मोटी बुद्धि वाला भी उसे आसानीसे समझ सकता है । 
वह माताके दूधकी तरह सुपाच्य और अविकारी है। उसके अवलोकनसे 
आचार्य कुन्दकुन्दकी अग्राध विद्त्ता किन्तु सुग्रम प्रतिपादन शैलीका स्पष्ट 
परिचय मिलता हैं। प्रवचनसारका वस्तु निरूपण अवश्य ही तक प्रधान 
इैलीको लिये हुए हैं) किन्तु फिर भी दुरूह नहीं है। जहाँ समयसारसे उनके 
सांख्य दर्शन और उपनिषद्‌ विषयक पाण्डित्मका पता चलता है वहाँ प्रवचन- 
सारसे ज्ञात होता है कि कुन्दकुन्द न्याय-वैशेषिक दर्शनके भी पण्डित थे। और 
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बौद्धोंके विज्ञानाहैतवाद तथा शून्यवाद भी उनसे अज्ञात नहीं थे। इस स्व-पर 
समयज्ञताके कारण ही वें जैन तत्त्व ज्ञानका परिमित शब्दोंके द्वारा परिमाजित 
शैलीमें निरूपणण कर सके और उनका वही निरूपण आगेके लिये आधार 
शिला बना । 

भाषा--डा० ए० एन० उपाध्येने प्रवचनसारकी अपनी प्रस्तावना'के 
अन्तमें प्रवचनसारकी भाषाके सम्बन्धमें विस्तारसे विचार किया है और विभिन्न' 
मतोंकी समीक्षा भी की है । 


कुन्दकुन्दके अन्य ग्रन्थोंकी तरह प्रवचनसारकी भाषा भी प्राकृत है । किन्तु 
उसमें इवेताम्बर आगयोंकी अर्ध मागधी भाषाके बहुतसे रूप पाये जाते हैं, और 
संस्कृतका भी गहरा प्रभाव है, साथ ही उसका पालनपोषण सौरसेनीकी पृष्ठ 
भूमिमें हुआ हैं । इससे पिशलने उसे 'जैन सौरसेनी' नाम दिया है | डा० जेकोबी 
ने श्वेताम्बरोंके आगमोत्तर कालीन साहित्यकी प्राकृृतकों, जो अर्धभागधी और 
महाराष्ट्रीका मिश्रित रूप है, जैन महाराष्ट्री कहा है। पिशलका उक्त नाम- 
करण इससे पूर्णतया मेल खाता है । किन्तु कुछ जर्मन विद्वान जैन सौरसेनी” 
नामसे सहमत नहीं हैं । १९२८में डा० शुत्रिगंने देहलीमें जो भाषण दिया था 
उसमें उन्होंने अपने एक शिष्पकी 'मुलाचार' तथा अन्य प्रमुख दिगम्बर ग्रन्थोंके 
सम्बन्धमेंकी गई खोजोंका हवाला देते हुए अन्तमें कहा था कि भविष्य घतलायेगा 
कि पिशलके द्वारा प्रस्तावित जैन सौरसेनी नाम कहाँ तक उचित हैं। 'डा० 
शुब्रिगके एक शिष्य डा० वाल्टर डेनेक ( 70०70८॥८ ) ने १९२२में 'दिगम्बर 
टेक्सटस्‌ शीर्षकसे एक महा निबन्ध लिखा था। उसमें डा० डेनेकने वट्ठकेरके 
मूलाचार, कुमारकी कातिकेयानुप्रेक्षा तथा कुन्दकुन्दके छप्पाहुड ( षट्‌ प्राभुत ), 
समयसार और पश्चास्तिकाय आदि दिगम्बरीय प्राकृत प्रन्थोंकी भाषाके सम्बन्ध्में 
चर्चा की है। उनकी चर्चाका एक मात्र विषय इन प्रन्थोंकी भाषा है। और 
उसमें उन्होंने जो उदाहरण दिये हैं वे अधिकतर पद प्राभृतसे लिये गये है । 
उन्होंने लिखा है कि इन ग्रन्थोंकी भाषा अरधभागधी, जैन महाराष्ट्री और शौर- 
सेनीसे प्रभावित है! उन्होंने जो उदाहरण दिये हैं उनमेंसे कुछ उदाहरणोंसे 
वह संस्कृतके प्रभावकों भी स्वीकार करने में आगा पीछा नहीं कर सकेंगे। 
उन्होंने छप्पाहुड तथा कातिकेयानुप्रेक्षासे कुछ अपभंश रूप दिये हैं, किन्तु 
प्रववनसारसे उन्होंने एक भी अपभ्रंश शब्दका उदाहरण नहीं दिया। डा० 
उपाध्येके मतानुसार अकेले कुन्दकुन्दके छृप्पाहुडमें अपश्रंश शब्दोंका अधिक 
रूपमें पाये जानेका कारण यह है कि छप्पाहुड़ सरल हैं अत: उसका पठन पाठन 





१. पृ० १२१-१२३। 
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अधिक होता आया है, प्राचीन समयमें उनके पढ़नेके लिये टीकाएँ भी आवश्यक 
नहीं थीं। छप्पाहुड़ पर सम्भवतया एक ही टीका लिखी गई है, जो उपलब्ध 
है और जिसके रचयिता श्रुतसागर ( वि० १६वीं शती ) है। इसी छिये 
छप्पाहुडमें यत्र तत्र अपन्रंश शब्द पाये जाये जाते है। अतः डा० उपाध्येने 
दिगम्बर ग्रन्थोंकी प्राकृत भाषाके लिये पिज्ञलके द्वारा सुझाए गये नामकों 
बिल्कुल उपयुक्त माना है और केवल परिवर्तनके लिये उसमें कुछ परिवर्तन 
करना अनावश्यक बतलाया है । 


अध्यात्मवादका उद्गम और प्रसार 

पहले लिख आएँ हैं आचार्य कुन्दकुन्द जैन अध्यात्म और जैन तत्त्वज्ञान दोनों 
के ही पुरस्कर्ता है । और यद्यपि ये दोनों ही विषण द्रव्यानुयोगके अन्तर्गत आते 
है । किल्तु दोनों के दृष्टिकोणमें भेद होनेसे यहाँ दोनोंका पृथक्‌-पृथक्‌ कथन किया 
जाता है । सबसे प्रथम अध्यात्मको लेते हैं । 

आत्माकों आधार मानकर जो चिन्तन और आचरण किया जाता हैं उसे 
अध्यात्म कहते हैं । आज भारतीय धर्मोकी ऐसी कोई भी परम्परा उपलब्ध नहीं 
है जिसमे आत्माको एक या दूसरे नामसे स्वीकार न किया गया हो । बेद जैसे 
प्राचीनतस साहित्यमे आध्यात्मिक जिज्ञासा और शोधके सूचक उद्गार मिलते है 
प्राचीन उपनिषदोंमें तो आध्यात्मिक जिज्ञासा और विचारणा विविधरूपोंमें 
मिलती हैं। पूर्व पीठिकामे उसपर विस्तारसे प्रकाश डाला जा चुका है यहाँ उसका 
आभास दिया जाता हैं । 


कठ उपनिषदमे नचिकेता और यममे संवादके द्वारा आत्माका क्‍या स्वरूप हैं, 
क्या बह मृत्युके बाद जीवित रहता है ? यदि जीवित रहता है तो कहाँ चला 
जाता है, इत्यादि प्रश्नों पर प्रकाश डाला गया हैं। आरूणि उद्दालक ऋषिके पृत्र 
नचिकेता नामक बालकने यमराजके द्वारा प्रदत्त तीसरे वरकी थाचना करते 
हुए कहा-- 
येयं प्रेते विचिकित्सा मनुष्येडस्तीत्येके नायमस्तीति चैके । 
एतद्विद्यामनुशिष्टस्त्ववाहं वराणामेष वरस्तुतीय: ॥२०॥ 


भगवान्‌' मृत मनुष्यके सम्बन्धमें यह एक बड़ा सन्देह फैला हुआ है । कुछ 
लोग तो कहते हैं कि मृत्युके वाद भी आत्माका अस्तित्व रहता है और कुछ लोग 
कहते है, नही रहता । इस विषयमें आप अपना अनुभव बतलाईये' । 

यमराजने बारूक नचिकेताको लौकिक अभ्युदयोंका प्रलोभन देकर उसे आत्म- 
विंषयक जिज्ञासासे विरत करना चाहा किन्तु नचिकेता किसी प्रलोभनमें नहीं 
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आया । तब यमराजको उसकी जिज्ञासा शान्त करनी पड़ी। 'न तो यह आत्मा 
जन्म लेता है और न मरता है। न यह किसीसे उत्पन्न होता है और न किसीकों 
उत्पन्त करता हैँ। यह नित्य और शाइवत है| शरीरका नाश होनेपर भी उसका 
नाझ नहीं होता । तथा--यह्‌ आत्मा न तो प्रवचनसे, न बुद्धि! और न बहुत 
सुननेसे ही प्राप्त हो सकता है। जो इसके पीछे पड़ जाता हैं वही उसे प्राप्त कर 
सकता है ।' अन्तमें यमराज आत्माका स्वरूप इस प्रकार बतछाते हैं-- 
अदब्दमस्पर्शमरूपमव्ययं तथारसं नित्यमग्रन्धवच्च यत्‌ । 
अनाइनन्तं महतः पर श्लुवं निचाय्य तन्मृत्युमुखात प्रमुच्यते ॥१५॥ 
“यह आत्मा शब्द रहित है, स्पर्श रहित है, रूप रहित है, रस रहित है, गन्ध 
रहित है, नित्य, अविनाशी, अनादि और अनन्त है। उसे जानकर मनुष्य मृत्युके 
मुखसे छुटकारा पा जाता है । 
छान्दोग्य उपनिषद प्राचीनतम उपनिषदोंमें माना जाता है | इसमें भी आत्म- 
जिज्ञासा विषयक अनेक संवाद है । जिनसे प्रकट होता हैं कि उस समय तक 
बेदिक ऋषि आत्माको नही जानते थे। और उसके जाननेके लिये बे क्षत्रियोंके 
पास जाते थे । 


तृतीय खण्डमें लिखा है कि आरुणिका पुत्र श्वेतकेतु पश्चालदेशीय जनोंकी 
सभामें गया । उससे जीवेलके पुत्र प्रवाहणने कहा--कुमार ! क्‍या पिताने तुझे 
शिक्षा दी है। उसने कहा--हाँ, भगवन्‌ । कया तुझे मालूम है कि इस लोकसे 
जानेपर प्रजा कहाँ जाती है ? नहीं, भगवन्‌ ! क्‍या तू जानता है कि वह फिर इस 
लोकमें कैसे आती है । नहीं भगवन्‌ ! 

इस तरह पाँच प्रश्नोंका उत्तर श्वेतकेतुने नही में दिया । तब प्रवाहणने उसे 
फटकारते हुए कहा--तो फिर ऐसा क्‍यों कहता है कि मुझे शिक्षा दी गई है । 
जो इन बातोंको नही जानता बहू अपनेको शिक्षित कैसे कह सकता है ? 

तब बेचारा शवेतकेतु अपने पिताके पास आया | पिताने सब बातें सुनकर 
कहा--इन प्रशनोंका उत्तर तो मैं भी नही जानता । तब उसका पिता राजा जैवलि 
के पास गया और कहा कि आपने मेरे पुत्रके प्रति जो बात प्रइन रूपसे कही थी 
वही मुझे बतलाइये । तब राजाने ऋषिसे कहा--गौतम, पूर्वकालमें तुमसे पहले 
यह विद्या ब्राह्मणोंके पास नहीं गई। इसीसे सम्पूर्ण लोकोंमें इस बिद्याके द्वारा 
क्षत्रियोंका ही अनुशासन होता रहा है । 

दूसरी उल्लेखनीय बात यह है कि आत्मविद्याके सामने वेदविद्याका महत्त्व 
उस समय मर चला था। सप्तम अध्यायमें लिखा है कि नारद जी सनत्कुमारजी 
के पास गये ओर बोले--मुझे उपदेश दीजिये । सनत्कुमार जीने कहा--तुम क्या 
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जानते हो सो बतलाओ । नारद जी बोले--भगवन्‌ ! मैं ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद 
और चौथा अथर्थवेद जानता हैँ। इनके सिवाय इतिहास पुराणरूप पांचवा वेद, 
व्याकरण, गणित, निधिशास्त्र, तर्क शास्त्र, नीति, देवविद्या ब्रह्मविद्या आदि सब 
जानता हूँ । किन्तु मैं केवल मन्‍्त्रवेत्ता हैँ आत्मवेत्ता नहीं हूँ । मैंने सुना है कि 
आत्मवेत्ता शोकको पारकर लेता है परन्तु मैं शोक करता हूँ। मुझे शोकसे पारकर 
दीजिये । तब सनत्कुमार जीने कहा--तुम जो कुछ जानते हो वह केवल नाम 
है । तब नारदने पूछा---भगवन्‌ क्या नामसे भी अधिक कुछ है। नारद जी इस 
तरह पूछते गये और सनत्कुमार जी उत्तर देते गये । अन्तमें जाकर सनत्कुमारजी- 
ने कहा--आत्मदर्शनसे ही सबकी प्राप्ति हो जाती है। 


इस तरह मंत्रवेत्ता ब्रह्मषियोंका ज्यों-ज्यों आकर्षण राजधियोंकी आत्मविद्या- 
की ओर बढ़ता गया त्यों-त्यों उनकी यज्ञोंके प्रति अरुचि भी बढ़ती गई । इसका 
उदाहरण मुण्डकोपनिषद्'मे देखनेको मिलता है । उसमें यज्रूप अट्ठारह नौकाओं- 
को अदृढ़ बतलाते हुए कहा है कि 'उनके द्वारा संसार समुद्रसे पर होना तो 
दूर रहा, इस लोकके वर्तमान दुःखरूप छोटी-सी नदीकों पार करके स्वर्ग तक 
पहुँचनेमें भी सन्देह है। जो मूर्ख लोग उन्हे ही कल्याणका मार्ग समझ कर 
उनकी प्रशंसा करते हूँ वें बारम्बार, जरामरणको प्राप्त होते है ।' 

इसीसे उपनिषदोंको वेदान्त भी कहते हैं । उन्होंने एक तरहसे वेदोंका अन्त 
कर दिया था | उपनिषदोंमें वणित अध्यात्मवादकी उपनिषदों जितना ही प्राचीन 
समझ लेना भअ्रान्त हैं उसका स्रोत सुदुरवर्ती भूतकालमेसे बहता आया है । सिन्धु 
धाटीसे प्राप्त अवशेष इस बातके साक्षी हैं कि उस समय योगका प्रचार था । 
मोगका अध्यात्मसे सम्बन्ध है। जैनोंकी मान्यताके अनुसार, प्रथम तीर्थंकर 
भगवान्‌ ऋषभदेव योग और अध्यात्मके जनक थे । उपनिषदोंके कालमें वारा- 
णसीमें तेईसवें तीर्थंकर पाइ्वनाथ भी योगी थे और उनसे २५० वर्ष बाद हुए 
भगवान्‌ महावीर ने तो १२ वर्षों तक कठोर तपद्चर्या की थी । ये सब क्षत्रिय थे 
और उन्हें क्षत्रियोंकी आत्मविद्या उत्तराधिकारके रूपमें प्राप्त हुई थी। जैन शास्त्रों" 

१. प्लवा ह्यंते अदृढ़ा यज्ञरूपा अष्टादशोक्तमवरं येषु कर्म । एतच्छेयो येडभि- 

वन्दन्ति मूढा जरामृत्युं ते पुनरेवापि यान्ति ॥७॥-मुण्डको० । 

३ “बम्हणेण ग्रोदमग्ोत्तेण सयलदुस्सुदिपारएण जीवाजीवबिसयसंदेहविणासणट्ठ- 
मुबगरमवड्ढमभाण-पादमूलेण इदंभूदिणावहारिदों | उत्तं च--गोत्तेण गोदमो 
विपष्पो चाउव्बेयसडंगवि । णामेण इदंभूदित्ति सीलूव॑ बम्हणुत्तमो ॥-षट्खं०, 
पु० १, पृु० ६४-६५ । 
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के अनुसार भगवान्‌ महावीर के प्रधान शिष्य इन्द्रभूति गौतम बेद-बेदांगमें 
पारंगत थे किन्तु उन्हें जीवके विषयमें सन्‍्देह था और उसी सन्देहको दुर करनेके 
लिए वह भगवान्‌ महावीरके समीप गये और उनके शिष्य बन गये । 

आवद्यक नियु क्तिमें भगवान्‌ महावीरके ग्यारह गणधरोंके द्वारा भगवान्‌ 
महावीरके पास जाकर अपनी शंका निवृत्ति करके उनके शिष्य बननेका कथन 
विस्तारसे किया है । उन गणघरोंके मनमें जिन विषयोंको लेकर शंकाएं थीं बे 
इस प्रकार हैं-- 

१. जीव", २. कर्म, ३. जीव और शरीरका ऐक्य, ४. भूत, ५. इस भव 
और परभवका सादृश्य, ६. बन्ध भौर मोक्ष, ७. देव, ८. नारकी, ९. पुण्य 
और पाप, १०. परलोक और ११. निर्वाण । 

भगवान्‌ महावीरने इन सभी शंकाओंका समाधान किया । ये सभी विषय 
अध्यात्मसे सम्बद्ध है । जीव अथवा अथवा आत्माकों शरीर और भूतोंसे भिन्‍न 
एक स्वयं सिद्ध अविताशी तत्त्व मान लेने पर उसका कर्मसे सम्बन्ध और उससे 
छूटकारेका प्रइन उपस्थित होना स्वाभाविक है। उसीके साथ शेष बातें भी 
सम्बद्ध है । अत. तात्त्विक जैन ग्रन्थोंम जीव, अजीव, आख््रव, बन्ध, सेंवर, 
निर्जरा, मोक्ष तथा पुण्य और पाप इन नौ पदार्थोके श्रद्धान और ज्ञानकों ही 
सम्यग्दर्शन और सम्यकज्ञान कहा है और उन्हें तत्त्वार्थ संज्ञा भी दी हैं। अर्थात्‌ 
ये ही तत्त्वभूत अर्थ हैं जिनको जानना मोक्षार्थके लिये आवश्यक है। जो इन्हें 
नही जानता वह सारभूत वस्तु तत्त्वको नही जानता ! 

इन नौ पदार्थोंके मूलमें दो ही तत्व है--एक जीव और एक अजीव | इन 
दोनोंके मिलन और छुटकारेको लेकर ही छोष तत्त्व उत्पन्न हुए । 


नो पदार्थोका विवेचन 


जैन दर्शनमें मूलतत्त्व दो ही माने गये है--एक जीव और एक अजीव । 
जीव चैतन्य स्वरूप है। चैतन्य अथवा चेतनाके दो प्रकार है--शान और 
दर्शन । अतः ज्ञानदर्शन स्वरूप चैतन्यमय जीव है। वह जीव अथवा आत्मा अपने 
शरीर प्रमाण हैं। जिस शरीरमें वह बसता है उसीमें व्याप्त होकर रहता है । 
तथा वह कर्मोंका कर्ता भी है और उनके फलका भोक्‍ता भी है। यद्यपि वह 
अमूर्तिक है किन्तु जड़ कर्ोसे संसार अवस्थामें संयुक्त होनेसे मूतिक कहा 
जाता है। 


१. जीवे कम्मे तज्जीब, भूअ, तारिसय बंध मुक्‍्खे य | 
, देवा नेरदया वा पुल्ते परलोअ निव्वाये ॥५९६॥-आ० नि० । 
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अजीवके पाँच भेद हैं--पुद्गल, धर्म, अधर्म, आकाश और काल । इनमेंसे 
पुद्गल द्रव्य मृतिक है शेष अमूर्तिक हैं। संसार अवस्थामें जीव जिन जड़ कर्मोसे 
बेंधा है वे पौदुगलिक हैं । 

संसारी जीवकी मानसिक, वाचनिक और का्यिक क्रियासे आक्ृष्ट होकर 
पौद्गलिक कर्मोका जो जीवरमें आगमन होता है उसे आस्रव कहते है। और जीबके 
काग-ठेष रूप परिणामोका निमित्त पाकर जीवसे कर्मोका बन्ध होनेको बन्ध 
कहते हैँ । ब्रत संयम आदिके द्वारा नवीन कर्मबन्धके रोकनेको सँवर कहते हैं । 
और पूर्वबद्ध करमोंके एक देश क्ष यको निर्जरा कहते है । शुभ कर्मोको पुण्य और 
अशुभ कर्मोको पाप कहते हैं । संक्षेपमें नो पदार्थोका यह स्वरूप है । 


आचार्य कुन्दकुन्दने इन नौ पदार्थेक्रे स्वरूपका विवेचन दो प्रकारसे किया 
है। एक प्रकारका नाम निशुवयनय हैं और एक प्रकारका नाम व्यवहार है। 
यो तो द्रव्यानुयोग विषयक प्रायः सभी ज॑न प्रन्थोमे उक्त तत्त्वोंका विवेशन 
थोडा बहुत पाया जाता है किन्तु वह सारा विवेचन व्यवहार मूलक है । निशचय- 
नय मूलक विवेचन केवल आचार्य कुन्दकुन्दने अपने समय पाहुडमे किया है। 
अन्य किसी जैन ग्रन्थमें वह विवेचन नहीं मिलता । अतः समयपाहुड जैन अध्यात्म- 
का एकमात्र मौलिक ग्रन्थ है । 

समयपाहुड या समयसा र--आचार्य कुन्दकुन्दने प्रथम और अन्तिम ग्राथा- 
में अपनी इस कृतिको समयपाहुड नाम दिया है किन्तु यह समयसारके नामसे 
ख्यात है । इसका कारण यह है कि समयप्राभृतके टीकाकार श्री अमृतचन्द्रसूरि - 
तथा श्री जयसेनाचार्य ने अपनी टीकाके प्रारम्भिक पद्यमे समयसार नामसे ही 
इसे अभिहित किया है। 


समय 

आचार्य कुन्दकुन्दते अपने पश्चास्तिकाय ( गा० ३ )मे लिखा है कि 
“जिनेन्द्रदेवने पाँच अस्तिकायोंके ( जीव, पुदूगल, धर्मद्रव्य, अधर्म द्रव्य और 
अःकाश ) समवायकों समय कहा है । उसीको लोक कहते हैं ।/ और समयपाहुडरें 


१. 'सवतु समयसार व्याख्ययैवानुभूते:” ॥३॥ 
. “वक्ष्ये समयसारस्य वृत्ति तात्पर्यसंजिकाम्‌ ॥१॥॥' 
३, 'समवाओ पंचण्हूं समउत्ति जिणत्तमेंहि पण्णत्त । 
सो चेव हृवदि लोओ तत्तो अमिओ अलोओ ख॑ ।॥।३॥।-पण्चास्ति० । 
४. जीवो चरित्तदंसगणाणट्टिद त॑ हि ससमयं जाण । 
पुम्गलकम्मुबदेसट्टिदं च त॑ जाण परसमयं ॥२॥-स० प्रा० । 
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में समयके दी भेद किये है---स्वसमय और परसमय । जो जीव सम्यरदर्शन, 
सम्यग्ज्ञान ओर सम्पक्चारित्र रूप आत्मस्वभावमें स्थित हे वह स्वसमय है और 
जो जीव पौदमलिक कर्मजन्य भावोंमें स्थित है वह परसमय है । इस तरह जीव 
अथवा आत्माको ही समय कहा है। इस गाथाकी टीकामे अमृतचन्द्रसूरिने सम्‌' 
उपसर्ग पूर्वक अय्‌ धातुसे समय” शब्दकी निष्पत्ति की है। 'सम्‌' अर्थात्‌ एक- 
रूपसे 'अयति! ( सबको एक साथ ) जानता है वह समय अर्थात्‌ जीव या 
आत्मा है । 


पञ्चास्तिकायमें पाँचों द्रव्योंके समवायकों समय कहा है और समयसारमें 
आत्माकों ही समय कहा है। क्योंकि पण्चास्तिकायमें मुख्य रूपसे पाँचों द्रव्यों- 
का कथन है और समयसारमें केवल जीवतत्त्वका ही मुख्य रूपसे कथन है । 


इससे यह फलित होता है कि प्रत्येक द्रव्य समय” पद वाच्य है जैसा कि 
अमृतचन्द्राचार्यने समयसार ( गा० ३ )की टीकामे लिखा है। उन्होंने लिखा 
है कि यहाँ 'समय' शब्दसे सभी पदार्थ कहे गये है । क्योंकि सभी द्रव्य 'सम्‌' 
एक रूपसे अपने गुणपर्यायोंको 'अयति' प्राप्त करते है । इस व्युत्पत्तिके अनुसार 
पञ्वास्तिकायमे जो समय शब्दका अर्थ किया है वह भी ठीक घटित हो जाता 
है और समयसारमें जो समयका अर्थ जीव किया है वह भी घटित होता है । 

किन्तु समय शब्दका यह अर्थ जो कुन्दकुन्दाचार्यने किया है, अन्यत्र दृष्टि- 
गोचर नहीं होता । इतर मतोकी तो वात ही क्या, शवेताम्बर साहित्यमें भी 
यह अर्थ नही पाया जाता । अनुयोगद्वार सूत्रमें तथा यतिबृषभकृत चूथणिसूत्रमें 
बक्तव्यताके तीन भेद किये है--स्वसमय वकक्‍्तबव्यता, प्रसमय बकक्‍्तव्यता, और 
तदुभय वकक्‍तव्यता । यहाँ स्वसमयका अर्थ स्वमत और परसमयका अर्थ परमत 
ही है। सिद्धसेन दिवाकरने अपने सल्मति तकमें भी समयके स्वसमय और 
परसमय भेद किये है । किन्तु यहाँ भी उसका अर्थ स्वमत और परमत या जैन- 
सिद्धांत और इतरसिद्धांत ही है। अतः समयका अर्थ आत्मा कुन्दकुन्दाचार्यने 
ही किया है उसी समयका कथन समयसार में है । 


उस समय अथवा आत्माके दो रूप है--एक शुद्ध रूप और एक अशुद्ध रूप । 

अपने शुद्ध गुणपर्याय रूप परिणत शुद्ध आत्मा स्वसमय है और पौद्गलिक कर्म- 
बन्धनसे बद्ध अशुद्ध पर्याय रूप परिणत आत्मा परसमय है । 

कुन्दकुन्दाचार्यने समयसारमें स्वसमय रूप आत्माका प्रधान रूपसे कथन 

किया है । वह कहते हैं कि पर सम्बन्धसे रहित स्व स्वरूपमें स्थित आत्मा 

लोकमें सर्वत्र सुन्दर प्रतीत होता हैं। अल: उसके बन्धकी कथा कहनेसे बिसंवाद 

उत्पन्न हो सकता है ! किस्तु काम भोग ओर बन्धकी कथा तो लोग्रोंकों श्रुत (सुनी- 
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हुई), परिचित और अनुभूत है। किन्तु काम क्रोध, मोह, राग द्वेष आदि भावोंसे 
और मनुष्य देव आदि पर्यायोंसे रहित आत्माकी बात तो छोगोंने न सुनी, न 
जानी है। तब अनुभवकी तो वात ही दूर है। अतः आचार्य कुन्दकुन्दने अपनी 
शक्ति और अनुभवके आधार पर आत्माके शुद्ध स्वरूप का कथन करनेकी प्रतिज्ञा 
समयसारके प्रारम्भ की है । 


व्यवहा रनय और नि३चयनय--म्रन्थका आरम्भ करते हुए आचार्य कुन्द- 
कुन्दने कहा है--व्यवहारनयसे ज्ञानी ( आत्मा ) के चारित्र, दर्शन और ज्ञान 
कहे जाते है। ( किन्तु शुद्धनयसे ) न ज्ञान है, न चारित्र है और न दर्शन है, 
आत्मा केवल शुद्ध ज्ञायक है ॥७॥ आगे कहा है-- जो आत्माको अबद्ध, अस्पुष्ट, 
अनन्य, नियत, अविशिष्ट और असंयुकक्‍त देखता है वह छुद्धनय है! ॥१४।॥ 
इसका मतलब यह हुआ कि जो नय आत्माको वद्ध, स्पृष्ट, अनियत, गुणोंसे 
विशिष्ट और करमोंसे संयुक्त देखता है वह व्यवहारनय है। चूकि व्यवह्ारनय 
आत्माके यथार्थ स्वरूपको नहीं देखता--पर जन्य बद्ध स्पष्ट आदि दशाको 
ही देखता है इसलिये अशुद्ध रूपका ग्राही होनेसे उसे अशुद्धनय भी कहते है, 
और शूद्ध रूपका ग्राही होनेसे निचयनयको शुद्धनय भी कहते हैं । 


किन्तु आत्मामें ज्ञान दर्शन आदि गुण हैं यह कथन तो आत्माके ही स्वा- 
भाविक गुणोंको कहता है। इसे व्यवहारनयका विषय क्‍यों बतछाया ? यह जिज्ञासा 
होना स्वाभाविक है। यद्यपि कुन्दकुन्दाचार्यने द्रव्यकों गृुण-पर्यायात्मक कहा है 
और यह भी कहा है कि द्रव्यके बिना गुण नहीं और गुणोंके बिना द्रव्य नही । 
किन्तु वस्तु रूपसे दोनोंको सत्ता वैशेषिकमतकी तरह पृथक्‌ नहीं है। वस्तु 
वास्तवमें अखण्ड और अभिन्‍न हैं। अतः आत्मामें ज्ञानादिक गुण है ऐसा 
कहनेसे सुनने वालेको अखण्ड वस्तुकी प्रतीति खण्ड रूपसे होती है। इस लिये 
यह भेद कथन व्यवहारनयका विषय है । 


प्रमाणके भेदरूपसे नय दृष्टिका प्रतिपादन जैनदर्शनकी अपनी निजी विशेषता 
है और उसका उद्गम अनेकान्तवादमें से हुआ है । वस्तुको अनन्त घर्मोका 
अखण्ड पिण्ड मानने वाले अनेकान्तवादी जैन दर्शनके पुरस्कर्ताओंने अनन्त घर्मा 
वस्तु तत्त्वके एक एक धर्मको ही पूर्ण वस्तु मानने वाले विभिन्‍न दृष्टि कोणोंका 
समन्वय करते हुए एक धर्मके ग्राही ज्ञानगो नय' कहा है। किन्तु वह ज्ञान 
तभी सुनय है जब वह उसी वस्तुमें वर्तमान अन्य घर्मोके प्रति सापेक्ष भाव 


१. “अर्थस्यानेकरूपस्थ घीः प्रमाणं, तदंशधी: । 
नतयो धर्मान्तिरापेक्षी दुर्णयस्तन्निराकृति: --अष्टश ० अष्टस० पु० २९। 
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रखता है। यदि वह उसी एकांशको पूर्ण वस्तु मान बैठता है तो वह दुर्नय है । 
नयके मूलभेद दो हुैँं--द्रव्याधिक और पर्यायाथिक । दार्शनिक ग्रन्धोंमें इन्हींके 
भेद-प्रभेदोंका निरूपण मिलता है । 

आचार्य कुन्दकुन्दने भी प्रवचनसार ( २।२२ ) में द्रव्याथिकनयसे सब 
द्रव्योंको अवस्थित और पर्यायाथिकनयसे अनवस्थित कहा है। इस तरहसे उन्होंने 
नयके दोनों मूल भेदोंका निर्देश किया है। इन दोनोंके प्रभेदोंका कोई उल्लेख 
उन्होंने नहीं किया । 

तत्त्वार्थसूत्रमें ( १-३३ ) द्रव्याथिक और पर्यायाथिक भेदं,का तो कोई 
निर्देश नहीं है उनके नैगमादि भेदोंका निर्देश है। सिद्धसेनके सन्मतितर्कमें 
( १ काण्ड ) द्र॒व्याथिक पर्यायाथिक तथा उनके भेदोंका कथन है। इस तरह 
जिन जैन ग्रन्थकारोंने नयोंका कथन किया है उन्होंने द्रव्याथिक और पर्यायाथिक 
के भेदोंका ही कथन किया है । 

निश्चय और व्यवहारनयका कथन प्राय: अध्यात्म विषयक मग्रन्थोंमें विशेष 
रूपसे मिलता हैं। इसी लिये देवसेनाचार्यने अपनी आलापपद्धतिमे द्रब्याथिक 
पर्यायाथिकनयोंका कथन करके नि३चयनय और व्यवहारतयके भेद प्रभेदोंका 
कथन करनेसे पूर्व लिखा' है कि अब अध्यात्म भाषाके द्वारा नयोंका कथन किया 
जाता है ।' 

कुन्दकुन्दाचार्यने जैसे द्रव्याथिक और पर्यायाथिकके भेदोंका कोई निर्देश 
नही किया, वेसे ही निश्वयनय अथवा शुद्धनय और व्यवहारनयके भेद-प्रभेदोंका 
भी उन्होंने कोई निर्देश नहीं किया। निकचय और व्यवहारके भेद-प्रभ्नेदोंकी 
रचना उत्तरकारूमें हुई प्रतीत होती है । 
निश्चय भूताथ॑, व्यवहार अभूतार्थ-- 

कुन्दकुन्द स्वामीने समयसारमें कहा है--“व्यवहार नय अभूतार्थ हैं और 
शुद्धनय भूतार्थ है। भूतार्थथा अवलम्बन करने वाला जीव सम्यर्दृष्टि होता है । 

ओऔपनिषद दर्शनमें तथा बौद्धोंके विज्ञानवाद और शून्यवादमें वस्तुओंका निरु- 
पण दो दृष्टियोंस किया गया है। उनमेंसे एकका नाम परमार्थ दृष्टि है और 
दूसरीका नाम व्यवहार दृष्टि या सांबृतिक दृष्टि है। पहली दृष्टि. परमार्थ सत्‌ 
है क्योंकि वह उस दर्शनके द्वारा अभिमत परमार्थ वस्तु स्वरूपको बतलछाती है। 
और दूसरी दृष्टि उससे विपरीत है वह वस्तु के व्यावह्वारिक अथवा काल्पलिक 
रूपको बतलाती है । 


१. 'पुनरप्यध्यात्मभाषया नया उच्यन्ते“--तय० सं०, पृ० १४७ | 
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कुन्दकुन्दने भी शुद्धनयको भूतार्थ या सत्यार्थ कहा हैं और व्यवहारनयकों 
क्षभृतार्थ या असत्यार्थ कहा है । क्योंकि शुद्धनय वस्तुके पा रमाथिक शुद्ध स्वरूप- 
को ग्रहण करता है और व्यवहारनय वस्तुके अपारमाथिक अशुद्ध स्वरूपको ग्रहण 
करता है । 


जैन मान्यताके अनुसार पहले मूल द्रव्य छे बतलाये है । उनमैंसे चार द्रव्य 
तो अपने अपने शुद्ध स्वरूपमें स्थित रहते हुए अपना कार्य करते रहते है । किन्तु 
जीव और पुद्गलद्रव्य परस्परमें संबद्ध होकर संसारकी प्रक्रियाके जनक अनादि- 
कालसे बने हुए हैं। पुदूगलसे भिन्न जीवकी उपलब्धि तो सांसारिक दशामें किसी 
भी इन्द्रियके द्वारा नही होती । अतः उसके स्वरूपके विषयमें लोगोंको भ्रम होना 
स्वाभाविक है । उसी भ्रमके कारण जीवका पुद्गलसे भिन्‍न स्वतंत्र अस्तित्त्व तक 
विवाइग्रस्त रहा है। बृह॒दारण्यक' उपनिषदमे याज्ञवल्क्य मैत्रेयीसे कहते है कि 
“यह परमात्मतत्व विज्ञानधन ही है यह इन भूठोंसे ही प्रकट होकर उन्हींमें छीन 
हो जाता है । परलोक या पुनर्जन्म नही है ऐसा मै तुझसे कहता हूँ । 


अद्वेतवादी एक ही मृल्तत्त्वकों मानकर उसीमेंसे ज़ड़ और चेतनकी' सृष्टि 
मानते हैं । और परिणामवादको स्वीकार करके जड चेतनका भेद तथा पुलर्जन्म 
आदि घटाते है । तथा संसारको स्वप्नवत्‌ मिथ्या कहते है । सांख्यदर्शन जड़तत्त्व 
और चेतन तत््वकों सर्वथा भिन्‍न मानते हुए भी जड तत्त्वकी तो परिणामी 
मानता है किन्तु चेतन तत्त्वको कूटस्थ-अपरिणामी मानता है। अतः उनके यहाँ 
चेतन कर्ता नहीं है, केवल भोक्‍ता हैँ । कर्ता केवल जड़ तत्त्व है। आत्मा तो 
स्वभावसे शुद्ध ही है। वह अपरिणामी होनेसे संसार दशामें भी विक्ृत नहीं होता । 
संसार तथा मोक्ष दोनों दशाओंमें एक जैसा सहज शुद्ध ही रहता है । उसपर पुण्य 
पापका किसी भी तरह असर नही पड़ता । 


इस तरह सांख्यके मतानुसार संसार और मोक्ष प्रकृति या प्रधान नाम वाले 
जड़ तत्त्वका होता है, क्योंकि वह परिणामी हैं अतः उसीमें भिन्‍न-भिन्‍न अव- 
स्‍्थाएँ होना संभव है। आत्मा तो न बंधता हैं और न मुक्त होता हैँ । प्रकृति 
ही बंधती और मुक्त होती है। प्रकृतिके ही ये दोनों बंध और मोक्ष उसके समीप- 
में वर्तमान आत्मामें आरोपित होते हैं । 





१९ विज्ञानधन एवैतेम्यो भूतेम्यो समुत्याय तान्येवानुविनश्यति न प्रेत्यसंज्ञा अस्ती- 
त्यरे ब्रवीमीति होवाच याज्ञवल्क्य: | --वृहदा० उ०, २४।१२। 

२. 'तस्मान्न वध्यते नापि मुच्यते नापि संसरति कश्चित्‌ । 
संसरति बध्यते मुच्यते व नानाक्षया प्रकृति: ॥६२॥--सांख्य ० का० 


द्रव्यानुयोग (अध्यात्म) विषयक मुऊसाहित्य : १४१ 


इस तरह आत्म तत्वके स्वरूप, उसके कत्‌ त्व-अकत्‌ त्व, तथा बन्‍्ध और 
मुक्तिके विषयमें मतभेद रहे हैं। अतः प्रथम तो संसार अवस्थामें जडसे भिन्न 
आत्मतत्त्वकी उपलब्धि न होनेके कारण साधारण लोगोंकी आत्मतत्त्वकी प्रतीति 
नहीं होती । और प्रतीति हो भी जाये तो उक्त मतमभेदोंके कारण अनेक ऐसे 
धर्मोको भी जीवका समझ लिया जाता है जो वास्तवमें उसके नहीं होते । ऐसे 
धर्म व्यवहारनयसे जीवके कहे जाते हैं । अतः व्यवहारनय अभूतार्थ कहा जाता 
है। और चूकि वे आगन्तुक धर्म जीवके स्वभावभूत नहीं है अतः उनसे भिन्‍न 
जीवके शुद्ध स्वरूपको ग्रहण करने वाला निश्वयनय भूतार्थ कहा जाता है । 


यहाँ यह गंका हो सकती हैं कि जब व्यवहारनय अभूतार्थ है तो वस्तुतत्त्वके 
निरूपणमें उसका आलम्बन क्‍यों लिया जाता है । इसका उत्तर देते हुए कुन्दकुन्द 
स्वामीने कहा है--जैसे अनार्य भाषाकों अपनाये विना अनार्य पुरुषको अपनी 
बात समझाना शक्य नही है वैसे ही व्यवहारके बिना परमार्थका उपदेश देना 
शक्य नही है ॥८॥ 


अतः जो परम भावदर्शी हैं उनके द्वारा तो शुद्ध आक्ततत््वका कथन करने 
वाला शुद्धनय ही जानने योग्य हैं । किन्तु जो अपरमभावमें स्थित है--वे व्यव- 
हारनयके द्वारा ही उपदेश किये जानेके योग्य है ॥१२॥ 

अत. साधक अवस्थामें वर्तमान मनुष्योंके लिये व्यवहारनय उपयोगी है । 
इस लिये कुन्दकुन्दाचार्यन दोनों नयोंकी अपेक्षासे आत्मतत्त्वका कथन किया है। 

अधिकार भेद--समयसारको दस अधिकारोंमें विभाजित किया गया है । 
यह विभाजन टीकाकारोंका किया हुआ हो सकता है। वें दस अधिकार इस 
द्रकार हैं--१. जीव, २. अजीव, ३. कर्ता और कर्म, ४ पुष्य और पाप, 
५. आख्रव, ६ संबर, ७. निर्जरा, ८- बन्ध, ९. मोक्ष और १०. सर्व विशुद्ध 
ज्ञानाधिकार । 


विषय परिचय 


१. जीव अधिकार---इस अधिकारको प्रारम्भ करते हुए कहा है कि 
'साधुको सम्यग्दर्शन, सम्यरज्ञान और सम्यक्चारित्रका नित्य सेवन करना चाहिये ) 
किन्तु निश्चयनयसे वे तीनों आत्मा ही है ॥१६॥ जैसे कोई घनार्थी मलुष्य 
राजाको जानकर उस पर श्रद्धान करता है और उसीके अनुकूल आचरण 
करता है। वैसे ही मोक्षार्थीको जीव रूपी राजाको जानना चाहिये, उसका 
श्रद्धान करना चाहिये और उसके अनुकूल आचरण करना चाहिये ॥१७-१८॥ 
जब तक यह जीव कर्म और नोकर्म ( शारीरादि ) में मैं यह हूँ अथवा ये मेरे हैं 
ऐसी बुद्धि रखता है तब तक वह अग्रतिबुद्ध ( अज्ञानी ) होता है ॥१९॥ 
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जिसकी मति अज्ञानसे मोहित है वही जीवसे बद्ध शरीरादि पृद्गलॉको और 
अबद्ध जमीन जायदाद स्त्री पुत्रादिको यह मेरे हैं" ऐसा कहता है ॥२३॥ 
सर्वश्ने जीवकों सदा चैतन्यमय देखा है । वह चैतन्यमय जीव पुद्गल द्रव्य रूप 
कंसे हो सकता है जिससे तुम कहते हो यह मेरा है ॥२४॥ यदि जीव पुद्गल 
रूप और पुद्गल जीवरूप हो सकता तो यह कहा जा सकता है कि मेरा पुद्‌- 
गल हैं ॥२५॥। 

इस पर यह शझक्डाकी गई--यदि जीव शरीर रूप नहीं है तो तीर्थद्धूरों 
और आचार्योंकी जो शरीरादि मूलक स्तुतियाँ पाई जाती है वे सब मिथ्या हो 
जाती हैं। अतः आत्म शरीर है ऐसा मानना चाहिये ॥२६॥। तो इसका समा- 
धान करते हुए कहा है-- व्यवह्ाारनय जीव और शरीर को एक कहता है किन्तु 
निदषचयनयसे जीव और शरीर कभी भी एक नही हैं ॥२७॥ किन्तु सुनि जीवसे 
भिन्न पौदूगलिक शरीरकी स्तुति करके ऐसा मानता हैं कि मैने केवली भगवान- 
की स्तुति और बन्दना की ।|२८॥ किन्तु गिर्चयनयसे यह बात युक्‍त नहीं है, 
क्योंकि जो शरीरके गुण हैं वे केवलीके गुण नहीं हो सकते । निश्चयनयसे तो 
जो केवलिके गुणोंकी स्तुति करता है वही केवलीकी स्तुति करता है ॥२९॥ 

इस तरहसे शरीरसे भिन्न आत्माकी स्वतंत्र स्थितिको जानता हुआ ज्ञानी 
कहता है--मैं एक शुद्ध दर्शन ज्ञानमय अरूपी हूँ। अन्य परमाणु मात्र भी मेरा 
नही हैं ॥३८॥ इस तरह ३८ गाथाओंके साथ जीवाधिकार समाप्त होता है । 

२. अजीवाधिका र--इस अधिकारका प्रारम्भ करते हुए कुन्दकुन्दाचार्यने 
कहा है--आत्माकों नहीं जाननेवाले कुछ मूढ़ अध्यवसान को और पौदगलिक 
कर्मोंको जीव कहते हैं ॥३२९॥ कुछ नोकर्म ( शरीरादि ) को जीव कहते है । 
कुछ कर्मोके उदय को तो कुछ करम्मोके तीव्र मन्द अनुभागकों जीव कहते है । 
कुछ कर्म और जीव दोनोंको जीव कहते है । इस प्रकार दुबुंद्धि लोग विविध 
रूपसे आत्माकों कहते हैं । किन्तु निश्चयवादी उन्हे यथार्थवादी नहीं कहते ॥ 
४०-४३॥ केवली भगवानने इन सब भावोंकों पौदयलिक कहा है । अतः उन्हें 
जीव कैसे कहा जा सकता है ॥४४।॥ जिलेन्द्रदेवने इन अध्यवसानादि भावोंको 
व्यवहारसे जीव कहा है ॥४६॥ 

आगे कुन्दकुन्दाचार्य "ने आत्माका स्वरूप बतलाते हुए उसे कठोपनिषद्‌ * 








१. अरसमर्वमग्गं्ध अव्वत्तं चेदणागुणमसहू । 
जाण अलिंगग्गहणं जीवमणिदिट्ुसंठाणं' ॥।४९॥-सम० प्रा० । 
२. “अशब्दमस्पर्शमरूपमव्ययं तथारसं नित्यमग्रन्धवज्च यत्‌ । 
अनाइनन्तं महत: पर छरुबं निचाय्य तन्मत्युमुखात्प्रमुच्यते” ॥१५॥-कठो० । 
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की ही तरह अरस, अरूप, अगरन्ध, अव्यक्त और अशब्द तथा चेतनागुण बाला 
बतलाया है। आगे उसका स्पष्टीकरण करते हुए कहा है--जीवके न रूप है, 
न गन्‍्ध है, न रस हैं, न स्पर्श है, न शरीर है, न संस्थान है और न संहनन 
( अस्थिवन्धन ) है ॥५०।॥ न जीवके न राग हैं, न द्वेष है, न मोह है, न कर्म है, 
न नोकर्म हैं ॥५१॥ न जीवके वर्ग हैं, न वर्गणा है, न स्पर्धक है, न अध्यवसाय 
स्‍थान है, न अनुभाग स्थान है ॥५२॥ जीवके न कोई योग स्थान है, न बन्ध- 
स्थान है, न उदयस्थान है, न कोई सार्गणास्थान है ॥५३॥ न स्थितिवन्धस्थान 
है, न संक्लेशस्थान हैं, न विशुद्धिस्थान हैं, न संयमलब्धिस्थान हैं ॥५४॥ जीव- 
के न जीवस्थान हैं और न गुणस्थान हैं क्‍योंकि ये सभी स्थान पुद्गल द्रव्यके 
परिणाम है ॥५५॥ व्य्वहारनयसे ये रूपसे लेकर गुणस्थानयंन्त भाव जीव के 
है--निशचयनय से नहीं ॥५६॥ 


जैसे किसी मार्गमें मनुष्योंको लूटां जाता देखकर व्यवहारी छोग कहते हैं कि 
अमुक मार्ग लूटता हूँ। किन्तु मार्ग तो किसीकों नहीं लूटता ॥५८॥ वैसे हो 
जीवमें कर्मों और नोकमंके वर्णादिकों देखकर व्यवहारसे जिनेन्द्रने ऐसा कहा 
है कि वर्णादि जीवके हैं ॥५९॥ यदि वर्णाद भावोंकों जीव रूप माना जायेगा 
तो जीव और अजीवमें कोई भेद नहीं रह सकता ॥६२॥ इस तरह ६८ गाथा 
पर्यन्त अजीव और जीवका भेद बतलाया है। 


३. कर्ता और कम अधिकार--कर्मोंके आनेको आख्रव कहते है । अतः 
इस अधिकारको प्रारम्भ करते हुए आचार्यने कहा है--जब तक यह जीव आत्मा 
और आखवके भेदको नही जानता तब तक अज्ञानी होता हुआ क्रोधादि करता 
है ॥६९॥ और क्रोधादि करतेसे उसके कर्मोका संचय होता है । इस प्रकार जीव- 
के कर्मोका बन्ध होता है ।॥७०॥| किन्तु जब यह जीव आत्मा और आखबके भेद- 
को जान लेता है तब उसके बन्ध नहीं होता ॥७१॥ अत' आख्रवोंकों अश्रुव, 
अनित्य, अशरण, दुःख रूप तथा दुःख फल वाले, किन्तु जीवसे निबद्ध जानकर 
ज्ञानी उससे दूर रहता है ॥७४॥ 


आशय यह है कि आत्मा और ज्ञानगुणका तादात्म्य सम्बन्ध है अतः उन 
दोनोंमें कोई भेद नहीं है। अतः आत्मा निःशद्धु होकर जानने देखनेमें प्रवृत्ति 
करता हैं। अतः वह ज्ञान क्रियाका कर्ता कहा जाता है और ज्ञान क्रिया उसका 
कर्म; क्योंकि वह उसका स्वभाव है । किन्तु आत्माका क्रोधादि भावोंके साथ 
संयोग सम्बन्ध है। क्योंकि आत्मा भिन्‍न है और क्रोधादि भाव भिन्‍न हैं। 
किन्तु अज्ञानी उस भेदकों न जामता हुआ क्रोधादि भावोंमें भी उसी प्रकार 
निःशंक प्रवृत्ति करता है जैसे ज्ञानादिमें करता हैं। और ज्ञानादिकी तरह 
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क्रोधादिकों भी अपना स्वभाव मानकर राग देष और मोहरूप प्रवृत्ति 
करता है। अतः वह क्रोधादिका कर्ता आत्माकों मानता है और क्रोधादिको 
आत्माका कर्म मानता है। इस तरह अनादि कालसे यह अज्ञान जन्य कर्ता- 
कर्मभावकी प्रवृत्ति चली आती हैं। जीवकी इस प्रवृत्तिका निमित्त पाकर स्वयं 
ही परिणमनशील पौद्गलिक कर्मका संचय हो जाता है और इस त्तरह जीव और 
पौद्गलिक कर्मोका परस्पर अवयाह रूप सम्बन्ध हो जाता हैँ। किन्तु जब यह 
आत्मा यह जान लेता है कि ज्ञान आत्मा जैसे एक वस्तुरूप है, उस तरह आत्मा 
और क्रोधादि भाव एक वस्तुरूप नहीं है। उसकी अज्ञान मूलक अनादि कर्ता 
कर्मप्रकृति रुक जाती है। उसके रुकने पर अज्ञान निम्मित्तक पौद्ूगलिक कर्मोका 
बन्ध भी रुक जाता है । 

यही बात आगे कही हैं कि--जीवके परिणामोंका निमित्त पाकर पुइगल 
कर्मरूप परिणमन करते है । उसी तरह पुदूगल कर्मोका निमित्त पाकर जीव भी 
परिणमन करता हैं॥ ८० ॥ न तो जीव कर्मके गुणोंको करता है, उसी तरह 
कर्म भी जीवके गृणोंकों नहीं करता। किन्तु परस्परमें निमित्त नैमित्तक भाव 
होनेसे दोनोंका परिणमन होता है ॥ ८१॥ इस कारणसे आत्मा स्वयं अपने 
भावोंका कर्ता है । पुदूगल कर्मझृत सब भावोंका कर्ता आत्मा नहीं है ॥ ८२॥ 
इस प्रकार निश्चयनयमें आत्मा अपना ही कर्ता है और अपने ही भावोंका भोक्‍ता 
है | ८३ ॥ इसलिये निश्चय नयसे जीव और कर्ममें जैसे कत्‌' कर्मपना नहीं हैं 
वैसे ही भोक्तु भोग्यपना भी नहीं है । व्यवहार नयसे ही आत्मा और पौद्ग- 
लिक कर्ममें कत्‌ -कर्ममाव और भोकतु-भोग्यमाव कहा है ॥ ८४ ॥ आगे कहा 
है कि यदि आत्मा अपने भावोंकों और पौद्गलिक भावोंको भी करता है 
तो आत्मा दो क्रियाओंका कर्ता ठहरता है। किन्तु ऐसा मानने वाला मिथ्या- 
दृष्टि है ॥ ८६ ॥। 

मिथ्यात्व, अज्ञान, अविरति, योग, मोह तथा क्रोधादि भाव ये सब जीवरूप 
भी होते हैं और ओर अजीब रूप भी होते है ॥ ८७॥ पुद्गल कर्म रूप जो 
मिथ्यात्व, पोग, अविरति और अज्ञान है वह तो अजीव है। और उपयोग रूप 
जो मिथ्यात्व अज्ञान और अविरति है वह जीव है ॥ ८८ ॥ मोहयुक्त उपयोग 
के मिध्यात्व अज्ञान और अविरति ये तीन परिणाम है ॥ ८९ ॥ इनमेंसे आत्मा 
जिस उपयोगरूप आत्य परिणामकों करता है उसका वह कर्ता कहा जाता है 
॥ ९० ॥ और उसके होने पर पुद्गरू द्रव्य स्वयं कर्म रूप होता है॥ ९१॥ 
सारांश यह है कि आत्मा मिथ्यात्वादि भावरूप परिणमन न करे तो बहू कर्म का 
कर्ता भी नहीं हो। कर्मके कर्तापनेका मूल अज्ञान है। अज्ञानी अज्ञानवश पर- 
द्रब्यको अपने रूप और अपनेको परद्रब्य झप करता है। अर्थात्‌ 'मैं क्रोधरूप 
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है! ऐसा मानता है। उसका ऐसा मानना बज्ञान है यह अज्ञान ही बन्धका 
कारण है ॥९६॥ 

आगे कट्दा है--व्यवहारसे आत्माकों घटपट वगैरहुका तथा कर्म नोकर्मका 
कर्ता कहा जाता है ॥९८॥ किन्तु जोव न घटका कर्ता है और न पट आदि शेष 
द्रव्योंका कर्ता है। किन्तु जीवके विकल्प और व्यवहारख्प जो उपयोग और योग 
है वें ही घटादिके उत्पादक हैं और जीव उन अपने योग उपयोगरूप भाषोंका 
कर्ता है ।१००॥ ज्ञानावरण आदि कर्म पुद्गलके परिणाम हैं। उनका कर्ता 
आत्मा नहीं है। जो यह बात जानता है वह ज्ञानी है ॥१०१॥ किन्तु जीवके 
अज्ञानभावका निमित्त मिलनेपर पौद्गलिक स्कन्ध कर्मरूप होते है। यह देखकर 
उपचारसे ऐसा कहा जाता है कि जीव कर्मका कर्ता है ॥०५॥ जैसे युद्ध तो 
सैनिक करते हैं और कहा जाता है कि राजा युद्ध करता हैं १०६॥ 


भागे कहा है बन्धके चार कारण कहे जाते है--मिथ्यात्व, अविरति, 
कषाय और योग ।।१०९॥। किन्तु ये सब भाव पुद्गलकर्मोके उदय से होते हैं, 
अतः जड़ है । इन जड भावोंसे यदि कर्म बँंघते है तो उसका भोक्‍ता जोब कैसे 
हो सकता है ॥१११॥ उक्त प्रत्यय जड़ हैं यह बतलाते हुए कहा है कि जीव- 
से जैसे उसका उपयोग (ज्ञान-दर्शन) अभिन्‍न है वैसे क्रोध नहीं है । ज्ञान जीवरूप 
हैं और क्रोधादि भाव जड़रूप हैं। यदि ज्ञानकी तरह क्रोघादि भाबोंको भी 
जीवरूप माना जायेगा तो जड और चेतन एक हो जायेंगे। अतः क्रोधादिख्प 
पौदूगलिक भावोंसे किये गये कर्मोका जीव न कर्ता है और न भोक्‍ता है। 
आगे कहा है कि--पदि पुद्गल कमंके रूपमें स्वयं जीवसे बद्ध नही होता और 
न स्वयं कर्म रूपसे परिणत होता हैं तो वह अपरिणामी ठहरता है ॥११६।॥ 
और कार्मणवर्गणाएँ यदि कर्मरूपसे परिणमन नही करतीं तो सांख्यदर्शनकी तरह 
संसार के अभावका प्रसंग उपस्थित होता हैं ॥११७॥ यदि कहा जाये कि जीव 
पुद्गल द्रब्यका कर्मरूपसे परिणमन कराता है तो जो स्वयं अपरिणामी है उसे 
जीव कैसे परिणमा सकता है । ऐसी स्थिति में यह कहना है कि जीव कर्मरूप 
परिणमन कराता है मिथ्या ठहराता हूँ ॥॥११९॥ 

इसी तरहूं पुदूगलकों परिणामी बतलाकर आगे कहा हैं--यदि जीव स्वयं 
कर्मसे नहीं बंधा है और न स्वयं क्रोधादि रूप परिणमन करता है तो वह अपरि- 
णामी ठहराता है ॥(२१॥ और यदि जीव स्वयं क्रोधादिभाव रूपसे परिणमनल 
नहीं करता तो सांख्य दर्शनकी तरह संसारके अमावका प्रसंग आता है ॥१२२॥ 
यदि कहा जाये कि पौदूगलिककर्म क्रोध जीवको क्रोध रूप परिणमासा है तो जी 
जीव अपरिणामी है. क्रोध उसका परिणमन कैसे करा सकता है? ॥१२३॥ 

१०० | 
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यदि तुम्हारा मत है कि जीव स्वयं क्रोध रूप परिणमन करता है तो क्रोध कर्म 
जीवको क्राध रूप परिणमता है यह कथन मिथ्या हैं ॥१२४॥ अन्तमें यही निष्कर्ष 
निकलता है--आत्मा जिस भावकों कर्ता है वह उस भावका कर्ता होता है । 
ज्ञानीके भाव ज्ञानमय होते है और अज्ञानी के भाव अज्ञानमय होते हैं ॥१२६॥ 


आगे कहा है कि पुदूगलका परिणाम जीवसे भिन्‍न है और जीवका परिणाम 
पुद्गलसे भिन्‍न है । कर्म जीवसे बद्ध है या अबद्ध ? इस प्रशनका उत्तर देते हुए 
कहा है कि जीवमें कर्म बद्ध और स्पृष्ट है, यह व्यवहार नयका कथन है । 
कर्म जीवसे अबद्ध और अस्पुष्ट है, यह शुद्ध नयफा कथन हैं ॥१४१॥ जीचसे 
कर्म बद्ध है और जीवसे कर्म अबद्ध है वे दोनों ही नयपक्ष है किन्तु समयसार 
पक्षातिक्रान्त है। अर्थात्‌ नग्रपक्ष रहित आत्मसंवेदीके अभिप्रायसे तो जीवका 
स्वरूप इन विकल्पों से रहित चिदानन्दमय है । 

वह अधिकार बहुत ही महत्त्वपूर्ण है। १४४ गाथापर्यन्त ७६ गाथाओंमें 
इसकी समाप्ति होती हैं । 

४. पृण्य-पाप अधिका र--व्यवहारी मनुष्य छुभकर्म या पुण्यकर्मको अच्छा 
और अशुभ अथवा पापकर्मको बुरा समझते है । किन्तु दोनों ही बन्धरूप है । 
अतः जो शुभकर्म संसारमें जीवको रोके रखता हैँ वह अच्छा कैसे हो सकता 
॥१४२॥ जैसे लोहेकी सांकल भी पुरुषों बांधती है और सोनेकी सांकल भी 
बांधती है । इसीतरह्‌ शुभ-अशुभ कर्म भी जीवको बांधते है ॥१४६॥ अतः 
ग्रन्थकार कहते है कि जो बुरे शुभ-अशुभ कर्म हैं उससे राग मत करो और उनका 
संसर्ग मन करो । बुरोंके संसर्ग और रागसे जीवकी स्वाधीनता का विनाश हो 
जाता हैं ॥(४७॥ 

रागी कर्मसे बंधता है, विरागी कर्म बंधनसे छूटता है, यह जिन भगवान- 
का उपदेश है। अत' शुभाशुभ कर्मोसे अनुराग मत करो॥१५०॥ आगे कहा है-- 


स्व-स्वभावमे स्थित मुनि निर्वाणकों प्राप्त करते है ॥१५१।। किल्तु स्व- 
स्वभाव में जो मुनि स्थित नहीं है, वह जो तप करता है, व्रत पालता है वह सब 
बालतप और बालब्रत है ॥१५२॥ परमार्थते बहिभूत जो व्यक्षित है बे मोक्षके 


कारणको नही जानते और अज्ञानवश उस पृण्यको चाहते है जो संसारका कारण 
हैं ॥१५४॥ 


इस तरह उच्नीस गाथाओंके द्वारा इस अधिकारमे पापकी तरह पुण्यको 
भी हेय बतलाया है । वह अधिकार १६३दी गाथाके साथ पूर्ण होता है । 


५. भाख़व अधिकार---इस अधिकारके प्रारम्भमें मिध्यात्व, अविरत, योग 
और कषायको ज्ञानावरणादि कर्मोंका कारण बतलाया है। मे मिध्यात्वादि जड़ भी 
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होते हैं और चेतन भी होते हैं । जड़को द्रव्य-प्रत्यय कहते हैं और चेतनकों 
भाव-प्रत्यय कहते हैं । द्रध्यप्रत्ययरूप मिथ्यात्यथ कर्मका उदय होनेपर जब जीव 
रागादि रूप परिणमन करता है तो कर्मबधन होता है। इसलिये अज्ञानमय 
रागादिभाव ही आजल़वके कारण होनेसे आज्व हैं । बे भाव अज्ञानीके हो होते 
है, ज्ञानीके नहीं होते । अत: ज्ञानीके आज्रव नहीं होता । 


इसका स्पष्टीकरण करते हुए कहा है कि यथाखूयातचारित्रकूप अबस्थासे 
नीचेकी दशामें रागका सद्भाव अवश्य रहता है और राग बन्धका हेतु है तब 
ज्ञानी निरास्रव कैसे है ? इसका उत्तर देले हुए कहा है कि जब तक ज्ञान, दर्शन 
और चरित्र अपनी उत्कृष्ट स्थितिमे नहीं पहुँचते तबतक ज्ञानीके अबुद्धिपूर्वक 
रागका उदय है वह अनुमानसे जाना जाता है; क्‍योंकि यदि ऐसा न होता तो 
ज्ञानादि गुण जघन्य अवस्थामें क्‍यों पाये जाते ? अतः पौद्गलिक कर्मोका बन्ध 
होता हैं। किन्तु जब ज्ञानादि गुण अपनी पूर्णावस्थाको प्राप्त हो जाते हैँ तब 
साक्षात्‌ ज्ञानीभूत आत्माके कर्मका आखत्रव नही होता ॥१७५॥ 

इस तरह १८० गाथापर्यन्त १७ गराथाओंमें आख्रव अधिकार पूर्ण होता है । 

६. संवर अधिकार--संवरका उपाय भेदविज्ञान है। अतः प्रथम तीन 
गाथाओंके द्वारा भेद-विज्ञानकी रीति बतलायी है। लिखा हँ--ज्ञान ज्ञानमें है, 
क्रोधादि भाव क्रोधादि रूप ही हैं। न क्रोध ज्ञानमें है ओर न ज्ञान क्रोधमें हे । 
यही बात ज्ञान और कर्म-नोकर्मके विषयमे भी जाननी चाहिये ॥१८१-१८२॥ 
जब जीवको इस प्रकारका अविपरीत ज्ञान होता है तब शुद्धोपयोगी, आत्माका 
ज्ञान ज्ञानमय ही रहता है और रागादि भावरूप नहीं होता । अतः इसके राग 
देष मोहका अभावरूप संवर होता है ॥१८३।। 

आगे दुष्टान्त द्वारा उसको स्पष्ट करते हुए कहा है--जैसे सोना अग्नि से 
तप्त होनेपर भी स्वर्ण भावकों नहीं छोडता उसी तरह कमंके उदयसे संतप्त 
ज्ञानी अपने ज्ञानीपनेको नही छोड़ता, ऐसा ज्ञानी जानता हैं। किन्तु अज्ञानी 
आत्मस्वभावको नहीं जानता हुआ आत्माकों रागादि रूप ही जानता है ॥१८४- 
१८५ ॥ जो जीव शुद्ध आत्माका अनुभव करता है उसे शुद्ध आत्माकी प्राप्ति 
होती है और जो अशुद्ध आत्माका अनुभव करता है उसे अशुद्ध आत्माकी प्राष्ति 
होती हैं ॥१८६॥ 

आगे तीन गाथाओंके द्वारा संवरका प्रकार बतलछाते हुए कहा है-जो 
आत्माको आत्माके द्वारा पुण्य और पापरूप योगसे हटकर अपने दर्शन शञानात्मक 
स्वरूपमें स्थित होता है और परवस्तुकी इच्छा नहीं रखता, तथा समस्त 
परिग्रहसे मुक्त होकर अपनी आत्माका ध्यान करता है, कर्म और नोकर्मको 
अपना नहीं मानता । वह आत्माका ध्यान करता हुआ शुद्ध दर्शन ज्ञानमय आत्म- 
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द्रब्यमें तल्मय होकर शीक्ष ही कर्मबन्धनसे मुक्त आत्माको प्राप्त कर लेता 
हैं ॥१८७-१८९॥ 

इस तरह बारह गाथाओंके द्वारा संवरका कथन किया गया है। यह 
अधिकार १९२वीं गाथा के साथ समाप्त होता है। 

७. निर्जरा अधिकार--इस अधिकारको प्रारम्भ करते हुए कहा है कि 
सम्यग्दृष्टि इन्द्रियोंक द्वारा जो चेतन और अचेतन द्रव्योंकी भोगता है उसका 
बह भोग निर्जरा ( बंधे हुए कर्मोंका छूटना ) का कारण है ॥ १९३ ॥ 
द्रब्यका उपभोग करनेपर नियमसे सुख अथवा दु'ख होता है। उस सुख अथवा 
दुःखका उदय होनेपर जीव उसका अनुभवन करता है और इस तरह बह 
निर्जराको प्राप्त होता है ॥१९४॥ जैसे विषबैद्य विष खाकर भी नहीं मरता। 
उसी तरह ज्ञानी पुदूगल कर्मोके फलको भोगते हुए भी कर्म संबद्ध नहीं होता 
॥१९५॥ जैसे अरुचिपूर्वक म्यपान करनेवाला मनुष्य नशेसे भ्रस्त नहीं होता 
वैसे ही अदचिपूर्वक द्रव्यका उपभोग करता हुआ भी ज्ञानी कर्मसे बद्ध नहीं होता 
॥१९६॥ सम्यरदृष्टि ज्ञानी विषयोंका सेवन करते हुए भी सेवन नहीं करता ओर 
मिथ्यादृष्टि अशानी नहीं सेवन करते हुए भी विषयोका सेवक बना रहता है 
॥१९७॥ इस अन्तरका कारण बतलाते हुए कहा है -- 

जिनेन्द्रदेवने कर्मोके उदयका विपाक अनेक प्रकारका बतलाया है। 
किन्तु वह सब मेरा स्वभाव नही है, मै तो एक ज्ञायक रूप हूँ ॥१९८॥ राग 
पौद्गलिक कर्म है । उसका उदय होनेपर राग होता है । अत' वह मेरा स्वभाव 
नही है । मैं तो एक ज्ञायक मावरूप हूँ ॥१९९। इस प्रकार सम्यरदृष्टि आत्माको 
ज्ञायक भावरूप जानता है ओर तत्त्वको जानता हुआ कर्मके उदयसे होनेवाले 
भावों को अपना नहीं मानता ॥!२००॥ 


आगे कहा है--जिसके रागादि भावोंका अणुमात्र भी अंश वर्तमान है वह 
समस्त आग्रमोंका ज्ञाता होते हुए भी आत्माको नही जानता ॥२०१॥। और जो 
भात्माको नहीं जानता वह अनात्माको भी नही जानता । और जो आत्मा (जीव) 
और अनात्मा ( अजीव ) को नही जानता वह सम्यग्दृष्टि कैसे हो सकता है 
॥२०२॥ 

भागे ज्ञानी परवस्तुका ग्रहण क्‍यों नहीं करता और परिग्रहका त्याग क्यों कर 
देता है, इसका सुन्दर विवेचन किया है। आगे लिखा है---जैसे कोचड़में पड़ा हुआ 
स्वर्ण कीचड़से लिप्त नहीं होता वैसे ही ज्ञानी सब द्रव्योंसे विरक्‍्त होनेके कारण 
कर्मोंके मध्यसें रहते हुए कर्मरूपी रजसे लिप्त नहीं होता ॥२१८॥ किन्तु अज्ञानी 
सब द्रत्पोंसे अनुरक्त रहता है अतः कर्मरूपी रजसे लिप्त होता है । जैसे कर्दमममे 


द्रव्यानुयोग (अध्यात्म) विषयक मूलसाहित्य : १४९ 


पड़ा हुआ लोहा ॥२१९॥ इसी तरह दुष्टांतोंके द्वारा ज्ञानीको भोगते हुए भी 
कर्मसे निलिप्त बतलाबा है । 


आगे गाथा २२८ से २३६ तक सम्यरदृष्टिके निःशद्धित आदि आठ अंग्रोंका 
कथन किया है। २३६वीं गाथाके साथ ही निर्जराधिकार पूर्ण हो जाता है। 
<८- बन्ध अधिकार--जैसे कोई मनुष्य अपने शरीरमें तेल लमाकर और 
धूलसे भरी हुई भूमिमें खड़ा होकर शस्त्रोंके द्वारा व्यायाम करता है ॥२३७॥ 
ताड़, केला, बाँस वगैरहके वृक्षोंकों शस्त्रोंस छे दन-मेदन करता है। सचेतन और 
अचेतन द्वव्योंका उपधात करता है ॥२३८॥ इस तरह अनेक अस्त्र-शस्त्रोंके द्वारा 
छेदन-भेदन करते हुए उस मनुष्यके शरीरमें जो धूल चिपक जाती है, निदचयसे 
उसका कारण क्या हैं, यह विचार करो ॥२३९॥ उसके शरीरमें तेल छूगा हुआ 
है निए्वयसे उसीके कारण उसके शरीरमें घुल चिपट जाती है अन्य शारीरिक 
चेष्टाओंके कारण नहीं ॥२४०।॥। इसी तरह भिथ्यादृष्टि जीव अनेक चेष्टाओंको 
करता हुआ अपने उपयोगमें जो राग-द्रेष करता है उसीसे बह कर्मरूपी घूछिसे लिप्त 
होता है ॥२४१॥ 
यदि वही मनुष्य शरीरमें छूगे तेलको बिल्कुल दूर करके उसी धूलभरे 
स्थानमें शस्त्राभ्यास करे ॥२४२॥ अनेक वुक्षोंका छेदन-भेदन करे तो उसका 
शरीर धूलसे लिप्त नही होता, इसका कारण वास्तबमें क्‍या है ॥२४३-२४४।॥ 
उसके शरीरमें जो तेल नही लगा है उसीके कारण उसका छारीर व्यायाम करने- 
पर भी धूलसे लिप्त नहीं होता । इसी तरह सम्यर्दृष्टि अनेक ज्ञारीरिक, 
मानसिक और वाचनिक क्रियोंमें प्रवृत्ति करते हुए भी उपयोगमें रागादिभाव नहीं 
करता, इसलिये वह कर्मसे लिप्त नहीं होता ॥२४६।। 
इस तरह प्रथम ही दस गाथाओंके द्वारा बन्धके कारणका विवेचन दृष्टान्त- 
पूर्वक किया है। आगे अध्यवसानको बन्धका कारण बतलाते हुए जो विचार प्रस्तुत 
किया गया है वह बहुत ही महत्त्वपूर्ण एवं विचारणीय हैं। लिखा है-- 
जो ऐसा' मानता है कि मैं अन्य प्राणियोंकी हिंसा करता हूँ और अन्य 
प्राणी मेरी हिंसा करते हैँ बह मूढ़ अज्ञानी है। ज्ञानी उससे बिपरीत होता हैं 
॥२४७॥ जीवोंका मरण उनकी आयुके क्षयसे होता है। तू किसीकी आयुको हर 
नही सकता । तब तू किसीको कैसे मार सकता हैँ ॥॥२४८।॥ इसी तरह अन्य जीव 
तेरी आयुको नहीं हर सकते तब वे तुझे कैसे मार सकते हैं ।२४९॥ जो ऐसा 
१. जो मण्णदि हिसामि य हिसिज्जामि य परेहि सरेहि। सो मूढो अण्णाणी 
णाणी एत्तो दु विवरीदो ॥२४७॥--सक#प्रा० । 
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मानता है कि मैं अन्य जीवोंको जिलाता हूँ या अन्य जीव मुझे जिलाते हैं । बह 
मूढ अज्ञानी है। ज्ञानी उससे विपरीत होता है ॥२५०॥ अ युके उदयसे जीवम 
होता है। न तू किसीको आयुका दान दे सकता है और न दूसरे तुझे आयुका 
दान दे सकते हैं | तब कैसे तू दूसरोंको जिलाता है ओर कैसे दूसरे तुझे जिलाते 
है ॥२५१-२५२॥ जो ऐसा मानता है कि मैं दूसरोंको दुःखी अथवा सुखी करता 
हूँ या दूसरे जीव मुझे दुःखी या सुखी करते है वह मृढ़ अज्ञानी है। ज्ञानी उससे 
विपरीत होता हैं ॥२५३-२५४॥ कर्मके उदयसे जीव दुःखी अथवा सुखी होते 
है । तू किसीको कर्म का दान नही दे सकता और न दूसरे जीव तुझे कमंका दान 
दे सकते | तव कैसे तू दूसरोंको और दूसरे तुझे सुखी या दुःखी कर सकते 
हैं ॥२५५-२५६॥ 

कठो पनिषदमें भी आत्माके अमरत्वका प्रतिपादन करते हुए कहा है-- 
यदि मारनेवाला व्यक्ति अपनेको मारने में समर्थ मानता है और मारा जाने- 
वाला व्यक्ति अपनेको मारा गया समझता हैं तो वे दोनों ही नही जानते--यह 
आत्मा न तो किसीकों मारता है और न मारा जाता है। गीतामें भी युद्धसे 
विमुख अजुतके लिए श्रीकृष्णके द्वारा यही उपदेश दिलाया गया है । इससे 
आत्माके अमरत्वकी सिद्धि को गयी है । किन्तु समय-प्राभुतमे यह कथन बन्ध के 
प्रकरणमें यह बतलानेके लिए किया गया है किन कोई किसीको मार सकता 
है, न कोई किसीको जिला सकता है, न कोई किसीकों सुखी दु:खी कर सकता 
है । फिर भी इस प्रकारका जो भाव है वह भाव ही पुण्य और पाप कर्मों के 
बन्धका कारण होता है। आगे कहा है-- 

तेरी जो यह भावना है कि मैं जीवोंको दु:खी या सुखी करता हूँ, उन्हें मारता 
या जिलाता हूँ या दूसरे जीव मुझे दुःखी या सुखी करते है या मारते अथवा 
जिलाते है यही पुण्य और पापकर्मके बन्धका कारण है। अतः कहा है--जीवको 
मारो या मत मारो, मारनेका भाव होनेसे कर्म का बन्ध होता है । निश्चयनयसे 
यह बन्धका सार है ॥२६२।॥ जीवोंके अच्छे या बुरे भाव वस्तुको लेकर ही 
होते हैं किन्तु वस्तु बन्धका कारण नहीं है, बन्चधका कारण जीवके अपने शुभ 
अशुभ भाव हैं ॥२६५॥। 

जो भूनि इस प्रकारके भाव नहीं करते वे शुभाशुभ कमंसि लिप्त नहीं 
होतें ॥२७०॥ 

बुद्धि, व्यवसाय, अध्यवसान, मति, विज्ञान, चित्त, भाव, परिणाम ये सब 


१. हन्ता चेन्मन्यते हन्तुं हतड्नचेन्मन्यते हृतम। उभौो तौ न विजानीतो नाय॑ 
हल्ति न हन्यते ॥१९॥---कठो०,२ । 
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शब्द एकार्थक हैं २७१।॥ इस प्रकार निशचयनयके द्वारा व्यवहारनय प्रतिषिद्ध 
है । जो मुत्रि निष्वययनयका अवरूम्यन लेते हैं वे निर्वाणको पाते हैं २७२॥। 


इस अधिकारमें ५१ गायाएँ हैं और गाथा २८७ के साथ यह अधिकार 
समाप्त होता है । 


९ मोक्ष अधिकार--समस्त कर्म बन्धनसे आत्माके छूट जानेका नाम 
मोक्ष है। अत: प्रारम्भमें कहा गया है कि जैसे कोई आदमी बहुत काल से 
बन्धनमें पड़ा हुआ है और वह यह बात जानता है। किन्तु जानते हुए भी 
जब लक वह उस बन्धनकों नहीं काटता तब तक वह उससे मुक्त नही हो 
सकता । इसी तरह कर्म बन्धनके स्वरूपको जाननेसे मुक्ति नहीं मिल् सकती 
॥२८८-२९०॥ इसी तरह बन्धकी चिन्ता करनेसे भी अन्धनसे छूटकारा नहीं 
मिल सकता :।२९१॥ मोक्ष तो बन्धनकों काटने पर ही मिल सकता है ॥२९२॥ 
और उसको काटनेका उपाय है बन्धका और आत्माका स्वभाव जानकर बन्धसे 
विरक्‍त होना ॥२९३॥ प्रज्ञा द्वारा आत्मा और कर्मबन्धको भिन्‍न-भिन्‍न जानकर 
आत्माको ग्रहण करना और बन्धको छोड़ना यही मोक्षका उपाय है ॥२९५॥। 
ऐसा कौन ज्ञानी है जो शुद्ध आत्माके स्वरूपको जानते हुए भी कर्मके उदयसे 
होने वाले भावोंकों यह मेरे है” ऐसा कहेगा ॥३००॥ जो चोरी' आदि अप- 
राधोंको करता है वहू पकड़े जानेके भयसे सशझदू होकर इधर-उधर घूमता है 
॥३०१॥ किन्तु जो निरपराध होता है वह निः:शड्भू होकर देशमें घुमता हैँ । उसे 
पकडे जानेकी चिन्ता कभी नहीं होती ॥३०२॥ 
आगे आचार्यने अपराधका स्वरूप घबतलाते हुए कहा है--संसिद्धि, राध, 


सिद्धि, साधित ओर आराधित ये सब शब्द एकार्थ वात्री हैं। जो आत्मा 'राध' 
मर्थात्‌ शुद्धात्माकी आराधनासे अपगत--रहित है वह अपराधी है । 


जैनाचारमें मुनिको दोषोंका परिमार्जन करनेके लिए प्रतिक्रमण आदि करने- 
का विधान हैं। अतः कोई कह सकता है कि अपराधकी शुद्धि तो प्रतिक्रमणादि 
करनेसे होती है, शुद्ध आत्माकी“उपलब्धिसे अपराधका शोधन कैसे हो सकता है ? 
इसके उत्तरमें कुन्दकुन्दाचार्यत्ते प्रतिक्रमण, प्रतिसरण, परिहार, धारणा, निवृत्ति, 
निन्‍दा, गहा और शुद्धि इन आठोंको विषकुम्भ कहा है ॥३०६॥ और अप्रति- 
क्रमण, अप्रतिसरण, अपरिहार, अधारणा, अनिवृत्ति, अनिन्‍दा, अग्हा और 
अशुद्धिको अमृत कुम्भ कहा है ॥३०७॥। इसका आशय यह है कि प्रंतिक्रमण 
अप्रतिक्रमणसे रहित जो तीसरी अवस्था है वह है शुद्ध आत्मामें लीनता, उसीसे 


आत्मा निर्दोष होता हैं।।३०८॥ इस तरह मोक्षाधिकार पूर्ण होता है इसमें 
बीस गाथाएँ है । 


१० सर्वविशुद्धजञानाधिकार--यह अधिकार पूर्व अधिकारोंमे प्रतिपादित 
कथनका निचोडुरूप है। इसमें सबंप्रथम दृष्टान्तपूर्वकक चार गाथाओंके द्वारा 
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आत्मामें परद्रव्यके कर्तापनेका अभाव बतलाया है। लिखा है-- 

जो द्रव्य अपने जिन गुणोंको लिये हुए उत्पन्न होता हैं वह अपने उन गुंणोंसे 
अभिन्न होता है। जैसे स्वर्ण कडा आदि पर्यायोंसे अभिन्न होता है ॥३०८॥ 
आग्रममें जीव और अजीवके जो परिणाम बतलाये है, जीव और अजीव अपने 
उन परिणामौसे अभिन्न है ॥३०९॥ अतः आत्मा किसीसे उत्पन्न नहीं होता अतः 
वह किसीका कार्य नही है। और किसीको वह उत्पन्न नहीं करता इसलिये न किसी- 
का कारण है !३१३॥ कर्मकी अपेक्षा कर्ता और कर्ताकी अपेक्षा कर्म हीता है । 

सारांश यह है कि जीवका अजीवके साथ कार्यकारण भाव नहीं हैं । अतः न 
अजीव जीवका कर्म है और न जीव जड़ कर्मका कर्ता है । किन्तु यह जीव अनादिं- 
कालमसे जड़ और चेतनके भेदको न जाननेके कारण जडके साथ आत्माका 
एकल्वाध्यवसाय करके, जड़के निमित्तसे उत्पन्न होता और नष्ट होता है और जड़ 
भी चेतनके निर्मित्तसे उत्पन्न होता और नष्ट होता है ॥। इस तरह इन दोनोंमें 
यह्मपि कर्ता कर्मपना नहीं है तथापि परस्परमें निमित्त नेमित्तिक भाव होनेसे 
दोनोंका बन्ध होता है और उससे संसार होता है। इसी कारण उन दोनोंमें 
कर्ताकर्मव्यवहार माना जाता हैँ ॥२३१२-३१३।॥ 

जब तक यह आत्मा जड़के निभित्तसे होनेवा* रागादि भावोंमें ममत्वभाव 
नहीं छोडता तबतक वह्‌ अज्ञानी मिथ्यादृष्टि और असंयमी रहता है ।।३१४।। 
किन्तु जब उसे छोड़ देता है तो ज्ञाता दृष्टा मुनि मुक्त हो जाता है ।॥११५॥। 

आगे कहा है कि जैसे निश्चय दृष्टिसि आत्मा कर्मोका कर्ता नहीं बेसे ही 
उनका भोक्‍ता भी नहीं है । भागे कहा है कि लोकमें माना जाता है कि विष्णु 
इस देव मानुष तिर्यअच और नारक पर्यायोंका कर्ता हैं । उसी तरह यदि श्रमण 
(जैन) भी ऐसा कहते हैं कि आत्मा उक्त पर्यायोंका कर्ता है तो लोक और श्रमणोंके 
सिद्धान्तमें कोई भेद नही रहता । क्‍योंकि छोगोंके मतसे विष्णु कर्ता हैं और 
श्रमणोंके मतसे आत्मा कर्ता है ।। ऐसी स्थितिमें इस सचराचर जगतका कर्ता 
माननेवाले लोक और श्रमणोमें से किसीको भी मोक्ष प्राप्त होना संभव 
दिखाई नहीं देता ॥३२१-३२३॥ आहाय यह है कि जिसकी परद्रव्यमें कर्तृ त्व 
बुद्धि है वह मिथ्यादुष्टि है । 

आगे साख्यमतका अनुसरण करते हुए जो श्रमणाभास आत्माको अकर्ता जड़ 
कर्मको ही कर्ता मानते है तेरह गाथाओंके द्वारा उनके मतका निरूपण और 
उसपर दोषापादन करते हुए लिखा है-- 

कर्म ही जीवको अजश्ञानी करते हैं और कर्म ही जीवको ज्ञानी करते है । कर्म 
ही उसे सुलाते ओर जगाते हैं। कर्म ही जीवको सुखी और दुखी करते हैं । 
कर्म ही जीवको मिथ्यादुष्टि ओर असंयमी करते हैं। कर्म ही जीवको भ्रमण 
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कराते हैं। जितना शुभाशुभ है वह सब कर्मोंके द्वारा ही किया जाता है । चूंकि 
कर्म ही सत्र कुछ करते-घरते, और देते-छेते हैं, अतः सभी जीव अकर्ता ठहरते 
हैं । ऐसी स्थितिमें पुरुष-बेद कर्म-स्त्रीकी अभिलाषा करता है और स्त्री-वेद कर्म- 
पुदषकी अभिराषा करता है ऐसा आचायोंका कथन है और श्ास्त्रमें लिखा है । 
अतः आपके मतमें कोई भी जीव अक्नह्मचारी नहीं ठहरा; क्योंकि कर्म ही कर्मकी 
अभिराषा करता है ॥३३२-३३७॥ 


तथा जिस कर्मके उदयसे एक जीव दूसरे जीबकां घात करता है और एक 
जीव दूसरे जीवके द्वारा धाता जाता है वह परघातनाम कर्म है। अतः आपके 
मतमें कोई भी जीव घातक नहीं ठहरता; क्योंकि कर्म ही कर्मको धातता है । इस 
प्रकार जो श्रसण सांख्यमतका अवलम्बन छेकर इस प्रकार कथन करते हैं उनके 
मतसे प्रकृति ही कर्श्नी है और सब आत्मा अकारक ठहरते हैं। यदि कहा जाय 
कि और सब काम तो प्रकृति करती है, आत्मा केवल आत्माको करता है तो 
यह कहना भी भिथ्या है। आत्मा तो नित्य असंख्यात प्रदेशी है। वह उससे न 
छोटा हो सकता है ओर न बडा | यदि कहा जांय कि आत्मा ज्ञायक स्वभाव है 
और ज्ञायकभाव सदा ज्ञानस्वभाव रूप ही रहता है तो आत्मा स्वयं अपना कर्ता 
नही 5हरता ॥।३४२-३४४।॥। 

आगे कहा है--जिसका ऐसा सिद्धान्त है कि जो करता है वह नहीं भोगता, 
बह मिथ्यादृष्टि आहत मतानुयायी नही है ॥॥३४७।॥ जिसका सिद्धान्त है कि अन्य 
कर्ता है और अन्य भोगता है वहू भी मिथ्यादृष्टि है और अहंत-मतानुयायी नही 
है ॥३४८।॥ आगे ग्रस्थकारने दृष्टान्त द्वारा जीवके कत्‌ त्व और भोक्तृत्वका 
निश्चय और व्यवहारदृष्टिसे कथन किया है । 

आगे कहा है कि जीवके जो गुण हैं वे जीवमें ही हैं, अन्य द्रव्योंमें नही है । 
अतः सम्य्दृष्टि विषयोंमें राग नहीं करता ॥३७०॥ अन्य द्रव्य अन्य द्रव्यके गुणों- 
को उत्पन्न नहीं करता । अतः सभी द्रव्य स्वभावसे ही उत्पन्न होते हैं ॥३७२॥। 


निन्‍्दा और स्तुतिवचन रूप पुदूगल ही परिणल होते हैं । किन्तु उन्हे सुन- 
कर यह जीव रुष्ट और संतुष्ट होता है कि मुझे इसने ऐसा कहा है ॥३७३॥ 
परन्तु शब्द तो पौदूगलिक है उनका गुण तुमसे मिन्‍न है । अत: पोद्गलिक शब्दों- 
ने तुझे कुछ भी नहीं कहा, तू अज्ञानी बनकर क्‍यों रुष्ट या संतुष्ट होता है 
॥३७४॥ इस तरहसे सभी इन्द्रियोंके विषयोंमें राग-द्वेष करनेकी प्रवृत्तिको अज्ञान 
बललाया है । 

आगे प्रतिक्रमण, प्रत्याल्यान, और जालोचनाका स्वरूप चार गाथाओंसे 
(३८३-३ ८६) बतलाया है । 
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चेतनाके दो भेद हैं--ज्ञान चेतना और अज्ञान चेतना । ज्ञानके सिवाय अन्य 
बस्तुमें मैं इसका करता हूँ इस प्रकारकी चेतना कर्म चेतना है। जर शानके 
सिवाय अन्यमें इसका मैं अनुभविता हूँ इस प्रकारकी चेतनाकों कर्मफल चेतना 
कहते हैं ये दोनों अज्ञात चेतनाके ही भेद हैं । यह अज्ञान ही संसारका बीज है। 
यही बात गाथा २३८७-३८५९ में बतलायी है | आगे पन्‍द्रह गाथाओंके द्वारा शानको 
ज्ेयोंसे भिन्‍त बतलाया है। यथा--शास्त्र ज्ञान नहीं है क्योंकि शस्त्र कुछ भी 
नहीं जानता । अतः शास्त्र भिन्‍न है और ज्ञान भिन्‍न हैं। शब्द ज्ञान नहीं हैं 
क्योंकि शब्द कुछ भी नहीं जानता । अतः शब्द अन्य है और ज्ञान अन्य है । 
इस तरहसे अनेक उदाहरणोंके द्वारा ज्ञानकों ज्ेयोंस भिन्‍न बतछाकर अन्तमें कहा 
है-- चूंकि आत्मा सदा जानता हैं अत वह ज्ञायक होनेसे ज्ञानी हुँ और ज्ञान 
जशायकसे अभिन्‍न है ॥४०३॥ अतः ज्ञान ही सम्यरदृष्टि है। ज्ञान ही संयम है 
ज्ञान ही द्वादशांगसूत्र रूप है। ज्ञान ही धर्माधर्म है और ज्ञान ही प्रन्नज्या है।।४०४॥ 
ज्ञान न तो कुछ ग्रहण करता है और न कुछ छोड़ता है। क्योंकि ग्रहण करना 
और छोड़ना इसका स्वभाव नही है । वह तो केवल जानता मात्र है । 

आगे कहा है--अनेक प्रकारके साधु-लिगों और गृहस्थ-लिगोंको धारण करके 
मृढ़जन कहते है कि यह लिंग मोक्षका मार्ग है !३०८॥ किन्तु लिंग मोक्षका 
मार्ग नहीं है क्योंकि लिग शरीराश्रित होता है और शरीरसे निर्मोही अहन्त लिग- 
को त्यागकर दर्शन ज्ञान और चारित्रको आराधना करते है ॥४०९॥ अतः लिग 
मीक्षका मार्ग नही है किन्तु दर्शन ज्ञान चारित्र ही मोक्षका मार्ग हैँ ॥४१०॥ 
हसलिये साधु और गुहस्थोंक्े द्वारा गृहीत लिगमें ममत्व छोडकर दर्शन ज्ञान 
चारित्रमे अपनेको छगा ।४११॥ जो साघुलियों और गृहस्थ्लियोंमे ममत्व करते 
है वे समयसारको नहीं जानते ॥४१३॥ व्यवहारनय साधुलिग और गृहस्थलिग 
दोनोंको मोक्षमार्गमें स्वीकार करता है । किन्तु निदचयनय मीक्षमार्गमें किसी भी 
लिगको स्वोकार नही करता ॥।४१४।॥ 


इस तरह ४१५ गाथाओंमें समयसार पूर्ण होता है। यह गाथा संख्या अमृत- 
चन्द्रसूरिकी टीकाके अनुसार है जयसेनाचार्यकी टीकाके अनुसार समयसारकी 
पद्यसंख्या ४३९ हैं । 

समयसारमें यों तो गाथाएं ही हैं, किन्तु ४ अनुष्टुप्‌ भी है । 
पूज्यपाद देवनन्दि 


विक्रमकी छठो शताब्दीमें पृज्यपाद देवनन्दि नामके एक समर्थ जैनाचार्य 


हो गये हैं। यह सिद्धान्त शास्त्र, व्याकरण शास्त्र और वैद्यक शास्त्रमें निष्णात थे 
और उन्होंने उक्त तीनों ही विषयोंपर संस्कृत भाषामें ग्रस्थ रचना की है । इनके 
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जीवनादिके सम्बन्धमें आगे प्रकाश डाला जायगा। इनको अध्याह्मविषयक दो 


कृतियाँ उपलब्ध हैं। उनमेंसे एकका नाम है इष्टोपदेश और दुसरीका नाम है 
समाधितंत्र । 


इष्टोपदेश*--.यह ५१ संस्कृत पद्योंका एक छोटा-सा अध्यात्मिक प्रन्थ है । 
यह 'पथानाम तथा गुण' है । इसके अन्तिम पद्चमें प्रस्थकारने कहा हैँ कि बुद्धि- 
मान भव्यजीव इस इश्टोपदेशको अच्छी तरहसे पढ़कर मान और अपमानमे 
समभावकों रखे और आग्रहको छोड़कर वनमें अथवा ग्रामादिमें रहे । वह अनु- 
पम मुक्तिलक्ष्मीको प्राप्त करता है । 

ग्रन्थके पचास पद्य संस्कृत अनुष्टुप्‌ छन्‍्दम हे । एक-एक पद्म एक-एक मणिकी 
तरह बहुमूल्य है | संस्कृत बड़ी परिमाजित और सरल है किन्तु उसमें जो उपदेश 
भरा हुआ है वहू अमुल्य है । ५०वें पय्ममें कहा है---'जीव अन्य है और पुद्गल 
अन्य है' इस वाक्‍यमें सब तत्त्वोंका संग्रह हो जाता है। इसके सिवाय जो कुछ 
कहा जाता है वह इसीका विस्तार है । 


उसी बिस्सारको करते हुए ग्रन्थकारने कहा है--शरीर, मकान, स्त्री, पुत्र, 
मित्र, शत्रु ये सब अपनी आत्मासे भिन्‍न स्वभाववाले है। अज्ञानी इन्हें अपना 
मानता है ॥८॥ रात्रिके समय नाना देशो और दिश्ञाओंसे आकर पक्षीगण वृक्षों 
पर बसेरा लेते हैं और दिन निकलनेपर अपने-अपने कार्यवश विभिन्न देशों 
और दिशाओंको चले जाते हैं | वही दशा संसारकी है ॥।९॥। 


जो निर्धन इसलिए धनका संचय करता है कि मैं इसके द्वारा धरम कार्य 
करूँगा । वह स्नान करनेकी भावनासे अपने शरीरकों कीचड़से लिप्त करता 
हैं ॥१॥ 

भोगोंकी निन्‍दा करते हुए लिखा हे--आरभ्भमें संताप देनेवाले, और प्राप्त 
हो जानेपर अतृप्तिको उत्पन्न करनेवाले तथा अन्तमें जिनको त्यागना अतिकष्ट 
साध्य होता है ऐसे भोगोंको कौन बुद्धिमान्‌ चाहेगा ॥९७॥ 

शरोरकी निन्‍दा करते हुए लिखा है--जिसके संसर्गसे पविश्न पदार्थ भी 
अपवित्र हो जाते हैं जो सदा भूख रोग आदि व्याधियोंका घर है, उस शरीरकी 
स्वस्थताके लिए प्रार्थना करना व्यर्थ है । 


१. इष्टोपदेश पं० आशाधर रचित संस्कृत टीकाके साभ प्रथमवार श्री माणिक- 
चन्द दि० जैन ग्रन्थमाला बम्बईसे प्रकाशित 'तत्त्वानुशासनादिसंग्रह' में 
प्रकाशित हुआ था। तथा हिन्दी टीकाके साथ वीरसेवा भन्दिर, सरसावा 
(सहारनपुर) से प्रकाशित हुआ है । 
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आगे आत्माका स्वरूप और उसका ध्यान करनेकी प्रेरणा करते हुए कहा है 
यह आत्मा स्वसंवेदनसे स्पष्ट अनुभवमें आता है। यह स्वशरीर प्रमाण, 
अविनाशी है, अत्यन्त सुखका भण्डार है तथा लोक और अलोकका ज्ञाता दुष्टा 
हैं ॥२६१॥ 

इन्द्रियोंको वशमे करके एकाग्र चित्तसे आत्माका आत्मा आत्माके द्वारा 
ध्यान करो ॥२२॥ अज्ञानको उपासनासे अज्ञान मिलता है और ज्ञानीके समाममसे 
ज्ञान मिलता है । सो ठीक है जिसके पास जो होता है वह वह्ढही तो देता है ॥२३॥ 


इस तरहके आत्मभावनापूर्ण उपदेशोंसे यह इष्टोपदेश भरा हुआ हैँ । यद्यपि 
इसमें निश्चय और व्यवहारमूलक कथन भेदका चित्रण नहीं है किन्तु सारा उप- 
देश कुन्दकुन्दाचार्य द्वारा प्रतिपादित आत्मस्थितिरूप अध्यात्मकी ओर ही ले जाता 
है । कुन्दकुन्दके प्रन्थोंका उसपर स्पष्ट प्रभाव है । एक इलोक तो उनकी गाथाकी 
छाया जैसा हैं। यथा-- 
एगो में सासदों अप्पा णाणदसणलक्खणों । 
सेसामें वाहिरा भावा सब्वें संजोगलक्खणा ॥५९॥ भावद ० 
> २८ ओर 
एकोऊहं निर्मम: शुद्धों ज्ञानी योगीनद्रगोचर: । 
बाह्या: संयोगजा भावा मत्तः सर्वेषपि सर्वथा ॥॥२७॥ इष्टोप ० 
समाधि तंत्र"-ग्रन्थकारने अन्तिम पद्चमें इस ग्रन्थका समाधितंत्र नाम 
दिया है। किन्तु टीकाकार प्रभाचन्द्रने अपनी टीका-प्रशस्तिमें इसका नाम 
'समाधि-शतक' दिया है । इसमें १०५ पद्च हैं अतः इसे शतक संज्ञा देना अनुचित 
नही है | क्‍योंकि भत्‌ हरिके नीतिशतकमें ११० ओर वैराग्यशतकमें ११३ पद्च हैं 
और समन्‍्तभद्रके जिनशतकमे ११६ है । अतः १०५ पद्चोंके होते हुए भी ग्रन्थको 
“शतक संज्ञा दी जा सकती है। किन्तु ग्रन्थकारनें स्वयं उसे समाधितंत्र नाम ही 
दिया है । यथा--- 


मुक्त्वा परत्र परबुद्धिमहं षियं व संसारदु:खजननी जननाद्िमुक्त: । 

ज्योतिर्मय सुखमुपति परात्मनिध्ठस्तन्मार्गमेतदधिगम्य समाधितन्त्रमू ॥।१०५॥। 

ग्रन्थके मंगल-इलोकके द्वारा भी ग्रन्थकारने अविनाशी अनन्त ज्ञानस्वरूप 
सिद्धात्माको नमस्कार करते हुए कहा है कि उस सिद्धात्माने आत्माको आत्मा 


१. समाधितन्त्र निर्णयसागर- प्रेस, बम्बईसे प्रथम गुच्छकके अन्तर्गत प्रकाशित 
हुआ था। उसके पश्चात्‌ वीरसेवा मन्दिर सरसावा (सहारनपुर)से प्रभाचन्द्रा- 
चार्य कृत संस्कूत टीका और हिन्दी टीकाके साथ प्रकाशित हुआ है । 
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रूप से और पर को पररूपसे जाना है । अर्थात्‌ आत्माको आत्मरूपसे परको 
प्ररूप से जानना ही मोक्षका मार्ग है, यही आचार्य कुन्वकुन्दने कहा है । 


दूसरे दछोकके द्वारा पृज्यपादने 'जिनको' नमस्कार किया है और उनके 
विजश्वेषण रुपसे शिव, धाता (ब्रह्मा), सुगत (बुद्ध) और विष्णु पदोंका प्रयोग 
किया है । प्रकारान्तरसे समन्‍्वयकी यह भावना कम से कम जैन-परम्परामें तो 
पूज्यपादकी ही देन प्रतीत होती है। उनसे पहलेके किसी ग्रन्थमें इस प्रकारका 
प्रयोग नहीं देखनेमें आता । 


तीसरे इलोकके द्वारा पूज्यपादने कैवल्यसुखकी प्राप्तिके इच्छुक जनोंके लिए 
शुद्ध आत्माका कथन करनेको प्रतिज्ञा की है और उसके लिए श्रुत, लिंग, 
समाहित अन्त'करण और स्वानुभवको सहायक बतलाया हैँ । यहाँ श्रुतसे उनका 
संकेत कुन्दकुन्दाचार्यके प्रन्थोंकी ओर जान पडता है, क्योंकि इस अ्रन्थका विषय 
ही नहीं, किन्तु अनेक पद्च कुन्दकुन्दके ग्रन्थोंके शब्दश: ऋणी प्रतीत होते है । 


आत्माका वर्णन प्रारम्भ करते हुए पूज्यपादने आत्माके तीन भेद किये हैं-- 
बहिरात्मा, अन्तरात्मा और परमात्मा तथा बहिरात्माको छोड़कर अन्तरात्माके 
द्वारा परमात्माकों अपनानेको कहा है। ठीक यही बात कुन्दकुन्दाचार्यने मोक्ष- 
प्राभृतमें कही है-- 


तिपयारो सो अप्पा परमंतरबहिरो हु देहीणं। 

तत्थ परो झाइज्जद अंतोवाएण चयहि बहिरप्पा ॥ मो० पा० 
बहिरनत:  परवचेति त्रिधात्मा सर्वदेहिषु । 

उपेयात्तत्र परम मध्योपायाद्‌. बहिस्त्यजेत्‌ ॥४॥ स० तं० 


जो दारीरादिको आत्मा मानता है वह बहिरात्मा है। चित (विकल्प) और 
रागादि दोषोंसे भी आत्माको जो भिन्न अनुभव करता है वह अन्तरात्मा है । और 
जो अत्यन्त निर्मल है वह परमात्मा है। ये कृक्षण भी कुन्दकुन्दके अनुकरण 
रूप ही है । तथा-- 


आगे ग्रस्थकारने बहिरात्मा किस प्रकार शरीरादिको आत्मा मानता है 
इसका विवेचन करते हुए लिखा हैं कि स्त्री, पुत्र आदियमें ममत्वबुद्धिक होनेसे 
अविशा नामका एक संस्कार दृढ़ हो जाता है जिसके कारण यह अज्ञानी 
लोक शरीरको ही आत्मा मानता है | यह कथन भी कुन्वकुन्दके मोक्ष प्राभृत की 
भी ११वीं गायाका ही ऋणी है। किन्तु हसमें अन्तर यह है सिथ्या श्ञानके स्थानमें 
अविद्या नामक संस्कारका निर्देश किया है, यथा-- 


अविययासंशितस्लस्मात्संस्कारों जायते दृढ़: । 
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आगे भी अविद्या' और संस्कार शब्दोंका प्रयोग किया गया है। बौद्धोंके 
द्ादक्षांग प्रतीत्य-समुत्पाद सिद्धान्तका पहला अंग है--अविद्याप्रत्यया: संस्कारा: । 
यह उसीका प्रभाव प्रतीत होता है; क्योंकि पृज्यपादके समयमें बौद्धदर्शनका 
गहरा प्रभाव था | उस समय तक अनेक प्रख्यात बौद्ध दार्शनिक हो चुके थे । 
आगे अन्तरात्माका स्वरूप बतछाते हुए आत्माकों जतीन्द्रिय और अनिर्देश्य 
कहा है-- 
यदभावे सुधुप्तोछह यद्भावे व्यूत्यितः पुन. । 
अतीन्द्रियमनिर्देश्य॑ तत्स्वसंवेद्यमस्म्यहम्‌ ॥२४।॥। 
आत्माके लिये यह भनिर्देश्य पद भी बौद्धोंके 'स्वलक्षणमनिर्देद्यं! का स्मरण 
कराता है। 
परमात्माके स्वरूपको अनुभव करनेकी प्रक्रिया बतलाते हुए कहा है-- 
सर्वेन्द्रियाणि संयम्य स्तिमिनेनान्तरात्मना । 
यव्क्षणं पश्यतों भाति तत्तत्त्व॑ परमात्मन: ।॥॥३०॥ 
अर्थात्‌ सब इन्द्रियोंको संयमित करके स्थिर अन्तरात्माके हारा क्षणभरके 
लिये अनुभव करनेवाले जीवको जो कुछ प्रतिभासित होता है वही परमात्माका 
स्वरूप है। बौद्धाचार्य धर्मकीतिने अपने प्रमाणवार्तिकमें निविकल्प दर्शनकी भी यही 
प्रक्रिया बतलायीं है । यथा-- 
संहृत्य सर्वतश्चिन्तां स्तिमितेनास्तरात्मना। 
स्थितो5पि चक्षुषा रूपमीक्षते साउक्षजा मतिः ॥२४॥ 
-- ३. परि 
दोनों इलोकोंके द्वितोयचरण 'स्तिमितेनान्तरात्मना' ध्यान देने योग्य है। 
धर्मकीति तो पूज्यपादके परचात्‌ हुए है यह निष्चित है। अतः उक्‍्तपद संभव है 
दिडनाग वगैरहका हो | जो हो । इससे स्पष्ट है कि यद्यपि पूज्यपादने आत्मतत्त्वका 
वर्णन कुन्दकुन्दके ग्रन्थोंके आधारपर ही किया है। किन्तु अपने समयके बौद्धादि 
दर्शनोंके शब्दोंकी जो उस समय विद्येष छपसे प्रचलित रहे होंगे, उन्होंने अपनाया 
है तथा बौद्धदार्शनिकोंने निविकल्पतत्त्वको जिस प्रकारसे अनिर्देशन आदि बतलाया 
है, पृज्मपादने उस प्रक्रियाका अवरूम्बन लेकर आत्मतत्त्वका प्रतिपादन किया 
है । आत्माका स्वरूप स्वसंवेद्य है, वचनोंके द्वारा उसे नहीं कहा जा सकता, इस 
बातका कथन करते हुए लिखा है-- 


१. बविद्याम्याससंस्कारैरवश क्षप्पते मन । 
तदेव ज्ञानसंस्कारै: स्वतस्तत्त्वेवतिष्ठते ॥३७॥ स० तं०। 
तदूब॒यात्‌ तत्परान्‌ पृच्छेत्तदिच्छेत्तत्परों भवेत्‌ । 
येनाविद्यामयं रूपं स्यक्टवा विद्यामय ब्रजेत्‌ ।।५३॥ स० तं० । 
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यद्‌ बोधयितुमिच्छामि तन्नाहुं यदहं पुनः । 
भ्राह्य तदपि. तान्यस्थ तत्किमन्यस्थ बोचये ॥५९।। 
जिस स्वरूपको समझानेकी मैं इच्छा करता हूँ उसे मैं समझा नहीं सकता । क्योंकि 
जो मेरा स्वरूप है उसे दूसरा अनुभव नहीं कर सकता । तब मैं दूसरोंको क्या 
समझाऊं ? आत्मा ही आत्माकों संसार में अ्रमण कराता है और आत्मा ही 
आत्माको निर्वाण प्राप्त कराता है, अतः परमार्थसे आत्माका गुरु आत्मा ही है, 
दूसरा नहीं है-- 
नयत्यात्मानमात्मैव जन्म निर्वाणमेव च॑ । 
गुरुरात्मात्मनस्तस्मान्नान्यो5स्ति परमार्थतः ॥७५॥ 
कुन्दकुन्दाचार्यकी ही तरह पूज्यपाद स्वामीने भी मुक्तिके लिये पापकी तरह 
पुष्यको और पुण्यबन्धके कारण ब्रतोंको भी त्याज्य बतलाया है तथा लिंग और 
जातिके भी आग्रहको त्यागनेका उपदेश दिया है। यथा--- 
अपुण्यमब्रतिः पुण्य ब्॒तैरमेक्षस्तयोव्यय: । 
अक्नतानीय मोक्षार्थी ब्रतान्यपि ततस्त्यजेत्‌ ॥८३॥। 
अर >८ ओर 
लिज्धू देहाश्रितं दृष्टं देह एवात्मनो भवः । 
न मुच्यन्ते भवात्तस्मात्ते ये लिजद्नक्ृताग्रहा: ॥८७॥ 
जातिर्देहाश्रिता दृष्टा देह एवात्मनो भव- । 


् 


न मुच्यन्ते भवात्तस्मात्ते ये जातिक्ृताग्रहा: ॥८८॥ 
इस तरह समाघितंत्रमें शरीरादिसे भिन्न एकमात्र आत्मतत्वकी उपासना 
का बहुत ही सुन्दर विवेचन किया गया है । प्रत्येक श्लोक एक रत्तकी तरह 
बहुमूल्य है । साहित्यकी दृष्टिसे भी रचना अनमोल है । 
जोइंदु-योगीन्दु 
जैन-परम्परामें जोइंदू या योगीन्दु एक महान्‌ अध्यात्मवेत्ता हो गये हैं । 
किन्तु उनकी जीवनीके सम्बन्ध कोई वर्णन नही मिलता । उनके ग्रन्थोंमें भी 
उनके जीवन तथा स्थानके बारेमें कोई निर्देश नहीं मिलता । उनके द्वारा रचित 
परमात्म-प्रकाशमें उनका नाम जोइंदु' आता है यथा-- 
भावि परणविवि पंचगुरु सिरि-जोइंदु-जिणाउ । 
भट्ट पहायरि विषण्णविड विमलु करेविगु भाउ ॥८॥ 
अर्थात्‌ शुद्ध भावसे प्मपरमेष्ठियोंको नमस्कार कर भट्ट प्रभाकर अपने 
परिणामोंको निर्म करके श्री योगीइंदू जिनसे प्रएर्थना करता है । 


परमात्म-प्रकाशके टीकाकार ब्रह्मदेवने अपनी संस्कृत टीकामें 'श्री जोइंदू 
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जिणाउ'का अर्थ “श्रीयोगीन्द्रदेद बामा भगधान्‌' किया है। जयसेनने समयसारकी 
टीकामें तथा योगीन्द्रदेवरप्युक्तम्‌' करके परमात्मप्रकाश का एक पद्य ( १-६८ ) 
उद्धत किया है| श्रुतसागरने कुन्दकुन्दके चरित्त पाहुड ( गा० १५ ) की टीका 
“उक्त थ योगीन्द्रताम्ना भट्टारकेण' करके परमात्मप्रकाश से एक पद्म (१।१२१) 
उद्धृत किया है और इसी नामसे वह प्रसिद्ध हुए हैं। एक ग्रन्थ योगसार नामक 
है। शब्दों तथा भावोंकी समनताके कारण वह भी जोइंदु की रचना माना 
जाता है । किन्तु उसके अन्तिम पद्ममें ग्रन्थकार कर नाम 'जोगिचन्द' आता है । 
यथा-- 

संसारह भय-भीयएण जोगिचंद मुणिएण । 

अप्पा संबोहूण कया दोहा इक्कमणेण ॥१०८॥ 


'जोइंदू का संस्कृत रूपान्तर “योगीन्द” होता है जिसका अर्थ होता है 
योगीचन्द्र' । चन्द्रान्त नामोंका अनेक ग्रन्थकारोंने इन्दुके साथ प्रयोग किया है । 
यथा शुभचन्द्रका शुभेन्दु, प्रभाचन्द्रका प्रभेन्दु । अतः डा० ए० एन० उपाध्ये 
का वह सुझाव सर्वथा उचित प्रतीत होता है कि परमात्म-प्रकाशके रचयिता 
का नाम योगीन्‍्द्र नही, किन्तु योगीन्दु था। वह नास योगसार में दिये गये 
जोगिचंद नामसे एकदम मिलता है । 

रचनताएं--परम्परासे आगे लिखे प्रन्थ योगीन्दु रचित कहें जाते है-- 
परमात्म-प्रकाश ( अप्रैश ), योगसार ( अपअं० ), समौकार श्रावकाचार 
( क्षप० ) अध्यात्म-सन्दोह (सं०), सुभाषित तंत्र (सं०), और तत्त्वाथंटीका 
(सं०) । इनके सिवाय दोहापाहुड ( अप०७ ), अमृताशीति (सं०) और 
निजात्माष्टक (प्राकृत) को भी योगीन्दु के साथ जोड़ा गया है । इनमेंसे अध्यात्म- 
सन्दोह ओर सुभाषित-तंत्र नामक ग्रन्थोंके सम्बन्धमें कोई जानकारी प्राप्त नहीं 
है तथा तत्त्वार्थवीका के रचयिताका नाम योगदेव है । योगदेव योगीन्दु से भिन्न 
व्यक्ति हैं। टीकाकी प्रशस्तिमें इन्होंने अपनेको पं० बन्धुदेवका शिष्य 
बतलाया है | 


डा० उपाध्ये ' ने उक्त ग्रन्थोंके कत्‌'त्व पर विस्तारसे विचार करके अन्तमें 
यही निष्कर्ष निकाला है कि जिस परम्पराके आधारपर परमास्म-प्रकाश और योग- 
सारके सिवाय शेष ग्रन्थोंको योगीन्दुरचित कहा जाता है, वह प्रामाणिक नही है । 
अत, बर्तमानमें परमात्म-प्रकाश और योगसार वे दो ग्रन्थ ही जोइंदु रचित सिद्ध 


हीते है । 


१. परमात्म-प्रकांश ( रा० शा० मा० ) की अस्तावना, पु० ५७-६३ । 
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परमात्म प्रकाश--यह ग्रन्थ भट्ट प्रभाकरके निभित्तसे लिखा गया है यह बात 
आदि और अन्‍्तमे ग्रन्थकारने स्वयं स्वीकार की है। तथा मध्यमें भी कई स्थलोंपर 
भट्ट प्रभाकरको संबोधन करते हुए कथन किया गया है। प्रभाकर भट्ट प्रख्यात 
समीमांसक भी होगया है जो कुमारिलका समकालीन था । किन्तु यह भट्ट प्रभाकर 
उससे भिन्न होना चाहिए। ग्रन्थकारने लिखा' है--पण्डित जनोको हस अ्रन्थमें 
पुनरुक्ति दोष नहीं देखना चाहिए; क्योंकि भट्ट प्रभाकरके कारण मैंने उसी बातकों 
आारंबार कहा है । अतः भट्ट प्रभाकर परमात्माके स्वरूपको जाननेका इच्छुक कोई 
मुमुक्षु योगी था। यद्यपि इस ग्रन्थसे ऐसा प्रतीत होता है। इसीसे यह ग्रंथ 
मुख्य रूपसे मुनियोंको लक्ष्य करके रचा गया है। तथापि साधारणजनोंके लिए 
भी यह अत्यन्त हितकर है। क्‍योंकि ग्रन्थकारने ग्रन्थके अन्तमें कहा है--'जो मुनि 
भाव पूर्वक इस परमात्म प्रकाशका चिन्तन करते है बे समस्त मोहको जीतकर 
परमार्थकों जातते है। अन्य भी जो भव्य जीव इस परमात्म प्रकाशकों जानते हैं 
वे भी लोक और अलछोकका प्रकाश करनेवाले प्रकाश (ज्ञान) को प्राप्त करते 
है । ॥२०४-२०५॥ 

शैली और भाषा--प्रन्थकी शैली बहुत सरल है । इसका प्रथम कारण तो 
भट्ट प्रभाकर ही जान पडता है । उसको समझानेके लिए इसे सरल शैलीमें रचा 
गया जान पड़ता है । एक ही बातको वारंबार कहा गया है जिससे श्रोता समझ 
जायें। इसीसे शायद हसमें पारिभाषिक शब्दोंका भी बाहुलय नहीं है । इसकी 
भाषा सुगम अपअ्रंश है। अपअंश भाषाका सबसे पहले प्रकाशित” होनेवादा 
यही ग्रन्थ है। और संभवतया अबतक प्रकाशित अपभ्रदश साहित्यमे यह सबसे 
प्राचीन भी है। संस्कृत टीकाकार ब्रह्मदेवने परमात्म प्रकाशके दो भाग 
किये हूँ । प्रथम अधिकारमें १२६ और दूसरेमें २१९ पद्म हैं। इनमें क्षेपक 
भी सम्मिलित है । ब्रह्मदेवने क्षेपकके भी दो भेद किये हँ--एक प्रक्षेपक जिसे 





१ इत्थुण लेवउ पंडियहिं गृणदोसु वि पुणरुत्ु। भट्ट पभायर कारणईं मं 
पुण-पुणु वि पउत्तु ॥२११।॥ पर० प्र० २। 

२. सन्‌ १९०९ में देववन्दके बाबू सूरजभानु बकोलने हिन्दी अनुवादके साथ 
इस ग्रन्थको प्रथमवार प्रकाशित किया था । सन्‌ १९१५ में इसका अंग्रेजी 
अनुवाद आरासे प्रकाशित हुआ । सन्‌ १९१६ में रायचन्द शास्त्र माला 
बम्बईले ब्रह्मदेवकी संस्कृत टीका और हिन्दी टीकाके साथ इसे प्रकाशित 
किया । १९३७ में उक्त शास्त्रमालाने डॉ० ए० एन० उपाध्यसे सम्पादित 
कराकर उसका दूसरा संस्करण प्रकाशित किया। उसकी भ्रस्तावनाका 
उपयोग इस ग्रन्थके परिचयादिमें किया गया है । 

११ 
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मुलमें सम्मिल्ति कर लिया गया है और दूसरा स्थरू संख्याबाह्य प्रक्षेपक, 
जो मूलमें सम्मिलित नहीं किया गया हैं । तदनुसार प्रथम अधिकारमें मूल पद्च 
११८, प्रक्षेषक ५ और स्थ० बा० प्र० ह हैं। दूसरे अधिकारमें मल पश्च २१४ 
और स्थ० बा० प्र० ५ हैं। किन्तु जिन आठ पद्चोंकों उन्होंने मुलमें सम्मिलित 
नहीं किया उनकी भी उन्होंने टीका की है । 
मलूधारी बालचन्द्रने परमात्म प्रकाशपर कनन्‍नडमे एक टीका लिखी हैं । 
उन्होंने लिखा हैं कि मैने ब्रह्मदेवकी टीका से सहायता ली है किन्तु उनके मलमें 
ब्रह्मदेवके मलसे ६ पद्म ” अधिक हैं ) 
छन्‍्द--बअ्रह्मदेवके मूलके अनुसार परमात्म प्रकाशममें सब ३४५ पद्म हैं। 
उनमें ५ गाथाएँ, एक स्तग्धरा और एक मालिनी है किन्तु इनकी भाषा अपभ्रंश 
नहीं है । तथा एक चतुष्पादिका और शेष ३३७ दोहे हैं जो अपश्रंशमें है । 
विषय परिच्रय--प्रारम्भके सात दोहोंके द्वारा पंच परमेष्ठीको नमस्कार 
करनेके पदचात्‌ भट्ट प्रभाकर जोइंदुसे निवेदन करता है-- 
मउ संसारि बसताहँ सामिय काल अणंतु। 
पर मई कि पि ण पत्तु सुहु दुक्ख जि पत्तु महंतु ॥९॥ 
चउगइ दुक्खहं॑ तत्ताहं जो परमप्पठ कोई । 
चउगइ-दुक्ख-विणासयरु कहहु पसाएँ सो वि ॥१०॥ 
है स्वामिन्‌! इस संसारमे रहते हुए अनन्त काल बीत गया । परन्तु मैने 
कुछ भी सुख नहीं पाया। उल्टा महान दुःख ही पाया। अतः चारों 
गतियोंके दुःखोंगे संतप्त प्राणियोंके चारो गति सम्बन्धी दुःखोंका विनाश करने- 
वाला जो कोई परमात्मा है उसका भी स्वरूप कहो । 
इसके उत्तरमें जोइन्दु कहते है कि आत्माके तीन प्रकार है--मृढ़, विचक्षण 
और ब्रह्म । जो शरोरको ही आत्मा मानता है वह मृढ है ॥१३॥ जो शरीरसे 
भिश्न ज्ञानमय परमात्माको जानता है बह विचक्षण यथा पण्डित हैं ॥४॥ और 
जिसने कर्मोको नाश कर और झरीर आदि पर द्रव्योंको छोड कर ज्ञानमय आत्माको 
प्राप्त कर लिया है वह परमात्मा है ॥१५॥ 
कुन्दकु न्दाचार्य और पूज्यपादने भआत्माके जिन तीन प्रकारोंका कथन बहि- 
रात्मा अन्तरात्मा कौर परमात्माके नामसे किया है, जोइन्दुने उन्हीका कथन 
मूढ़, पण्डित और ब्रह्म या परमात्माके नामसे किया हैं। कुन्दकुन्दकी ही तरह 
जोइंदु भी नित्य, निरंजन, ज्ञानमय परमानन्द स्वरूप परमात्माका स्वरूप इस- 
प्रकार बतलाते हैं-- 


१. इनके लिए देखो--प० प्र० की प्रस्ता०, पृ० ९५। 
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जासु ण वण्णुण गंधु रसु जासु ण सदृदु ण फासु । 
जासु ण जम्मणु मरणु णवि णाउ णिरंजणु तासु ॥१९॥ 
जासु ण कोहु ण मोहु मउ जासु ण माय ण माणु । 
जासु ण ठाणु ण झाणु जिय सोजि णिरंजणु जाणु ॥२०॥॥ 
अल्थि ण पुण्णु ण पाउ जसु अत्थि ण हरिसु विसाउ । 
अत्यि ण एक्कु वि दोसु जसु सो जि णिरंजण भाउ ॥२१॥ 
जिसके न वर्ण है, न गंध है, न रस है, न शब्द है, न स्पर्श है, न जन्म है 
और न मरण है उसका नाम निरंजन है। ज़िसके न क्रोध है, न मोह है, न मद 
है, न माया है, न मान है, जिसके न स्थान है, और न ध्यान है उसे निरंजन 
जानो । जिसके न पुण्य है और न पाप है, और न हु विषाद हैँ तथा जिसके एक 
भी दोष नही है वही निरंजन परमात्मा है । 
कुन्दकुन्द आचार्यने भी आत्माको इन सब भावोंसे रहित श्रतलाया है । किन्तु 
जोइन्दु योगाम्यासके साधन प्राणायाम मण्डल ओर मुद्रा आदिसे भी आत्माको 
पृथक्‌ बतलाते हुए कहते है-- 
जासुण धारण धेउ ण वि जासु ण जंतु ण मंतु। 
जासु ण मंडलु मुह ण वि सो मुणि देउें अणंतु ॥२२॥ 
जिस परमात्माके न घारणा है, न ध्येय है, न यंत्र है और न मंत्र हैं। तथा 
जिसके न मण्डल हैँ और न मुद्रा है उसे देव (परमात्मा) जानो । 
बौद्ध महायान सम्प्रदायकी दो शाखाएँ थी--मंत्रयान और वच्ञयान | 
मंत्रयानमें मंत्रपदोंके द्वारा निर्वाणकी प्राप्ति मानी गई हैँ । वज्मयानमे मंत्रों द्वारा 
तथा वज्च द्वारा निवणका छाभ होता है। मंत्रयान तथा वज्ञयानका साहित्य तंत्र 
कहलाता है । तंत्र साहित्यमें साधनाओंका भी समावेश है। साधनाओंमें मंत्रों 
मुद्राओं और ध्यानके द्वारा सिद्धियोंके अतिरिक्‍त सर्वज्ञता तथा निर्वाणके उपाय 
बताये गये हैं। सम्भवतया जोइन्दुका उक्त कथन तंत्रशास्त्रोंके उक्त साधनोंसे 
आत्माको भिन्‍न बतलाना प्रतीत होता है । 
जैनधर्मके अनुसार आत्मा ही परमात्मा हो जाता है। अतः निशचयनयसे 
आत्मा और परमात्मामें कोई अन्तर नहीं है । यही बात कुन्दकुन्दने मोक्ष प्राभुतमें 
कही है । जोइन्दुने भी लिखा है--“जैसा निर्मल ज्ञानमय देब मुक्तिमें निवास 
करता है वैसा ही पर ब्रह्म शरीरमें निवास करता है अतः दोनोंमें श्रेद मत 
कर ॥।२६॥ यहाँ यह स्पष्ट कर देना उचित होगा कि जोइंदुने आत्माके लिये 
ब्रह्म झब्दका प्रयोग विशेष रूपसे किया हैं जो उल्लेखनीय है । 


१. बौ० भ० द०, पृ० १७६-१७७ | 
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आत्मा अथवा जीवके स्वरूप और आकारके विषयर्मं विभिन्‍न मतोंका निर्देश 
तथा उन सब मर्तोंको जैनदृष्टिसे मान्य करते हुए जोइन्दुने लिखा है--कोई जीवको 
सर्वगत कहते हैं। कोई जड कहते हैं । कोई जीवको शरीर प्रमाण कहते हैं और 
कोई उसे शून्य भी कहते है ।'५०॥ ये चारों ही कथन ठीक हैं । कर्म बन्धनसे 
रहित आत्मा केवल ज्ञासके द्वारा लोकालोकको जानता है, इसलियें उसे सर्वंगत 
कहते हैं ॥५२॥ आत्मजशञानमे लीन जीव इन्द्रिय जनित ज्ञानसे रहित हो जाते है 
इसलिए उन्हें जड़ जानों, क्योंकि जड पदार्थ इन्द्रियज्ानसे रहित होता है ॥५३॥ 
शरीरके बन्धनसे रहित हुआ शुद्ध जीव अन्तिम दरीर प्रमाण ही रहता है, न वह 
घटता है और न बढ़ता है अत' उसे जिनेन्द्रदेवने शरीर प्रमाण कहा है ॥५४॥ 
शुद्ध जीव आठों कमोंसे और अट्टारह दोषोंसे शून्य होता है इसलिए उसे शून्य 
कहते हैं ॥५५॥ 

कुन्दकुन्दने भी प्रवचनसार (१।२६) में इसी प्रकार आत्माको सर्वंगत बत्त- 
लाया है। तथा पञ्चास्ति० (३६) में कहा है कि आत्मा न किसीका कारण है 
और न कार्य । जोइन्दुने भी (५६) यही बात कही है । तथा जीव और कर्मके 
सम्बन्धको अनादि बतलाया हैं । अम्तमें सम्यग्दृष्टिका स्वरूप बतलाते हुए लिखा 
है--जो आत्माको आत्मा जानता है वह सम्यग्दृष्टि है ॥७६।॥ 

इसतरह पहले अधिकारमे आत्माका बहुत ही सरल और सुन्दर वर्णन है । 
दूसरे अधिकारमे मोक्ष, मोक्षका फल और मोक्षके कारणका कथन किया गया है। 
प्रथम ग्यारह गाथा पर्यच्त मोक्ष ओर उसके फलका कथन है । पश्चात मोक्षके 
कारणोंका कथन है । जोइंदुने भी कुन्दकुन्दकी तरह ही सम्यग्दर्शन, सम्यस्ज्ञान 
और सम्यक्‌ चारित्रको मोक्षका कारण बतलाकर उन तीनोंको निदचय दृष्टिसे आत्म 
स्वरूप ही बतलाया है (२।१२) । आगे समभावकी बहुत प्रशंसा की है । 


कुन्दकुन्दाचार्यने मोक्ष प्राभृतमें (२३१) तथा पृज्यपादने समाधितंत्र (७८) 
में व्यवहारमे सोनेवालेको आत्म कार्यमें जाग्रत और व्यवह्ारमें जाग्रतको आत्म- 
कार्यमें सुषुप्त बतलाया हैं। किन्तु जोइन्दुने गीताके”! एक इलोकका अनुसरणा 
करते हुए लिखा हैं कि समस्त प्राणियोंके लिए जो निशा है उसमें योगी जागत 
है भौर जिसमें सकल जगत जागता है उसको रात्रि मानकर योगी सोता है -- 

१. “या विश्ञा स्वभूतानां तसथां जागति संयमी ! यस्‍्यां जाग्रति भूतानिसा 
निशा पह्यतों मुने: ॥ गी० २-६९ । 'जा णिसि सवलहे देहियहँ जोग्गिउ 
तहि जग्गेइ । जहिं पुण जम्गइ सयलु जगु सा णिसि मुणिवि सुवेइ--प० प्र० 
रा४६ । 
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१. हेमचन्द्राचार्यते अपने अपक्रंश-व्याकरणके सूत्रोंके उदाहरणमें थोड़े बहुत 
परिवर्तनके साथ परमात्म प्रकाशसे कुछ दोहे उद्ृत किय्रे है तथा अन्य भी 
कुछ सामग्री लो है। जिससे यह प्रकट होता है कि हेमचन्द्र परमात्मप्रकाशसे 
परिचित थे । हेमचन्द्रका जन्म १०८९ ई० में हुआ था और स्वर्गवास ११७३ ई० 
में हुआ था । डा० उपाध्येका कहना है कि किसी भाषाके इतिहासमें यह कोई 
अनहोनी बात नही हैं कि साहित्यिक रूपमें अवतरित होनेके बाद ही उस भाषा 
के विशाल व्याकरणोंकी रचना की जाती है। अतः इस कल्पनाके लिए कि 
हेमचन्द्रके द्वारा निबद्ध अपभ्रंश ही उस समयकी प्रचलित भाषा थी, पर्याप्त 
साधनोंका अभाव है । यह कहना अधिक युक्‍ति संगत प्रतीत होता है कि अपने 
व्याकरणके द्वारा उन्होंने अपभ्रंशके साहित्यिक रूपको निबद्ध किया है। और 
यह रूप उनके समयमे प्रचलित भाषाके पू्वका अथवा उससे भी अधिक प्राचीन 
रहा होगा; क्‍योंकि व्याकरणका आधार केवल बोल चालकी भाषा नहीं होती । 
अतः हेमचन्द्रसे कम से कप दो शताब्दी पूर्व जोइंदुका समय मानना होगा । 

२. प्रो० हीरालालजीने दौहा पाहुडकी प्रस्तावना (पु० २२) में लिखा है 
कि हे मचन्द्रने रामसिहके दोहा पाहुडसे कुछ पश्च उद्धत किये हैं और रामसिहने 
जोइंदुके योगसार और परमात्म प्रकाशसे बहुतसे दोहे लेकर अपनी रचनाकों 
समृद्ध बनाया हैं। अतः जोइंदु हेमचन्द्रके केवल पूर्ववर्ती ही नही हैं किन्तु उन 
दोनोंके मध्यमें रामसिह हुए है । ः 

३. देवसेन कृत तत्त्वसारके अनेक पद्म परमात्म प्रकाशके ऋणी प्रत्तीत होते 
है । उदाहरणके लिये यहाँ दो तीन पद्च दिये जाते है-- 

उदयहूँ आणिविकम्मू मईं जं॑ भूजेवउ होइ। 

तं॑ स॒इ आविउ खबिउ मई सो पर छाहु जि कोइ ॥ १८३॥-पर० प्र० २। 

जं होइ भु जियव्बं कम्मं उदयस्स आणियं तबसा । 

सय मागयं च त॑ जइ सो छाहो णत्थि संदेहो ॥५०॥-ल० सा० । 

अ ९ हु 

विसंयकसायहि मणसलिलु ण वि डहुलिज्जद जासु । 

अप्पा णिम्मलु होइ लहु वढ़ पच्चकखु वि तासु ॥१५६॥-पर. प्र. २। 

रायहोसादीहि य डहुलिज्जइ णेव जस्स मणसलिलं । 

सो णियतच्च॑ पिच्छइ ण हु पिच्छहइ तस्स विवरीओ ॥॥४०॥-त. सा. 

इन दोनों पद्चोंका पूर्वार्ध तो शब्दश: भी मेल खाता है। ऐसे और भी अनेक 
पद्म उपस्थित किये जा सकते है । 


१६६ : जैनसाहित्यका इतिहास 


तत्त्वसारके रचयिता देवसेनने ही परमात्म प्रकाशका अनुसरण किया जान 
पड़ता है क्योंकि उन्होंने अपनी अन्य क्रतियोंमें भी पूर्वाचायोँंका अनुसरण किया 
है । देवसेनने विक्रम सम्बत्‌ ९९० में (९३३ ई०) में अपना दर्शनसार रचा था । 
अतः यह निश्चित है कि जोइंदु उससे पहले हो गये हैं । 


४, थोगसारका ६५ वां दोहा इस प्रकार है-- 

विरला जा तत्तु बहु विरला णिसुणह तत्तु। 

विरला झायहिं तत्तु जिय विरला धारहिं तत्तु ॥६५॥॥ 

ओर कातिकेयानुप्र क्षाकी एक गाथा इस प्रकार है-- 

विरला णिसुर्णाह तच्चं विरला जाणंति तच्चदों तच्च॑ । 

विरला भावहि तच्चं विरलाणं धारणा होदि ॥२७९॥ 

का० अ० अपश्रृंश भाषामें नहीं लिखी गई है । अतः वर्तमानकाल तृतीय 
पुरुषके बहुवचननके रूप 'णिसुणहि' और “भावहिं' उसमें जबरन घुस गये हैं । 
किन्तु योगसार में वे ही रूप ठीक हैं क्योंकि उसकी भाषा अपश्रंश है। दोनों 
पद्योंका आशय एक है । केवल दोहेको गाथाका रूप दे दिया गया है । और डॉ० 
उपाध्येके अनुसार का० अ० के रचयिता कुमार ने ही जोइंदुके दोहेको गाथाका 
रूप दिया है । अतः उन्होंने जोइंदुको कुमारसे प्राचीन माना है । 

५. प्राकृत लक्षणके कर्ता चण्डने अपने सूत्र यथा तथा अनयो' स्थाने' के 
उदाहरणमें निम्नलिखित दोहा उद्धृत किया है-- 

काल लहेविणु जोइया जिम-जिम मोहु गलेइ । 
तिम-तिम दसणु लहइ जो णियमें अप्पु भुणेइ ॥ 

यह परमात्म प्रकाशके प्रथम अधिकारका ८५ वां दोहा है । दोनों में केवल 
इतना अन्तर है कि परमात्म प्रकाशमें 'जिम' के स्थानपर 'जिमु' तिमके स्थान 
पर 'तिमु' तथा जो' के स्थान पर 'जिउ' पाठ है । चण्डके समयके बारेमें अनेक 
मत हैं । उनमेंसे गुणेका मत है कि चण्ड उस समय हुए है जब अपअंश भाषा 
केवल आभीरोंके बोलचाल की ही भाषा नहीं थी बल्कि साहित्यिक भाषा हो 
चुकी थी। अर्थात्‌ ईसाकी छट्ठी शताब्दीके बादमें । इस प्रकार चण्डके व्याकरणके 
व्यवस्थित रूपका समय सातवीं शताब्दी रखा जा सकता है। अतः परमात्म- 
प्रकाश उससे प्राचीन होता चाहिये । 


६. जो ईंदुके परमात्म प्रकाशके तुलनात्मक अध्ययनसे यह स्पष्ट है उनका 
ग्रन्थ कुन्दकुन्दके मोक्ष प्राभृत और पृज्यपाद के समाधिशतक का ऋणी है । 
परमात्म प्र० ( ११२१-४ ) में जो आत्माके तीन प्रकारोंका वर्णन है. वह 
मोक्खपाहुड (४-८) से विल्कुल मिलता है। सम्बग्दृष्टी और मिथ्यादृष्टिकी परि- 
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भाषाएँ भी ( पर० प्र० १।७६-७७ ) कुन्दकुन्दके मो०् पाॉ० ( १४-१५ ) 
में दी गई परिभाषाओं जैसी ही है । और ब्रह्मदेवने उक्‍त दोहोंकी टीकामे 
मो० पा० की दोनों गाथाओंको उद्ध, त भी किया है । इसी तरह और भी गायाओं 
और दोहोंमें समानता है । यथा-मो० पा० २४ और प० प्र० १८६ । मो० पा० 
३७ और ५० प्र० २।११३। मो० पा० ५१ और प० प्र० २१७६-१७७ । आदि । 
मोबल पाहुड़ आदिकी संस्कृत टीकामें श्रुतसागर सूरिने प० प्रकाशके जो दोहे 
उद्ध,त किये हूँ उससे भी उक्त बात का ही समर्थन होता है । अत. यह स्पष्ट है 
कि जोइल्दु कुन्दकुन्दके पदचात्‌ हुए हैं । 

७. पुज्यपादके समाधि शतक और परमात्म प्रकाशके तुलनात्मक अध्ययनसे 
दोनोंमें घनिष्ठ समानता प्रतीत होती है। समानताके निदर्शक कुछ उल्लेख 
इस प्रकार हँ--स० श० ४-५ और प० प्र० ११११-१४; स० झ्ष० ३१ और 
प० प्र० २१७५, १॥१२३ २; स० श० ६४-६६ और प० प्र० २१७८-१८०; 
स० श० ७० और प० प्र० १।८०। दोनों ग्रन्थोंमें गहरा विचार साम्य भी 
है किन्तु शैलीमें अन्तर है । वैयाकरण होनेके कारण पज्यपादके उद्गार संक्षिप्त, 
भाषा परिमारजित और भाव व्यवस्थित हैं। किन्तु योगीन्दुने उसी बातको 
विस्तारसे और सरल करके कहा है । फिर भी उनके कुछ दोहे समाधि शतकके 
इलोकोंके रूपान्तर जैसे प्रतीत होते हैं। यथा-- 

यः परात्मा स एवाहं यो#हं स परमस्ततः । 

अहमेव मयोपास्यों नान्‍य: कश्चिदिति स्थिति: ॥३१॥-स० श० । 

जो परमप्पा णाणमउ सो हउ देउ अर्णतु । 

जो हें सो परमप्पु परु एहउ भावि णिभंतु ॥१७५।॥-प० प्र० 
> है )८ 

जीर्णे वस्त्रे यथात्मानं न जी मन्यते तथा । 

जीर्णे स्वदेह्टे ध्प्यात्मानं न जीर्ण मन्यते बुघः ॥६४।।-स० श० 

जिण्णि वर्थि जेम बुहु देहु ण मण्णइ जिण्णु । 

देहि जिण्णि णाणि तहूँ अप्प ण मण्णइ जिण्णु ॥१७९॥-प० प्र० 
2 ८ ९ 

नष्टे वस्त्रे यथात्मानं न नष्टं मन्‍्यते तथा । 

नष्टे स्वदेहे धप्यात्मानं न नष्ट मन्यते बुध: ॥६५॥-स० श० 

वत्यु पणदुइ जेम बहु देहु ण मण्णइ णट्ठ । 

णट्टे देहे गाणि तहूँ अप्पु ण मण्णइ णद्दु ॥१८०॥ प० प्र० 

अतः डॉँ० उपाध्येने परमात्म प्रकाशकों समाधि शतक ओर चण्डके प्राकृत 
लक्षणके मध्यकालकी रचना माना है। चूंकि पृज्यपादका समय ईसाकी पाचवी 
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शताब्दीके अन्तिम पादसे कुछ पूर्व है। और चण्डके प्राकृत लक्षणके व्यवस्थित 
रूपका समय ईसाकी सातवी शलाब्दीके लगभग अनुमान किया गया है। अतः 
डॉ० उपाध्येने जोइन्दुका समय ईसाकी छठी शताब्दी माना है । 

किन्तु परमात्म प्रकाशकी एक गाथा (२६०) तिलोय पण्णत्ति में (९-५८) 
ज्योंकी त्यों पाई जाती है केवल अन्तिम चरणमें थोड़ा अन्तर है ।यथा--- 

पुष्णेण होइ विह॒यो विह॒वेण मझ्मों मएण मइ सोहों । 
मइ मोहेण य पावं ता पृण्णं जम्ह मा होठ ॥६०॥-प० प्र० 

ति० ५० में अन्तिम चरण है 'तम्हा पुष्णो वि वज्जेज्जो' | दोनोंके अभि- 
प्रायमें कोई अन्तर नही है । प० प्र० के दूसरे अधिकारमें उक्त गाथा प्रकरण 
संगत है । ५३ वें दोहे से ६४ तक पुण्य और पाप दोनोंको त्याज्य बतलाया है । 
उसीके भध्यमें उक्त गाथा हैँ । कुछ ५ गाभथाएँ परमात्मप्रकाशमें है और वे सब 
अपभ्रंशमें तही हैँ । केवल दोहोंकी भाषा अपभ्र श हैं । 

उधर ति० १० नौवां अध्यायमें कुन्दकुन्दके समयसार प्रवचनसारकी अनेक 
गाथाएँ भरी हुई है । उन्हीके बीचमें उक्त गाथा भी है । अतः उक्त गाथा प० 
प्रण्स ही ति० प०में ली गई प्रतीत होती है । 

प्रवचनसार गाथा १-७७का रूपान्तर पर० प्रकाश दोहा (१-५५) के रूपमे 
वर्तमान है। उक्त ६०वीं गाथा भी प्रव० ( १।७४-७५ ) का आशयभ लेकर 
ही बनाई गई जान पड़ती हैं । उन गाथाओंमें कुन्दकुन्दाचार्यने कहा है कि यदि 
पुण्यकर्म होता हैं तो बह देव पर्यन्त प्राणियोंको विषयोंकी तृष्णा उत्पन्न करता 
है। उस तुष्णाके वशीभूत हुए वे प्राणी तृष्णासे दुखी होकर जीवनपर्यन्त 
विषयसु खको भोगते रहते हैं ओर उसीकी इच्छा करते हैं । 

इसी बातको जोइन्दुने प० प्र०में बडे सुन्दर ढंगसे उक्त गाथामें कहा है 
कि पुष्यसे वेभव मिलता है। बैभव पाकर मद होता है मदसे बुद्धि भ्रष्ट हो जातो 
है और बुद्धिके भ्रष्ट होनेपर जीव पापका संचय करता हैँ । 

अत: उक्त गाथा जोइन्दुकृत होनी चाहिये । ऐसी स्थितिमें प्रबच्चनसार ति० 
पश्से पूर्वका ठहरता है । 

उक्त दोहेके आगे अशरण और एकत्व भावनासे सम्बद्ध (६८-७०) तीन 
दोह हैं। आगे एक दोहे ( ९८ ) के द्वारा पिण्डस्थ, पदस्थ, रूपस्थ और 
रूपातीत ध्यानोंके नाम गिनाये है। उससे आगे दोहा (९९-१०३) द्वारा सामायिक, 
छेदोपस्थापना, परिहार विशुद्धि और सूक्ष्म साम्पराय संयमका स्वरूप बतराया 
है। यथाख्यातका स्वरूप छूट गया है। अन्तमें कहा है कि जो सिद्ध हो चुके 
हैं, जो सिद्ध होंगे ओर जो वर्तमासमें हो रहे हैं वे सब आात्मदर्शनसे ही सिद्ध 
हुए हैं ॥॥१०७॥ 
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कुन्दकुन्वाचार्यकी' तरह ही जोइन्दुने भी छिक्ा है कि जो जीव पुण्य और 
परापको समान नहीं समानता वह मोहके वशीभूत होकर चिरकालतक भ्रमण करता 
है । इतना ही नहीं, किन्तु जोइन्दुने उस पापको अच्छा बतल्‍लूाया है क्षो जीबको 
दुःख देकर उसे मोक्षकी तरफ लगाता है ॥५६॥ इसी प्रकरणमें पुण्यकी बुराई 
करनेबाली एक गाथा (२६०) आती है जो तिलोय पण्णति (९५२)में भी है । 
इससे आगेवाले दोहेमें आर्य शान्तिका मत आया है जिसमें लिखा है कि देव, 
शास्त्र और मुनिवरोंकी भक्तिसे पुण्य होता है, कर्मोका क्षय नहीं होता ऐसा भार्य 
शान्ति कहते हैं ॥६१॥ 

कुन्दकुन्दकी तरह ही जोइन्दुने भी वन्दना, निन्‍्दा, प्रतिक्रमण आदिको 
पुण्यका कारण बतलाकर एक मात्र शुद्ध भावकों ही उपादेय बतराया है। लिखा 
है--शुद्धोपयोगीके हो संयम शील और तप होता है, सम्परदर्शन और सम्यश्ज्ञान 
होता है तथा उसीके कर्मोंका क्षय होता है अतः शुद्धोपयोग ही प्रधान है ॥६७॥ 

अरे जीव ! जहाँ तेरा जी चाहे वहाँ जा ओर जो तेरी इच्छा हो, वह कर ! 
किन्तु जब तक चित्तकी शुद्धि नहीं है, मोक्ष प्राप्त नहीं हो सकता ॥७०॥ 

आत्म शानसे विहीन योगियोंका तीर्थ पर्यटन, चेला चेलियोंका पालन पोषण 
सब निरर्थक है । जो जिनलिग धारण करके भी परिग्रह रखते है उन्हें वमनका 
खानेवाछा कहा है ॥९१॥ भिक्षामें मिष्ट भोजनकी कामना रखनेवाले नग्न भेष- 
धारी मुनियोंकी भी भर्त्सना की है ॥१११-२॥। 

अन्तमें विषयोंमें आसक्तिकी बुराई बतरहाकर आत्माका ध्यान करनेपर 
जोर दिया है। दोनों अधिकारोंका अन्तिम भाग अध्यात्मपूर्ण उपदेशोंसे भरा 
हुआ है। 

योगसार“--यह एक १०८ दोहोंका, जिनमे एक चौपाई और दो सोरठा 
भी सम्मिलित है, एक छोटा धुन्दर ग्रन्थ हे । इसे परमाल्म प्रकाशका सार कह 
सकते है, क्योंकि जो परमात्म प्रकाशका विषय है वही योगसारका भी विषय 
है । इसके आरम्भममें भी आत्माके उक्त तीन प्रकारोंका कथन उसी रीतिसे 
किया गया है और लिखा है कि यदि जीव तू आत्माको आत्मा समझेगा तो 


. 'ण हि मण्णदि जो एवं णत्थि विसेसोत्ति पुण्ण पावाणं । हिंडदि घोरमपारं 
संसारं मोहसंछण्णो । प्रब० सा० १-७७ । - 
जो ण बि मण्णइ जीउ समु पुण्णु वि पाउ वि दोइ । सो चिरु दुक्खु सहंतु 
जिय मोहिं हिडइ छोइ--म० प्र० २५५ । 
२. यौगसारका प्रकाशन भी हिन्दी अनुवादके साथ रायचन्द्र जैनशास्त्र मालासे 
हुआ है। परमात्म प्रकाशके अन्तमें उसीके साथ इसे जोड़ दिया गया है । 
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निर्वाण प्राप्त करेगा। किन्तु यदि पर पदार्थोंकों आत्मा मानेगा तो संसारमें 
भटकेगा ॥१२॥। 
कुम्दकुन्दने! कर्मविमुक्त आत्माको परमात्मा बतलाते हुए उसे ज्ञानी, परमेष्ठी, 
सर्वज्ञ, विष्णु, चतुमुख और बुद्ध कहा है। योगसारमें भी उसके जिन, बुद्ध, 
शिव आदि नाम बतलाये है। जोइन्दुने भी कुन्दकुन्दकी तरह निश्चय और 
व्यवहार नयोंके द्वारा आत्माका कथन किया है। योगसारमें दोनों दृष्टियाँ विशेष 
रूपसे मिलती हैं । 

लिखा है-- श्रुतकेवलीने कहा है कि देव न देवालयमें है और न ती्थोमें । 
देव तो शरीर रूपी देवालयमें हे यह निश्चयसे जानो ॥४२॥ देव तो शरीर रूपी 
देवालयमें है और लोग उसे देवालयोंमें देखते है। यह देखकर मुझे हंसी आती 
हैं ॥४३॥ 


योगसारके अध्ययनसे यह स्पष्ट प्रतीत होता हं कि परमात्म प्रकाशकी तरह 
उसका विषय क्रमबद्ध नहीं है किन्तु यह एक संग्रह जैसा प्रतीत होता है । 
इसमें एक दोहा आता है-- 
विरला जाणहि जत्तु बुह बिरला णिसुर्णाह तत्तु । 
विरला झारयहिं तत्तु जिय विरला धारराहिं तत्तु ॥६६॥ 


“बिरले जन तत्त्वको जानते है, बिरले ही तत्त्वको सुनते हैं, विरले ही 
तत्त्वका ध्यान करते है और विरले हो तत्त्वको धारण करते हैं । 


इसका पूर्वापर सम्बन्ध वैठाया जा सकता है किन्तु अपने स्थानपर यह फिंट 
नहीं बैठता । इसी दोहेका गाथा रूप कातिकेयानुप्रेक्षा (पगा० २७१) मे पाया- 
जाता है।ति०प०के सम्बन्ध में पहले विस्तारसे प्रकाश डाला जा चुका है । उसका 
वर्तमान रूप सल्दिर्ध है। फिर भी उसमें जो भगवान महावीरके निर्वाणसे 
लेकर एक हजार वर्षकी काल गणना दी है उससे बह विक्रमकी छठी शताब्दीके 
पूर्वकी रचना सिद्ध नहीं होती है। ऐसी स्थितिमें जोइन्दुके परमात्मप्रकाशको 
समाधिशतक और तिपण्णत्तिके मध्यकालकी रचना मानना चाहिये । संभव है 
कि जो इन्दु प्ज्यपादके लघुसमकालीन हों अथवा उनके पद्चात्‌ तुरन्त ही' 
हुए हों । अतः जोइन्दु विक्रमकी छठी शताब्दीके ग्रन्थकार होने चाहिये । 

१. 'णाणी सिव परमेट्टी पव्वण्हु विष्ठु चउमुहो बुद्धों । अप्पोविय परभप्पो कम्म- 
विमुक्‍्को य होइ फुद्रो ॥१४९॥ ।--भा० प्रा० । णिम्मल णिक्‍्कलु सुदु जिणु 
विष्हु बद्ध सिव संतु | सो परमप्पा जिण मणिउ एहुठ जाणि णि मंतु ॥९॥ 
यो० सा० । 


द्रब्यानुयोग (अध्यात्म) विषयक मूलसाहित्य : १७१ 


अन्तिम दोहेमें लिखा है कि संसारके भयसे भीत जोगिचन्द मुनिने अपने 
सम्बोधनके लिए इन दोहोंको रचा है । 
जोइन्दु ओर जोगिचन्द नामोंमें कोई अन्तर नहीं है । तथा परमात्म प्रकाश 
और योगसारके विषयमें ही समानता नहीं है, किन्तु पदों और शब्दोंमें भी समा- 
नता है। दोनों ग्रन्थोंके मंगलाचरणोंके कुछ अन्तिम जरण एक हैं यथा-- 
जे जाया झाणग्गियए कम्मकलंक डह्ेवि । 
णिज्च णिरंजणणाणमय ते परमप्प णवेतरि ॥१॥--प० पु० 
णिम्मलझाण परिट्रया कम्मकलूंक डहेवि । 
अप्पा लद्धउ जेण परु ते परमप्प णवे वि ॥१॥ यो० सा० । 
दोनों ग्रग्थोंका प्रारम्भ भी जिस दोहेसे हुआ है उसमें भी समानता है-- 
गउ संसार बसंताहँ सामिय कालु अणंतु । 
पर मईं कि पि ण पत्तु सुहु दुक्खु जि पत्तु मह्तु ॥९॥ प० प्र० 
कालु अणाइ अणाइ जिउ भव सायरु जि अणंतु । 
मिच्छा दंसण मोहियक ण वि सुहु दुक्ख जि पत्तु ॥४॥) 
इस तरहकी समानता बहुतायतसे पाई जाती है । अतः योगसार भी अवश्य 
ही परमात्म प्रकाशके कर्ताकी ही $ति हैं । 


जेनसाहित्यका इतिहास 
डितीय भाग 


तृतीय अध्याय 
अध्यात्म-विषयक टीका-साहित्य 


द्वितीय अध्यायमें अध्यात्म-विषयक मूल-साहित्यका ईतिवृत्त सिबद्ध किया 
जा चुका है। इस अध्यायमें अध्यात्म-विषयक टीका-साहित्यका प्रतिपादन 
किया जायगा । 


आचार्य अमृतचच्द््सूरि टीकाकार होते हुए भी मूलग्रन्थ रचनेकी क्षमतासे 
युक्त हैं। समयसारकी टीकामें उन्होंने 'कलश' नामसे जिन पद्मोंकों ग्रथित किया 
है उत्तरकालमें उन पद्योंका संककन समयसार-कलश' नामसे प्रन्थरूपमें अभिहित 
हुआ । अतएब अध्यात्म-विषयक टीका-्साहित्य प्रमेयकी दृष्टिसि उतना ही 
महत्त्वपूर्ण है जितना मूल अध्यात्म-साहित्य । 

इस अध्यायमें टीका-साहित्यके अतिरिक्त ऐसे लघुकाय ग्रन्थोंका भी विवेचन 
रहेगा, जो उत्तरकालमें उक्त साहित्यके आधारपर लिखे गये है । 


टीकाकार अमृत्तचन्द्रसूरि 

कुन्दकुन्दके समयसार, और पग्चास्तिकायके टीकाकार अमृतचन्द्रसूरि कुन्द- 
कुन्दाचार्यके सफल व्याख्याता और अध्यात्मवेत्ता थे । इनकी टीकाएँ ही इनकी 
दिद्त्ता, वाग्मिता ओर प्राह्जल शैलीको परिचायक हैँ । इन्होंने अपती किसी 
भी कृतिमें अपने सम्बन्धमें कुछ भो नहीं लिखा | अत्त: वे कब हुए और उनके 
गुरु आदि कौन थे, यह सब एक तरहसे अज्ञात है। केवल उनकी क्ृतियोंसे ही 
उनके व्यक्तित्वको समझा जा सकता हैं । 

जैनपरम्पराके आध्यात्मिक विद्वानोंमें कुन्दकुन्दके पश्चात्‌ यदि किसीका नाम 
आदरके साथ लिया जा सकता है तो वे अमृतचन्द्र ही है। अतः: उन्होंने अपनी 
टीकाओंके अन्तमें भी अपने उसी अध्यात्मभावका ही परिचय देते हुए लिखा" है--- 


१. स्वशक्ति संसूचित वस्तुतत्तवैव्याख्या कृतेयं समयस्य शब्द: । 
स्वरूपगुप्तस्थ न किड्निददस्ति कर्तव्यमेबामृतचन्द्रसूरे: ॥(' 
-समयसार टीका तथा पञ्चा० टी० के अन्तमें यह पद्म है । 


सध्यात्म-चिषयक्क टीका-साहित्य : १७३ 


आगमकी यह व्याख्या अपनी शक्तिसे वस्तु तत्वको सूचित करनेवाले शब्दोंके द्वारा 
की गई हैं। अपने स्वरूपमें लीन अमृतचन्द्रके लिये कुछ भी करणीय नहीं है । 
अपने एक भ्रन्थके' अन्तर लिखा है---तरह-तरहके वर्णोंसे पद बन गये । पदोसे 
वाक्य बन गये और वाकयोंसे यह पवित्र शास्त्र बन गया। मैंने कुछ भी नहीं 
किया ।” कुल्दकुन्दके समयसारमें जो आत्माकों परवस्तुका अकर्ता बतलाया है, 
उसीका अनुसरण करते हुए अमृतचन्द्रनें अपनी कृतियोंमेंसे अपने कतृ त्वके भावका 
परिहार उक्त शब्दोंमें किया है! जो इस तरह अपनी क्ृतियौंका कर्ता भी 
अपनेको नहीं बतलछाता उससे यह आशा कैसे की जा सकती है कि वह अपने 
सांसारिक सम्बन्धोंके विषयमे कुछ प्रकट करेगा । 


पं० आशाधरते अनगार धर्मामृतकी टीकामें” अमृतचन्द्रसूरिका उल्लेख 
ठक्कुर पदके साथ किया है । ठकक्‍्कुरका हिन्दी रूप ठाकुर है। जागीरदारों और 
ओहदेदारोंको ठाकुर कहते है । बे प्रायः क्षत्रिय होते है । कुछ ब्राह्मण भी ठाकुर 
कहे जाते है। अत. यह नहीं कहा जा सकता कि अमृतचन्द्रसूरि कौन ठाकुर 
थे। फिर भी इससे व्यक्त होता हैं कि वे किसी सम्मानित कुलके थे। इसके 
सिवाय उनके सम्बन्धमें और कुछ भी ज्ञात नही होता | 


रचनाएँ---अमृतचन्द्रकी पॉच रचनाएँ वर्तमानमें उपलब्ध है | १ पुरुषार्थ 
सिद्धचुपाय इसका दूसरा नाम 'जिनप्रवचनरहस्यकोश' भी है। इसमें श्रावकाचार- 
का वर्णन है । संस्कृत भाषामें आर्याछन्दमें इसकी रखना की गई है । २ दूसरी 
रचना हूं तत्त्वा्थंधार | यह तक्‍्वार्थसूत्रका एक इलोकबद्ध रूप है। इन 
दो ग्रन्थोंके सिवाय तीन टीका ग्रन्थ हैं। समयसारकी टीकाका नाम आत्म- 
ख्याति हूँ । प्रबववचनसारकी टीकाका नाम तल्वदीपिका है। और पश्चास्तिकायकी 
टीकाका नाम तत्त्वप्रदीषिका वृत्ति है। इन तीनों टीकाओंके अन्तमें अमृतचन्द्रने 
अपना नाम दिया है । 


इनके सिवाय समयसार कलह न!मसे भी अमृतचन्द्रकी एक कृति मिलती है 
और उसपर शुभचन्द्रकृत टीका भी हैं । किन्तु वास्तवमें वह कोई स्वतंत्र कृति 
नहीं है किन्तु समपसारकी टीकामें आगत पद्योंका एक संकलनमात्र है। वे पद्म 
अति सुन्दर और अध्यात्मरससे भरे हुए हैं। इसलिये किसीने उनका पृथक्‌ 





१. 'वर्णं: कृतानि चित्र: पदानितु पद: कृतानि वाक्यानि । वाक्सेः कृत पवित्र 
शास्त्रमिद न पुनरस्माभि: ॥--पु० सि० । 

२. 'एतच्च विस्तरेण ठक्‍्कुरामृतचम्द्रसूरिविरचितसमयसारटीकायां दुृष्टव्यम्‌ ।' 

--अन० ध० टी० पृ० ५८८ 
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संकलन करके उसे समयसार कलश संज्ञा देदी है। अमृतचन्द्रकी उक्त पाँचों 
रचनाएँ सुललित सुन्दर संस्कृतमें है । 

कुन्दकुन्दाचार्यके प्राकृत भाषामें निबद्ध ग्रन्थोंकी टीका रचनेसे यह तो 
स्पष्ट है कि अमृतचन्द्र प्राकृत भाषाके भी विद्वान थे। किन्तु उन्होंने प्राकृतमें 
भी ग्रन्थरचनाकी हो ऐसा कोई स्पष्ट उल्लेख नहीं मिलता | किन्तु डाँ० ए० एन० 
उपाध्येने छिखा' है कि समयसार टीकाकी कुछ प्रतियोंके अन्तमें एक प्राकत 
गाथा पाई जाती हैं जो संभवतया अमृतचन्द्रकी रची हुई है। तथा मेघविजय 
गणीने कुछ प्राकृत गाधाओंको अमृतचन्द्रकी बतलाया है जो उनके द्वारा प्राक्ृतमें 
रचित श्रावकाचारकी बतलाई गई हैं ।' 

मेघविजयगणिने अपने युक्तित प्रवोध नाटककी संस्कृत टीकामे अमृतचन्द्रके 
नामसे पाँच गाथाओंका उल्लेख किया है यह ठीक है । किन्तु उनमेंसे चार 
गाथाएँ कुन्दकुन्दके समयसार और प्रवचनसार की है | गणिजीने" मूलग्रन्थ और 
उसकी टीकाको एक ग्रन्थ मानकर उसका कर्ता कुन्दकुन्द और अमृ तचन्द्र दोनोंको 
बतलाया है । श्रावकाचा रके नामसे जो संस्कृत पद्य उद्धृत किये गये है वे सब 
पुरुषार्थ सिद्धुपायके हैं। केवल एक गाथा ऐसी है जो ढाढसी गाथाओंमें पाई 
जाती है । 

किन्तु गणिजीने उसे 'इतिहासे, श्रावकाचारे अमृतचन्द्रोध्ष्याह' कहकर 
उद्धृत किया है । उस गाथामें कहा है-- कोई भी संघ, चाहे वह काष्ठा संघ हो 
मूलसंघ हो या निष्पिच्छ संघ हो, नही तारता । आत्मा ही आत्माकों तारता 
है, अतः आत्माका छयान करना चाहिये ।' ढाढसी गाथाओंमे इस गाथाकी स्थिति 
भी ऐसी प्रतीत नहीं होती जिसपरसे यह संदेह किया जा सके कि उक्त गाथा वहाँ 
प्रक्षिप्त है। फिर गणिजीके द्वारा उसे श्रावकाचारकी बतलाना भी विित्र 
हैँ । गणिजीके पूर्ववर्ती श्री श्रुतसागरजीने अपनी षट्प्राभुत ठीका (पृ० ११)में 
भी एक गाथा उद्धुतकी है और लिखा है--'उक्तं च 'ढाढसी गराथासु ।' अतः 
यह भी नहीं कहा जा सकता कि इन ढाढसी गाथाओंकी £सिद्धि श्रावकाचा रके 
नामसे कभी थी, न उनका विषय श्रावकाचार रूप ही है । 





१. प्रव० सा० की प्रस्ता०, पृ० ९८। २. 'समयप्राभृतसुत्र वृत्ति समुदाय 
रूपस्थ समयसारस्थ कुन्दकुन्दाचार्य अमृतचन्द्रचार्याभ्यां प्रणीतस्य प्रन्थर ? 
“थु० प्र० टी०, पृ० ३०। 

२ संघोंको विन तारइ कट्टो मूलो तहेब णिष्पिच्छो । अप्पा तारइ अप्पा 
तम्हा अप्पा हु झादब्बों ॥२०॥ ढा० गा० ( तत्त्वानु० सं०, पृ० १६४ )। 
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इसके सिवाय गणिजीने" अमृतचन्द्रको मूल संघका अनुयायी लिखा हैं । 
तब वह काष्ठासंघी आचार्यक्रत ढाढसी गाथाओंके कर्ता कैसे हो सकते हैं । हमारे 
विचारते तो गणिजी का उक्त उल्लेख भ्रमपूर्ण ही है, उसका समर्थन उनके अन्य 
उल्लेखोंते भी होता है! कुन्दकुन्दकी गाथाओंको उन्होंने अमृतचन्द्रकी लिख 
दिया है और अमृतचन्द्रकी समयसार टीकामें उद्धत एक गाथाको कुन्द-कुन्दकी' 
लिख दिया है । अत्त: उनके उल्लेखोंके आधारपर अमृतचन्द्रको किसी प्राकृत 
ग्रन्यथका रचयिता नहीं माना जा सकता | 


शेल्ती--टीकाकार अमृतचन्द्राचायकी शैलीका प्राज्जल रूप समयसारकी 
टीकामें देखनेको मिलता है । उन्होंने गाथाके शब्दोंका व्याख्यान न करके उसमें 
निहित आशयको ही अपने परिष्कृत गद्य पद्मात्मक टीकाके द्वारा व्यक्त किया 
है । उनकी भाषा भावोंके अनुरूप है। उसमें कृत्रिमताकी गंध नहीं है । अध्यात्म 
विषयक उनका पाण्डित्य जितना गम्भीर और तलस्पर्शी है, उसको व्यक्त 
करने के लिये उनकी भाषा भी उसीके अनुरूप स्वाभाविक धाराके रूपमें प्रवाहित 
होती है । उनकी टीकामें आगत पद्य, जो समयसार करके नामसे बहु प्रचरित 
है, उनकी सरस सुबोध कवित्व शक्तिके जाज्वल्यथमान उदाहरण हैं। उनकी 
रचना इतनी सरस है कि भावोंकों हृदयंगम किये बिना भी उसके पाठमें आनन्द 
मिलता है । सचमुचमें अमृतचन्द्र आध्यत्मिक कवियोंके मुकुटमणि है । उनके 
पद्म उतने दुरुह नही हैं जितनी दुरुह उनकी गद्य है। किन्तु दोनोंही प्रकारकी 
रचनाओं में एकसा सौध्ठव पाया जाता है। उदाहरणके रूपमे यहाँ कुछ अंश दिया 
जाता है-- 


'इह किलर सकलोझ्भासिस्यात्पदमुद्रितशब्दब्रह्मोपासनजन्मा समस्तविपक्ष- 
क्षोदक्षमातिनिस्तुषयुक्तयवलूम्बनजन्मा.. निर्मलविज्ञानधनान्तनिमग्नपराप रगुरु- 
प्रसादीकृतशुद्धात्मतत्त्वानुशासनजन्मा अनवरतस्यन्दिसुन्दरनन्दमुद्वितामन्दर्स विदा- 
त्मकस्वसंवेदनजन्मा वे यः कमनापि मह्चात्मनः स्वोविभवस्तेन समस्तेनाप्य 
यमेकत्वविभक्तमा त्मानं दर्शयेड्हमिति बद्धव्यवसायो$स्मि | 


यह समयसारकी गाथा पाँचके पूर्वार्ड--तं एयत्तविभत्तं दाएहूं अप्पणों सबि- 
हबेण की व्याख्या है। अब एक पद्चका नमूना भी देखिये-- 
उभयनयविरोधध्वंसिनि स्यास्पदादू: 
जिनवचसि रमन्ते ये स्वयं वान्तमोहा: | 





१. 'अमृताचन्द्राचार्यस्थ मूलसंघ यूथ्यत्वेन॑---यु० प्र० टी०, ४-३१ | 
२. “दुक्‍्तं समयसारे कुन्दकुन्दाचार्येण ---'जइ जिणमयं पवज्जह ता मा वबहार 
णपिच्छए मुहय । वही, पृ० १५ । 
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सपदि समयसार ते परं ज्योतिरुच्चै-- 
रनवमनयपक्षाक्षुण्णमीक्षन्त एबं ॥५॥' 


यह स्पष्ट है कि मठ समयसारसे उसकी टीका गहन है क्योंकि कुन्दकुन्दा- 
चार्यने जिस तत्वका प्रतिपादन बड़ी सरल रीतिसे किया है, अमृतचन्द्रचार्य- 
ने उसीका विवेचन अपने समयकी पाण्डित्यपूर्ण दार्शनिक दौलीमें किया है और 
इस तरहसे उन्होंने कुन्दकुन्दके द्वारा प्रतिपादित अध्यात्मको दार्शनिक शैलीमें 
अवतरित करके कुन्दकुन्दके पश्चात्‌ विकासको प्राप्त हुए दार्शनिक मन्‍्तब्योंको 
भी उसमें समन्वित करनेकी चेष्टा की है । 

इतना ही नहीं कुन्दकुन्दके ग्रन्थोंमें जो तत्त्व निहित थे किन्तु अस्पष्ट थे, 
उन्हें भी उन्होंने स्पष्ट करके जैनतत्वज्ञानको समृद्ध बनाया है । 


विशेषताएं--यह पहले लिख आये है कि अमृतचन्द्रने ही समयसारकों 
अवान्तर विभागोंमें विभाजित किया हैं। इतना ही नहीं, किन्तु समयपाहुडको 
समयसार नाम भी उनका ही दिया हुआ हैं; क्‍यों क उन्होंने अपनी टीकाके 
आरम्भमें नमःसमयसाराय' तथा समयसार व्याख्ययैज्ञानुभूते. छिखकर समयसार 
संज्ञा दी है और इसी नामसे वह सर्वत्र ख्यात भी है। 


उन्होंने इसे एक नाटकका रूप दिया है । और नाटककी तरह ही इसे 
अंकोंमें विभाजित किय हैं। प्रथम अंकसे पहलेके आरम्भिक भागकों “पूर्वरग 
संज्ञा दी है । तथा जैसे नाटकमें पात्रोका निष्क्रण और प्रवेश दिखाया जाता है 
वैसे ही इसमें भी दिखाया गया है। प्रथम अक जीवाजीवाधिकारमें जीवकों 
अजीवसे भिन्न बसलाया गया है। अतः अन्तमें लिखा है--'जीवा-जीवौ पृथ- 
ग्भृत्वा निष्क्रान्ती' अर्थात्‌ जीव और अजीब जुदे-जुदे होकर चले गये। और 
दूसरे कतृ -कर्म अधिकारके आरंम्भमें लिखा है-- जीव और अजीब ही कर्ता 
और कर्मका वेष धारण करके प्रवेश करते है । तथा अन्तमें लिखा है--'जीव 
और अजीव कर्ता और कर्मका वेष छोडकर निकल गयें। तीसरे पुण्य पाप 
अधिकारके आविमें लिखा है--एक ही कर्म पुण्य ओर पापके रूपमें दो पात्रोंका 
वेष धारण करके प्रवेश करता है।' और अन्तमें लिखा है--पुण्य और पापके 
खूपसे दो पात्रोंका वेष धारण करनेवाला कर्म एक पात्र रूप होकर निकल गया । 
अर्थात्‌ कर्ममें पुण्य पापका भेद मिथ्पा है । दोनोंमें कोई अन्तर नहीं है। इसी 
तरह आश्रव, संवर, निर्जरा बन्ध और मोक्ष अधिकारमें उन-उन तत्तवोंको प्रवेश 
कराया और निकाला है । 


यथार्थमें यह संसार एक रंग्र-मंच है जिसपर जीव भौर अजीव नाना रूप 
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धारण करके अभितय कर रहे है। सांख्यकारिकामें' अ्रक्ृतिको नर्तकी बतलाया 
है और पुरुषकों दर्शक | इसी तरह अमृतचन्द्रने भी इस संसारकों रंगभूसि मानकर 
प्रकृतिके स्थानापन्न पुदूगलको ही उसका सूत्रधार बतलाते हुए लिखा है कि इस 
अनादि भहान्‌ अविवेकपूर्ण नाटकमें वर्णादिमान्‌ पुदूगल ही नटरूपसे आचरण 
करता है | यह जीव तो शुद्ध चेतन्यरूप धातुमय है । 


अमृतचन्द्राचार्यने अपनी तीनों टीकाओंमेंसे प्रवचनसाराकी टीकामें केवल 

चार गाथाएँ उद्धत की है । पश्चास्तिकायकी टीकामें भी चार गाथाएँ उद्धृत की 
हैं और समयसारकी टीकामें तीन गाथाएं उद्धृत की हैं। ये तीनों गाथाएँ जय- 
सेनाचार्यने भी अपनी टीकामें उद्धृत की हैं। इनमेंसे इन्होंने दो गाथाएँ 'उकतज्न्च 
व्यवहारसूत्रे' लिखकर उद्धृत की हैं जो इस प्रकार हैं-- 

अपडिकमण्ण अपरिसरणं अप्पडिहारों आधघरणा चेव । 

अणियत्ती य अणिदा अगरुहाध्सोहीय विसकुंभो ।।१॥ 

पड़िकमर्ण पडिसरणं परिहांरों धारणा णियत्ती य । 

णिदा गरुहा सोही कट्ठटविहों अमयकुंमों दू ॥२॥ 

ये दोनों गाथाएँ उन्होंने कुन्दकुन्दाचार्यकी आगेकी ग्राथाओंकी उत्थानिका- 

के रूपमें शबद्भाके साथ उपस्थित की हैं। शद्भाकार कहता है कि प्रतिक्रमण 
आदिके विना अपराध-विशुद्धि नहीं होती। अतः प्रतिक्रमणादिका न करना 
विषकुम्भ है और करना अमृतकुम्म है। इसीके समर्थनमें वे दो गाथाएँ 
अमृतचन्द्रमे उद्धूत की है जो उनके कथनानुसार व्यवहारसूत्रकी है । इ्वेताम्बर 
सम्प्रदायमें व्यवहारसूत्र नामका एक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है किन्तु उसमें हमें ये 
गाधाएँ नहीं मिली। जयसेनने इन्हें तथाचोक्‍तं चिरन्तनप्राय:ई्चित्तग्रन्थे 
करके उद्ध त्त किया है, जो बतलाता है कि व्यवहारसूत्र प्राचीन प्रायश्चित्त- 
ग्रन्थ था। आगे क्षुन्दकुन्दने उफ्त उद्धत गाथाओंके ठीक विपरीत कथन किया 
है और बतलाया है कि प्रतिक्रमण आदि करना विषकुम्भ और न करना अमृत 
कुम्भ है, उसका खुलासा अमृतचन्द्रने आत्मख्यातिमें किया है। कुन्दकुन्दकी 
गाथाएं इस प्रकार हँ--- 

१. 'रंगस्थ दर्शयित्वा निवर्तते नर्तकी यथा नृत्यात्‌ । पुरुषस्य तथात्मानं प्रकाइय 
विनिवर्तते प्रकृति: ॥५९॥-सां० का? । 

२. अस्मिप्ननादिनि महत्यविवेकनाठ्ये वर्णादिमान्‌ नठति पुदूगल एवं नान्‍्य:ः । 
रागादिपुद्गलविका रबिरुडशुद्धचतन्यधातुमयमूतिरय॑य च जीव: ॥४४॥-- 
स० प्रा० गा० ६८ । 

३. प्रब० सा० दी०, पु० २२७-२२८, २७२॥। 

४. पहच्चा० टी०, पु० २१३२ तथा २५०-२५१। 

१२ 
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पड़िकमण पडिसरणं परिहरणं धारणा णियत्ती य। 
णिंदा गरुहा सोहि य अट्टविहों होदि विसकुंभो ॥ 
अपडिक्कमणं अप्यडिसरणं अप्पडिहारो अधारणा चेव | 
अणियत्ती य. अणिदा अगरहा विसोहि य अमयकुंभो ॥ 
ये दोनों गाथाएँ ऊपर उद्ध[त गाथाओंको लक्ष्ममें रखकर रची गई है, यह 
स्पष्ट प्रतीत होता है। अमृतचन्द्र इस वातसे अभिज्ञ थे। इससे भ्रकेट होता है 
कि अमृतचन्द्राचार्यकों समयसार आदि ग्रन्थोंका कितना साधार परिज्ञान था । 


समय--यह हम ऊपर लिख आये हैं कि अमृतचन्द्रने अपने विषयमें कुछ 
भी नही लिखा और न अन्यत्रसे उनके सम्बन्धमे कोई जानकारी प्राप्त होती है । 
अतः उनकी टीकाओंमे उद्धृत पद्मयोंके द्वारा तथा अन्य ग्रन्थोंमें पाये जानेवाले 
उनके पद्म आदिके आधारपर कई विद्वानोंनें! उनका समय निर्णीत करनेका 
भ्रयत्न किया हैं । 


१. विक्रम सम्बत्‌ १३०० में रचकर पूर्ण हुई अनगारधर्मामृतकी' टीकामे 
पं० आशाधरने ठक्‍्कुर अमृतचन्द्रविरचित समयसार टीकाका उल्लेख किया है। 
तथा उनके पुरुषार्थ सि० से एक पद्म भी उद्ध त किया है। अत' यह निश्चित 
है कि अमृतचन्द्र आशाधरसे पहले हुए है । 


२ श्रीयुत प्र मजीने लिखा है कि शुभचन्द्रने ज्ञानार्णय (पृ० १७७) में 
अमृतचन्द्रके पुरुषार्थ सिद्धयुपायका 'मिथ्यात्व वेदराग”/ आदि पद्म उक्तड्च' 
रूपसे उद्धूत किया हैं। इसलिये अमृतचन्द्र शुभचन्द्र से भी पहले के हैं। और 
पद्मप्रभ मलधारिदेवने नियमसार टीकामें (पृ० ७२) शुभचन्द्रके ज्ञानार्णवका 
एक इलोक (४२, ४) उद्ध त किया है। इसलिए शुभचन्द्र पद्मप्रभसे पहलेके है । 
प्र मीजीने पशञ्म प्रभभा समय विक्रम की बारहवी सदी का अन्त और तेरहवीं सदी का 
प्रारम्भ" बतलाया है। तथा शुभचन्द्रके ज्ञानार्णका रचना काल विक्रमकी 
ग्यारहवी-बारहवीं शताब्दी अनुमान किया है । अत अमृतचन्द्र उससे पहले हुए 
है यह निश्चित है । 

१. प्रव० सा० की प्रस्ता० (डॉ० उपाध्ये) पृ० १००-१०१। अनेकान्त, वर्ष 

८, कि० ४-५, पृ० १७३-१७५ । तथा जै० सा० इ०, पु० ३०९-३१३। 
२. एतच्च विस्तरेण ठक्कुरामृतचन्द्रविराचितसमयसारटीकार्याँ दुष्टव्यम्‌:-- 

अन० ध० टी०, पृ० ५८८। 

३३. जै० सा० इ०, पु० ३१०१। 

जैं० सा० ट्टू०, पु० ४०६५। 


अध्यात्म-विषयक टीका-साहित्य : १७५ 


३. पं० परमानम्दजीने' प्रकट किया है कि आचार्य जयसेनके घर्मरत्नाकरमे 
आचार्य अमृतचन्द्रके पुरुषार्थ सिद्धयुपायके बहुत से पद्य उद्धुत हैं। और ऐलक 
पन्‍नालाल दि० जैन सरस्वती भवन व्यावरके शास्त्रमण्डार की एक प्रतिमें उसका 
रचनाकाल वि० सं० १०५५ दिया है । अतः अमृतचन्द्र बि० सं० १०५५ से 
पहले हो गये हैं । 

अमृतचन्द्रसूरिने प्रवचनसारकी टीकामें चार गाथाएँ उद्धृत की है | 'णिद्धा 
णिद्धेण” और “णिद्धस्स णिद्धेण” ये दो गाथाएँ (गा० २।७४ की) टीका क्रमसे 
एक साथ उदस्धुत हैं! और 'जावदिया वयणवहा' आदि तथा 'परसमयाणं वयणं' 
आदि दो गाथाएँ 'तदुक्‍्तम्‌' करके क्रमसे एक साथ टीकाके अन्समें (पु० ३७२) 
उद्धृत हैं । पहलेकी दोनों गाथाएँ गोमट्सार जीवकाण्डमें क्रसे ६१२ तथा ६१४ 
नम्बरकी गाथाएँ हैं । और दूसरी दो गाथाएँ कर्मकाण्ड गोमद्ठसा रकी क्रमसे ८९४ 
और ८९५ नम्बर की गाथाएँ है । दूसरी दो गाथ।ओंके सम्बन्धमें डा०' उपाध्येने 
लिखा हैं कि चूकि गो० कर्मकाण्डमें वे दोनों गाथाएँ उसी क्रमसे पाई जाती है 
और उनकी शाब्दिक समानता भी है अतः इन दोनों बातोंको देखकर यह सुझाव 
देने का लोभ होता है कि अमृतचन्द्रने उन्हें गोमट्टसारसे लिया होगा। किन्तु गोम- 
ट्रसार एक संग्रह ग्रन्थ है । और इसलिए इन गाथाओंके धवला और जय धवलामें 
पाये जानेकी संभावना है । इन दोनों में से पहली 'जावदिया वयणवहा' भादि 
गाथा सिद्धसेनके सन्‍्मतितर्क (३. ४७) में भी पाई जाती है । किल्‍्तु डाँ० उपाध्येने 
लिखा है कि यद्यपि अमृतचन्द्र सिद्धसेनके सन्मतितर्कसे परिचित थे किन्तु नीचे 
लिखे कारणोंसे उन्होंने यह गाथा उससे उद्धत नही की है। प्रथम तो, सिद्ध- 
सेनकी ग्राथाका रूप महाराष्ट्री है जबकि अमृतचन्द्रके द्वारा उद्धृतरूप सौरसेनी 
है। दूसरे अमृतचन्द्रने दोनों गाथाओंको एक साथ उद्धृत किया है जबकि सिद्ध- 
सैनके ग्रथमें उनमें से एक ही पाई जाती हैं। अतः डॉ० उपाध्येने अमृतचन्द्र का 
समय ईसाकी दसवी शताब्दीके लगभग माना है । 


पं० परमानन्दजीने अपने लेखमें डॉ० उपाध्येके उक्त मत की आलोचना 
भी की है जो उचित ही है क्‍योंकि जब वि० सं० १०५५मे बने हुए ग्रन्थमें 
आचार्य अमृतचन्द्रके पद्म उद्धृत हैं तो अमृतचन्द्र विक्रमकी ११वी सदीके 
पूर्वार्धमें रच गये गोमट्टसारसे पद्य कैसे उद्धत कर सकते है । किन्तु प्रवचनसारकी 
प्रस्तावना लिखते समय डॉ० उपाध्येके सामने धर्मरत्नाकर वाली बात नहीं थी । 
तथा अमृतचन्द्रके द्वारा प्रवचनसारकी टीका उद्धत उक्त चार गाथाओमेंसे 








१. अनेकान्त, वर्ष ८, पृ० १७३-१७५ तथा २००-२०३ | 
२, प्रव० सा०, की प्रस्ता०, पु० १००-१०१ । 


० : जैनसाहित्य का इलिहास 


प्रथम दो गाथाएँ षट्खण्डागम से उद्धृत की गई हैं यह भी ठीक है। किन्तु दूसरी दो 
गाथाओंमें से यद्यपि प्रथम गाथा सिड्धसेनके सन्मतितर्क की है किन्तु उसके साथ- 
वाली दूसरी गाथा गोमट्रसार कर्मकाण्डके सिवाय अन्यत्र नही मिलती । फिर भी 
धघर्मरत्नाकर में अमृत अन्द्रके पद्योंकी उद्धत देखकर यही माननेके लिए विवश 
होना पड़ता है कि गोमटुसारमें भी बह गाथा कहीसे संगृहीत की गई होगी । 
अथवा यह भी संभव है कि गोमट्टसा रमें उक्त दूसरी दोनों गाथाएं अमृतचन्द्रकी 
प्रवचनसार टीकासे ही ली गई हों क्‍योंकि वह एक संग्रह ग्रन्थ है । और जब 
उसकी रचना अमृतचन्द्र के पश्चात्‌ हुई हैं तो ऐसा होना असंभव नही है । 


४. आचार्य अभसितगतिते अपना श्रावकाचार भी घर्मरत्नाकर के समय के 
लगभग रचा है। अतः हमने यह जाननेके लिए कि अमृतचन्द्र के पुरुषार्थसिद्धयु- 
पायका उसपर कुछ प्रभाव हैं या नही, उसका तुलनात्मक अध्ययन किया तो हम 
इस परिणामपर पहुँचे कि अमितगतिने पुरुषार्थसिद्धयुपाय देखा हैं। नीचे हम 
अपने मतके समर्थ नमें कुछ प्रमाण उपस्थित कर देना उचित समझते हैं-- 


आचार्य अमितगतिने अपने श्रावकाचारके पाँचवे अध्यायसे श्रावकों के 
व्रतों का कथन प्रारम्भ क्रिया है) उन्होंने! पाँच उदुम्बर और तीन मकार के 
साथ रात्रि भोजनको भी त्याज्य बतलाया है। अमृतचन्द्राचार्यने पाँच उदृम्बर 
और तीन मकारको त्याज्य बतलछाकर पाँच अणुब्रतोके पश्चात्‌ अहिसाणुत्रत की 
पृष्टिके रूपमें रात्रिभोजनके त्यागपर जोर दिया है । और सोमदेवने” भी अपने 
उपासकाचारमें अहिसाणुक्रतके कथनमें केवल एक दइलोकके द्वारा अहिसा 
व्रतकी रक्षाके लिये और मूलब्नतोंकी विभृद्धिके लिये रात्रि भोजन का त्याग 
आवश्यक बतलाया है और रत्नकरंड श्रावकाचारम तो रात्रि भोजन त्याग 
प्रतिमाओंमें सम्मलित है। इस तरह रात्रि भोजन त्याग को दिये जाने वाले 
उत्तरो्तर महत्त्वकी दृष्टिसे सबसे प्रथम रत्मकरंड श्रावकाचार का नम्वर आत्ता 
है । उसके पश्चात्‌ पुरुपार्थसिद्धयुपाय का नम्बर आता है। और उसके पश्चात 
सोमदेबके उपासकाचारका नम्बर आता है । और पदचात्‌ अमितलगतिके श्रावका- 
चार का नम्बर आता हैँ । अत' पुरुषार्थसि० न केवछू अमितगतिके ध्रावकाचारसे 
किन्तु सोमदेवके उपासकाचारसे भी पृव॑का होना चाहिये । 


७ मद्यमाँस-मधु-रात्रिभोजन क्षोखृक्षफलवर्जनं त्रिधा। कुर्वते ब्रतजिधक्षया 
बुधास्तत्र पुष्यति निषेविते ब्रतम्‌ ॥१। | 

“ऊअमि०, श्रा०, अ० ५ । 

२. 'अहिसाव्रतरक्षार्थ मुलब्रतविशुद्धये | निशायाँ वर्जयेद्‌ भुक्तिमिहामुत्र च दुःख- 

दाम ॥ सोम०, उ०, इलोक ३२५ । 


अध्यात्मनविषयक टीका-साहित्य : १८१ 


अमृतचन्द्राचार्यने अपना पुरुषार्थ७ मुख्यरूपसे तत्वार्थशूत्र और उसकी 
. सवार्थसिद्धि दीका तथा तत्त्वारथवातिक टीकाको आधार बनाकर लिखा है । इत 
दोनों टीकाओं' में रात्रि भोजन त्यागके छठे अणुश्नत होनेंकी शंका की है। ओर 
दोनोंमें ही उसका अन्‍न्तर्भाव अहिसाब्रल की भावनाओं में किया है। उसीकों 
आलम्बन बनाकर अमृतचन्द्राचार्यने पाँचों अणुश्नतोंके पदचात्‌ रात्रिभोजन त्याग 
अत का कथन किया है। और अकलंकदेवने उसके समर्थनमें जो युक्षित दी है 
उसी को पल्‍लवित किया है । 

२. पु० सि० ( इलो० ६३ ) में मद्यमें बहुतसे जीवोंकी उत्पत्ति बतराई 
है वही कथन अमितगति ने भी उसी रूपमें किया है। तथा अमृतचन्द्र की ही 
तरह मद्यके लिए सरक शछब्दका प्रयोग किया है, जो अन्य श्रावकाचारोंमे नही 
पाया जाता । 

३. पु० सि० ( इलोक ६५ ) में प्राणिधात के बिना माँस की उत्पत्ति नहीं 
बतल्‍राई । अमितगतिने भी (५।१४) वैसा ही कथन किया हैं । 

४ पु० सि० ( इलो० ७४ ) में आठोंको त्याग करनेपर जिनधर्म देशनाका 
पात्र होता हैं ऐसा कहा है । अमितगतिने भी (५॥७३) वैसाही कथन किया है । 

५ पु० सि० ( इलो० ८३ ) में जीवोंको घात करने वाले प्राणियोंको 
मारने का निषेध किया है । अमितगतिने भी (६।३३) बेसाही कथन किया हैं । 

६. पु० सि० इलो० (८६) में सुखी जीवोंको मारने का निषेध किया है| 
अमित गतिने भी (६।४०) बैसा ही कथन किया हूँ । 

७. पु० सि० में ( इलो० ९२-९८ ) असत्यके चार भेद किये है और उनका 
स्वरूप कहा है । अमितगतिने भी ६।४९-५५ रूपान्तर करते हुए चार भेदों का 
कथन किया है । तथा चतुर्थ भेदके पु० सि० में जो गहित सावद्य और अप्रिय तीन 
भेद किये है; वही भेद अमितगतिने भी किये हैं । 

८. अकलंकदेव ने अपने तत्त्वा्थंवातिक (७।९)में नीचे लिखा दइलोक उद्धृत 
किया है-- 

“यदेततु द्रविण्ण नाम प्राणा ह्ृव ते बहिश्चरा. । 
य॑ तस्य हरते प्राणान्‌ यो यस्य हरते धनम्‌ ॥। 
अमृतचन्द्र ने इसे आर्याछन्दका रूप दिया है--- 
आर्था नाम य एे प्राणा एते बहिब्चरा: पुसाम्‌ । 
हर्‌ति स तस्य प्राणान्‌ यो यस्य जनो हरल्यर्थान्‌ ॥१०३॥ 
१. ननु वर षष्ठमणुक्नतमस्ति राजिभोजनविरमर्ण तदिहोपसंख्यातव्यम्‌ । न, भाव- 
नास्वन्तर्भावातू--सर्वा०, सि०, तत्त्वा०, वा० ७।१ | 
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अमितगति ने उक्त आर्याको परिवतित करके यह रूप दिया है-- 
यो यस्य हरति वित्त स तस्य जीवस्थ जीवितं हरति । 
आदवासकारं बाह्यय जीवानां जीवितं॑ वित्त ॥६१॥ 
ब्रतोंके अतिचारोंका कथन करनेवाले पु० सि० के पद्योंको ही अमितगत्ति ने 
परिवरतित करके लिखा है । यह दोनोंकी तुलनासे स्पष्ट हो जाता है। नीचे दो 
एक उदाहरण देना अनुचित न होगा । 
प्रतिरूपग्यवहा र: स्तेननियोगस्तदाहुतादानम्‌ ! 
राजविरोधातिक्रम हीनाधिकमानकरणे च।।१८५॥ पु० सि० 
व्यवहारकृत्रि मक: स्तेननियोगस्तदाहुतादानम्‌ । 
ते मानवैपरीत्यं विरूद्धराज्यव्यतिक्रमणम्‌ ॥५।॥। 
--अमि० श्रा०, अ०, ७। 
>् > > 
कन्दर्प कौत्कुच्यं भोगानर्थक्यमपि च मौखयें । 
असमीक्षिताधिकरणं तृतीयशीलस्य पञ्चेति ॥|१९॥ पु० सि० । 
असमीक्षितका रित्वं प्राहुभोगोपभोगने रथ्यंम्‌ । 
कन्दर्प कौत्कुच्य॑ मौखर्य॑मनर्थदण्डस्य ॥१०॥ अमि० श्रा० ७। 
> > > > 
९ पु० सि० (इलो० १९६) में कहा है कि जो इन अतिचारों को छोडकर 
ब्रतादि आचरण करते है वे पुरुषार्थसिद्धिको प्राप्त करते है। अमितगततिने 
(७।१७) में भी लिखा है कि जो इन सत्तर अतिचारोंका परिहार करते है वे भुवनके 
उत्तमनाथ होते है। 
इस तुलनासे स्पष्ट है कि अमृतचन्द्र अमितगतिसे पहले हो गये है । 
अमृतचन्द्र और देवसेन 
डॉ० उपाध्ये ने लिखा कि अमृतचन्द्र देवसेनाचार्य (बि० सं० ९९०) की 
आलापपद्धतिसे परिचित थे । चूंकि डाँ० उपाध्ये ने अमृतचन्द्रका समय ईसाकी 
दसवीं शताब्दीकी समाप्तिके लगभग माना है अतः उनका वैसा लिखना अनुचित 
नहीं है । किन्तु जब ईसाकी दसवी शताब्दीके अन्तमें हुए भ्रन्थकारोंके द्वारा अमृत- 
चन्द्रके पृरुषार्थसिद्धयुपायसे उद्धरण लिये जाने तथा उसका अनुसरण किये जानेकी 
बात निस्सन्देह है तब यह भी निस्सन्देह है कि अमृतचन्द्र उससे पूर्बमें हुए हैं 
और ऐसी स्थितिमें देवसेनकी आलापपद्धतिसे उनका परिचित होना भी विचारणीय 
हो जाता है । 
जहाँ तक हमने अध्ययन किया है हमे अमृतचन्द्र आलापपद्धतिसे परिचित 
नहीं जान पड़े । बल्कि देवसेन ही अमृतचन्द्रकी टीकाओंसे परिचित जान पड़े हैं । 
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१. अमृतचन्द्राचार्यकी टीकाओंमें हमे कुन्दकुन्दाचार्ययी तरह ही या तो 
द्रब्याथिक और पर्थायाथिक नयका उल्लेख मिलता है या निशनयनय अथवा 
शुद्धनय और व्यवहारनय अथवा अशुद्धनय का उल्लेख मिलता है। उन्होंने न तो 
निरवयनयके शुद्ध और अशुद्ध भ्ेदोंका कहीं उल्लेल किया है और न व्यवहारनय 
के सदूभूत असद्भूत आदि भेदोंका ही निर्देश किया है। जयसेनाचार्यकी टीकाओं में 
इन भेद-प्रभेदोंका उल्लेख मिलता है। जयसेन तो निशचयरूपसे आलापपद्धति- 
कारके पश्चात्‌ हुए हैं। किन्तु अमृतचन्द्रके विषयमे ऐसा नही कहा जा सकता । 
अमृतचन्द्र आलापपद्धतिसे पहले हो गये हैं, क्योंकि देवसेनकी आलापपद्धतिमें 
निडचयनय और व्यवहा रनयके भेद-प्रभेदोंका जो कथन है, वह हमे अमृतचन्द्राचार्य 
के द्वारा समयसारकी टीकामें प्रतिपादित तत्त्वव्यवस्थाके आधारपर रचा गया 
प्रतीत होता है । उससे पहलेके किसी ग्रन्थमे उन भेद-प्रभेदोंका कथन नही 
मिलता । जिनमें मिलता है वे सब ग्रन्थ आलापपद्धति के पदचात के है । 
अमृतचन्द्र और पा हुड़दोहा 

किन्तु अमृत चन्द्रने पद्मास्तिकाय (गा० १४६) की टीकामें नीचे छिखी 
गाथा उद्धृत की है-- 

“अंतो णत्यि सुईणं कालो थोवों बय॑ च दुम्मेहा । 
तण्णवरि सिक्खियव्वं॑ जं जरमरणं खइं कुणइ ॥' 

यह गाथा पाहुड़दोहा में ९८वें नम्बर पर स्थित है । अन्य किसी प्रन्थमें 
नहीं पाई जाती । अतः यही कहना पडता है कि गाथा अमृतचन्द्रने पाहुड़दोहा 
से ली हू । 

प्रो० हीरालालजी ने पाहुडदोहा की प्रस्तावना में उसका रचनाकाल सन्‌ 
१००० ई० के लगभग अनुमान किया हैं क्‍योंकि उन्होंने सावयधम्म दोहाको 
देवसेन की रचना माना है और देवसेननें वि० सं० ९९० में या ई० ९३३ में 
अपना दर्शनसार रचा था। सावयधम्म दोहाके दोहा नम्बर २० और १२९ तथा 
पाहुड दोहा के दोहा नम्बर २१५ और ४३ समान है । प्रोफेसर साहबने यह भी 
सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है वे दोनों दोहा पाहुडदोहामें सावयधम्मदोहासे 
लिये गये है । अतः उन्होंने पाहुड़ दोहाका उक्त रचनाकाल स्थित किया है । 

किन्तु सावयधम्म दोहाका कतृ त्व बिवाइग्रस्त रहा है, इसीसे प्रो० हीरा- 
लालजीने न तो 'सावयधम्म दोहा' पर उसके रचयिताका नाम दिया और न 
क' प्रतिमें पाये जानेवाले उस अन्तिम पण्यको ही मृरूमें स्थान दिया, जिसमें 
दिवसेने उवदिट्र' पद आता है जिसके आधारपर उन्होंने सावयधम्म दोहाको 
देवसेम रचित माना है। परमा० प्रका० की प्रस्तावनामें डा० ए० एन० 
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जपाध्येने उनके इस सतको भान्य तही किया है और लक्ष्मीबन्दकों सावयधम्म 
दोहाका रचयिता माना है तथा उन्हे श्रुतसागर और बअह्मनेमिदत (१५२८ ई०) 
से अधिक प्राचीन बतलाया है | 

सावयघधम्म दोहामें बणित श्रावकाचारके तुलनात्मक परीक्षण से हमारा भी 
यही मल है कि सावयधम्म दोहा पाहुड दोहासे अर्वाचीन होना चाहिये । पाहुड़ 
दोहाका उल्लेख जयसेनने प्रवचनसारकी टीकामें 'दोहकसूत्र' नामसे किया हैं और 
एक दोहा उद्घृत किया है । किन्तु सावयधम्म दोहाका उल्लेख आशाधर तकने 
नही किया, जबकि उन्होंने घर्मामृतकी टीकामें अपने पूर्ववर्ती अनेकों श्रावकाचार 
विषयक प्रन्थोंका उल्लेख किया है तथा उनसे उद्धरण लिए हैं । अत: सावयधम्म 
दोहा आशाधरके सामने उपस्थित नहीं था ऐसा प्रतीत होता है। अतः 
आश्याधरके परचात्‌ और श्रुतसागरसे पूर्व उसकी रचना हुई हो यह संभव है । 
इसलिये देवसेन रचित होनेके आधारपर दोहा पाहुडको उसके पृर्चातृकी रचना 
नहीं माना जा सकता । 

डॉ० उपाध्येने उसे जोइन्दु और हेमचन्द्रके मध्यकी रचना माना हैं। अब 
चूंकि अमृतचन्द्रते उससे एक गाथा उद्धृत की हैं अतः पाहुड दोहा जोइन्दु और 
अमृतचन्द्रके मध्यमे किसी समय रचा गया होना चाहिए। और अमृतचन्द्र 
अमित गतिसे पहले हो गये है यह्‌ हम ऊपर बतला ही आये है । तथा देवसेनकी 
आलापपद्धतिसे भी यह परिचित नहीं थे यह हम लिख आये है । 


अमृतचन्द्र ओर तत्त्वानुशासन 
इस सम्बन्ध एक बात और भी उल्लेखनीय है। देवसेनने अपनी आलाप 
पद्धतिमें कुछ इछोक और गाथाएँ भी दी है । उनमेसे एक गाथा तो कुन्द-कुन्दके 
ग्रम्थोंमें पाई जाती है । झ्ेष पद्म भो सम्भव है--अन्य ग्रन्थोंसे उद्धृत किये गये 
हों । उनमेंसे एक इलोक इस प्रकार है-- 
'अनाडनिधने द्रब्ये स्वपर्याया: प्रतिक्षणम्‌ । 
उन्मज्जन्ति निमज्जन्ति जलकल्लोलबज्जले ॥१॥।' 
यह इलोक रामसेन रचित तत्त्वानुशासनका ११२वाँ इलोक है। तत्त्वानुशासन 
ग्रन्थका उल्लेख जयसेनाचार्यने पश्चास्तिकायकी टीकामें (प० २१२ तक २५३) 
कई बार किया है| अतः यह निश्चित हूँ कि तत्त्वानुश्ञासन जयसेनाचार्य (ईसाकी 
१२वी शताब्दीका उत्तरार्ध) से पहलेका है। अब यदि उक्त इलोक देवसेनने 
तत्त्वानुशासन से लिया है तो तत्त्वानुद्यासन देवसेनसे पहले का ठहरता हूँ । इसमें 
मुख्य रूपसे श्यानका वर्णन हैं और इसीसे जयसेनाचार्यने इसे ध्यान ग्रन्थ कहा 
है । यह एक उच्चकोटि का महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है। इसकी रचनाका मुख्य आधार 
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कुन्द-कुन्दके प्रश्य, उनपर अमृतचन्द्रकी टीका तथा अकलंकदेवका तत्तार्थ- 
वातिक आदि ज्ञात होते है । ज्ञानाणंवके साथ तुलना करनेसे एकका दूसरेपर 
कोई प्रभाव ज्ञात नहीं होता । रल्नकरंडक्रावकाचारका 'सद्दृष्टि ज्ञान वृत्तानि 
धर्मं धर्मेदवरा विदु:ः यह पद इसके ५१वें इलोकका पूर्वार्ध है । यों तो पूरा 
ग्रन्थ संस्कृतके अनुष्ठुप्‌ इलोकोंमें हैँ किन्तु बीचमें कही-कही आयवबित्त भी पाये 
जाते है । एक आर्या इस प्रकार है-- 
स च मुक्ति हतुरिद्धों ध्याने यस्मादवाप्यते द्विविधोडपि । 
तस्मादभ्यसन्तु ध्यानं सुधिय: सदाष्यपास्यालूस्यं ॥३३॥ 
द्रब्य संग्रहको नोचे लिखी गाथा बिल्कुल इसका रूपान्तर जैसी है-- 
दुरविह पि मोकक्‍्ख हेउं झाणे पाउणदि जं मुणी णियमा । 
तम्हा पयत्तचित्ता यूयं झाणं समब्भसह ॥४७॥ 
अतः यदि उक्त इलोक तत्त्वानुशासनस आलापपद्धांतमें लिया गया हैं तब 
तो अमृतचन्द्र और देवसेनके बीचमे काफी कालका अन्तराल होना संभव है । 
किन्तु यदि ऐसा नही हैं तौ भी यह निश्चित है कि अमृतचन्द्र देवसनसे पूव॑बर्ती 
हैं। अतः: अमृतचन्द्रकी उत्तरकालाबधि वि० सं० ९५० के लगभग समझना 
चाहिए। और पूर्वावधि अकलंकदेवर्क पश्चात्‌ समझना चाहिए क्योंकि 
तत्त्वार्थथारकी रचनामे अभृतचन्द्रने अकलंकदेवके तत्त्वार्थवातिकका विद्येष 
उपयोग किया है । और उसकी वातिकों को ही इलोकोंका रूप दे डाला है | 
यथा-- 
निमित्तान्तरानपेक्ष संज्ञा कर्म नाम ॥१)। सोयमित्यभिसम्बन्धत्वेन अन्यस्य 
व्यवस्थापनामात्र स्थापना ॥२॥ अनागतपरिणामविद्यैष॑ प्रति गृहीताभिमुख्य द्रव्यं 
॥३॥ त० वा० ।! 
या निभित्तान्तरं किश्निदनपेक्ष्य विधीयते। 
द्रव्यस्थ कस्यचित्‌ संज्ञा तन्नाम परिकीतितम्‌ ॥१०॥ 
सोध्यमित्यक्षकाष्ठादे: सम्बन्धेनान्यवस्तुनि । 
यद्‌ व्यवस्थापनामात्र स्थापना साभिधीयते ॥११॥ 
भाविनः परिणामस्य यत्वाष्ति प्रति कस्यचित्‌ । 
स्याद्‌ गृहीताभिमुल्य हि तद्व्यं ब्रुवते जिना: ॥8२॥ त० सा० । 
इस तरहके उदाहरणोंकी बहुतायत है । अतः यह निदिचत है कि अमृत- 
चन्द्र अकलंकदेवके पदचात्‌ हुए हैं। अकलूंकदेवके समयकी उत्तरावधि विक्रमकी 
आठवीं शताब्दीके पश्चात्‌ नही जा सकती । अतः विक्रमकी नौवी और दसवीं 
दाताडदीके अन्तराऊरूमें अमृतचन्द्रका द्वोना सुनिष्चितत है। बहुतकुछ संभव तो 
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यही प्रतीत होता है कि वे दसवीं शताब्दीमें हुए हैं ! क्योंकि तत्त्वार्थलारके दो 
नययोके लक्षणवाले इलोक विद्यानन्दिकी तत्त्वार्थ इलोकवातिकसे मिलते हैं । 
१ तत्र संकल्पमाजस्यथ ग्राहकों नैगमों नयः । 


८ श्र > 
तथा प्रस्थादि संकल्प: तदमिप्राय इष्यते ॥१९॥ त० इलो०, (१, २६९) 
>९ >८ >् 


अर्थसंकल्पमात्रस्य ग्राहकों नैगमो नयः । 
प्रस्थोदनादिजस्तस्थ विषयः परिकीर्तित: ४४) त० सा० 
२ संग्रहेण गुृहीतानामर्थानां विधिपूर्षकः । 
योवहारो विभागः स्याद्‌ व्यवहारों नयः स्मृतः ॥५८॥ 
त० इलो० ४. २७१ । 
>् >८ ्् 
संग्रहेण गृहीतानामर्थाना विधिपूर्वकः । 
व्यवहारों भवेद्‌-यस्माद्‌ व्यवहारनयस्तु सः ॥ ४६॥ त० सा०। 


देवसेन का तत्त्वसार 


मुनिनाथ देवसेनके प्राकृत गाथाओंमें रचित तत्त्वसार नामका एक छोटा 
सा सुन्दर ग्रन्थ है । इसमें केवल ७४ गाथाएँ है । 
यह तत्त्वसार कुल्दकुन्दके समयसार आदिसे प्रभावित होकर रचा गया 
प्रतीत होता है । इसमें तत्त्वके दो भेद किये हैं एक स्वगत और एक परगत । 
अपनी आत्मा स्वगत तत्त्व है और पंच परमेष्ठी परगत तत्त्व हैं । स्वगत तत्त्वके 
भी दो भेद हैँ---एक सवि कल्प और एक अवधिकल्प । सबिकल्प तत्त्व सास्रव 
होता है और अविकल्प तत्त्व निराखब होता है । ३-५ । इनमे से जो अविकल्प 
तत्त्व हैं वही मोक्षका कारण होनेसे सारभूत है। अतः निर्ग्न्थ होकर उसीका 
ध्यान करनेकी प्र रणा की गई है ॥९॥ 
शंका और आकांक्षाके वशीभूत कुछ मार्य अष्ट विषयासक्त मनुष्य कहते 
हैं कि यह काल ध्यानके योग्य नही है। किन्तु आज भी रत्नत्रयके घारी आत्मा 
ध्यानके द्वारा स्वर्गमें जाते हैं और स्वर्गस च्यूत होनेपर मनुष्य जन्म पाकर 
मोक्ष प्राप्त करते हूँ ॥१४-१५॥ ये दोनो गाथाएँ कुन्दकुन्दके मोक्‍्खपाहुडका 
अनुकरण मात्र हैं । यथा-- 
चरियावरिया बद समिदि बज्जया सुद्ध भावपब्मद्टा । 
केई जंपंत्ति गा ण हु कालो झाणजोयस्स ॥७३॥ 


१. मा० जै० ग्र० बम्बईसे तत्त्वानुशासनादिसंग्रहके अन्तर्गत प्रकाशित हुआ हें । 
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अज्जवि तिरयणसुद्धा अप्पा झाएवि रूहृहि इंदत्त । 
लोयंतियदेवत्त तत्थ. चुआ . णिव्वर्दि जति ॥७७छा-मो० पा० 


हर 2९ 2८ 


संकाकंखागहिया विसयपसत्या सुमग्मपनब्भट्टा । 

एवं भणंति केई ण हु काछो होइ कालस्स (झाणस्स) !॥६४।॥ 

अज्जबि तिरयणब॑ंता अप्पा झाऊण जंति सुरलोयं | 

तत््य चुआ मणुयत्ते उप्पज्जिय लहृहि णिव्बाणं ॥१५॥-त० सा० । 

जिस तरहसे कुन्दकुन्दाचार्यन आत्माका वर्णन निषेधरूपमें किया हैं कि 

आत्माके मार्गणा स्थान नहीं, गुणस्थान नही, वर्णादि नहीं (स० प्रा० गा० ५०- 
५५) वैसे ही तत्त्वसार में भी संक्षेपसे आत्माका कथन किया गया है (गा० 
१९-२१) । तथा आत्मा और कर्मका सम्बन्ध दूध और पानीकी तरह बतला- 
कर (भा० २३) ध्यानके द्वारा उन दोनोंको भिन्‍न करनेका उपदेश दिया हैं । 
तथा व्यवहारनय और निशचयनयके द्वारा वस्तुका स्वरूप बताकर लिखा हैं कि 
जो दोनों नयों के हारा वस्तु स्वभावकों जानता हैं उसका मन रागद्वेष और मोह 
से चंचल नही होता ॥ (गा० ३९) । 


आगे कहा है कि जो आत्मा है वही ज्ञान है, वही दर्शन है और वही 
चारित्र है। तथा निश्चयनयसे वह सब शुद्ध चैतन्‍्यमय है (गा० ५७) । उसीका 
ध्यान करनेसे मोहका नाश होता हे । ओर जैसे राजाके मर जानेपर सेना स्वयं 
ही नष्ट भ्रष्ट हो जाती है वैसे ही मोहनीयकर्मके नष्ट होने पर समस्त घातिया 
कर्म नष्ट हो जाते हैं (गा० ६५) घाठिकर्मोंके नष्ट हो जानेपर केवलज्ञान 
उत्पन्न होता है । उसके पदचात्‌ सप्रस्त कर्मोको क्षयषकरके जीव सिद्ध हो जाता 
है और लोकके अग्रभागमें निवास करता हैं (गा० ६६-६७) । 


इस तरह कुन्दकुन्दाचार्य की ही शैलीम इस तत्त्वसारकी रचना की गई है । 


रचना काल---इसके रचयिटा मुनिनाथ देवसेन हैं । यह वही देवसेन है 
जिन्होंने विक्रम संवत्‌ ९९०में धारा नगरीके पाह्वनाथ चैत्यालयमें दर्शनसारकी 
रचना की थी | आराधनासार तथा नयचक्र भी इन्हीके बनाये हुए हैं । दर्शनसार 
(गा० ४३)में इन्होंने लिखा है यदि प्मनन्दिनाथ (कुन्दकुन्दाचार्य) सीमन्धर 
स्वामीसे प्राप्त दिव्यज्ञानके द्वारा विशेष वोध न देते तो श्रमण सन्मार्गको कंसे जानते ? 
इससे क्षुन्दकुन्द स्वामीमें उनकी गहरी आस्था प्रकट होती है | किन्तु अमृतचन्दा- 
चार्य का उनपर कोई प्रभाव परिलक्षित नहीं होता । जिससे प्रकट होता है कि 
अमृतचन्द्रके साहित्यसे बहू परिचित नहीं थे । और इसका कारण यही प्रतीत 
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होता है कि चु कि अमृतचन्द्र उनके समयके लगभग ही हुए थे इस लिये उनके 
सामसे उनका साहित्य नहीं आ सका था । 


स्वरूप सम्बोधन पंर्चावशति 

स्वरूप सम्बोधन नामका एक छोटा सा प्रकरण ग्रन्थ है जो संस्कृतके २५ 
अनुष्टुप इलोकोंमें रचा गया है । इसके अन्तिम पद्मयमे स्वरूप सम्बोधन पड्चावि- 
शतति' पद आता हैँ । जिससे प्रकट होता है कि इसका नाम स्वरूप सम्बोधन है 
ओर चूंकि इसकी इलोक संख्या २५ है अतः उसके अन्तमें प्चर्विशति पद जोड़ 
दिया गया है जैसे 'पद्मनन्दि पथ्चरविशतिका' । 

जैसा कि इसके नामसे प्रकट होता हैं इसमें अध्यात्म शैलीमे आत्मस्वरूपका 
सबोध कराया गया हैं । 

इसकी शैली अमृतचन्द्राचार्य रचित ध्मयसार कलशके पद्यों से मिलती है । 


इसका प्रथम मंगल इलोक है-- 
मुक्तामक्तैकरूपो यः कर्ममिः संविदादिना । 
अक्षय॑ परमात्मानं ज्ञानमूत्ति नमासि तम्‌ ॥१॥ 
यह इलोक काशीस्थ भारतीय जेनसिद्धान्त प्रकाशिनी संस्थासे प्रकाशित 
सम यप्राभूतमे अमृतचन्द्रकी टीकाके अन्तमें छपा हुआ है। किन्तु समयसार कलूश- 
के संगृहीत पद्मोंमें नहीं पाया जाता । यह मंगल इलोक अमृतचन्द्रकी रचनासे 
बिल्कुल मेल खाता है । अन्य भी दलोकोकी प्रायः यही इली है । 
किन्तु इस ग्रन्थके रवथिताके सम्बन्धमे मत्भद पाया जाता है । स्व० डॉ० 
विद्याभूषणने' अकलंक रचित ग्रन्थोंम इसका निर्देश किया है। लघीयस्त्रयादि 
संग्रहमें इसका प्रकाशन भट्टाकछंकके नामसे हुआ है । मूड़चिद्रीके जैनमठमे इस 
प्रन्थकी ताड़पत्नीय अनेक प्रतियाँ है। उन सबमें इसके कर्त्ताका नाम आचार्य 
अकलूंकदेव लिखा हुआ है । 
सप्तभंगी तरगिणी (पु० ७९)मे इसका तीसरा इलोक तदुक्‍तं' अकलूंकदेवे:” 
करके उद्धृत है। इस तरह इसके अकलंकदेव कृत होनेके प्रमाण उपलब्ध हैं । 
किन्तु डॉ० ए० एन० उपाध्येने! अपने एक लेखमें प्रकट किया था कि कोल्हा- 
पुरके लक्ष्मीसेन मठमें स्वरूप सम्बोधनकी एक कनड़ी टीका मौजूद हैं उसमें नयसेनके 
शिष्य महासेनकों उसका कर्ता बतछाया है ! तथा नियमसारकोी संस्कृतटीकामें 


१. हि? मि० इं० छा०, पृ० २६। 
२. क ता० जै० ग्र० सू०, पु० ३१। 
हे. भांण इं०प०। 


अध्यात्म-विधयक टीका-साहित्य : १८९ 


उसके रखयिता पद्मप्रम मलधारी देवने 'उकतंडच षण्णवत्ति पाषषंडि विजयोपाजित 
विशालकीतिभिर्महासेनपण्डितदेवे:: तथा तथा चोकक्‍तं श्री महासेन पण्डिल देवें:” 
लिखकर स्वरूप सम्बोधनका १२वा तथा चौथा इलोक उद्धृत किया है । 

किन्तु इस सम्बन्धमें विशेष उल्लेखनीय बात यह है कि मूडविद्रीके जैनमठमें 
जो इसकी अनेक प्रतियाँ है उनमेंसे अनेक प्रतियोंमें संस्कृत तथा कन्नड- 
टीका भी है । कन्‍्नडे ग्रन्थ सूचीमें स्वरूप सम्बोधन पण्चविशतिकी प्रतियोंके 
नीचे जो नोट दिये गये हैँ उनसे यह बात प्रकट होती है । पृ० ३१ पर ग्रल्थ नं ० 
२६ के नीचे लिखा है---कन्न ड़ टीकाकार नयसेनके शिष्य महासेन तथा श्रोता 
सिद्धान्त चक्रवर्ती वासुपृज्य सिद्धान्तदेवके शिष्य पद्म रस है । ग्रन्थ नं० १०१ के 
नीचे लिखा है--वृत्तिकार पं० नयसेनके शिष्थ पह्मसेन है । ग्रन्थ नं० १६२ के 
नीचे लिखा है--इसमे पण्डित महासेनकृत कन्नड़वृत्ति है | यह वृत्ति सूरस्तगणीय 
वासुपुज्य सिद्धान्तवक्रवर्तीके शिष्य पद्मरसके बास्ते पण्डित महासेन द्वारा रची 
गई । पृ० ३२ पर ग्रन्थ नं० ३१६ के नीचे लिखा है--'इसमें नयसेनके शिष्य 
महागेनकृत संस्कृत टीका तथा सिद्धान्त मुनि वासुपृज्यके शिष्य पद्म रसकृत 
कन्नड टीका हैँ। ग्रन्थ नं० ५१४ के नीचे लिखा है--इसमे पद्म रसकृत कन्नड 
टीका और साथ ही साथ संस्कृत टीका भी हैं। ग्रन्थ नं० ५२९ के नीचे 
लिखा है। इसमें केशववर्यक्रत कन्नड टीका है । ग्रन्थ नं० ५५२ के नीचे एक 
संस्कृत टीकाका प्रारम्भिक पद्य भी दिया है जो इसप्रकार है-- 

स्वरूपसम्वोधनाख्यग्रन्थस्यानम्य तन्मुनिम्‌ । 
रचितस्थाकल:्ूँन वृत्ति वध््ये जिन नमिम्‌ ॥ 


यह संस्कृत टीका किसकी रची हुई है यह उसमें नही लिखा ! ग्रन्थ न० 
३१६ में जो संस्कृत टीका है उसका रचयिता नय्सेनके शिष्य महासेनकों 
बतलाया है। यदि उक्त इलोक उसी टीका है तो कहना होगा कि टीकाकार महासेन 
भी, जिल्‍्हें मूलग्रन्थका कर्ता माम लिया गया है, अकलूंकदेवको ही स्वरूप 
सम्बोधनका कर्ता मानते थे। और महासेन मूलग्रन्थके कर्ता नहीं थे बल्कि उसके 
टीकाकार ये । यदि स्वरूप सम्बोधन अकलंकदेवकी ही कृति है, जिसकी उक्त 
उल्लेखोंस अधिक संभावना प्रतीत होती है और वे अकलंक प्रसिद्ध अकलंक ही 
हैं तो स्वरूप सम्बोधन विक्रमकी ७वी ८बी शताब्दीकी रचना ठहरता है। और 
उस स्थितिमें अमृतचन्द्रके द्वारा उसकी शैलीका अनुकरण किया जाना सर्वथा 
संभव हैं । 

शायद टीकाकार महासेनको मुलकार समझकर तो पश्मप्रभदेवने नियमसारकी 
टीकामें स्वरूप सम्बोधनके पद्योंको उनके नाममें उद्धृत नही कर दिया । किन्तु 
महासेनके साथ रूगाये गये विद्येषणोंसे ज्ञात होता है कि पप्मप्रम महासेनसे , 
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परिचित थे । किन्तु उपलब्ध महासेनोंमेंस कोई नयसेनका शिष्य नहीं है । 
प्रेमीजीने पत्मप्रभका समय बिक्रमकी तेरहवी शताब्दी निश्चित किया है, अतः 
उससे पहले स्वरूप सम्बोधन बन चुका था । 
पद्चयनन्दिकृत निश्चयपञ्चाशत्‌ 

अमृतचन्द्र सूरिने कुन्द-कुन्दके समयसारपर आत्मख्यातिको रचकर अध्यात्मकी 
जो गंगा प्रवाहित की, उसने उनके पदचात्‌ होनेवाले अनेक जिन ग्रन्थका रोंको 
अध्यात्मकी ओर आकह्ृष्ट किया, उनसें एक आचार्य पदमनंदि भी थे । पद्मनन्दि 
पश्चविशतिकाके नामसे उनका एक उपदेश प्रधान ग्रन्थ अति प्रसिद्ध है जिसमें 
पण्चीस प्रकरण संगृहीत है । उन्हीमेंसे एक प्रकरणका नाम निश्चय पश्चाशत्‌ है । 


यह ६२ इलोंकोंका प्रकरण समयसार और उसकी आत्मख्याति टीकाके 
आधारपर रदा गया है। इसमें आत्मख्यातिके अन्तंगत समयसार कलशाके कई 
इलोक भी उद्धृत पाये जाते हैं। समय सारके सुदपरिचिदाणुभूदा आदि गाथा ४ 
को लेकर नीचे लिखा पद्य रचा गया है-- 
श्रुतपरिचितानुभूत॑ स्व॑ सर्वस्य जन्मने सुचिरम्‌ । 
न तु मुक्तयेडत्र सुलभा शछुद्धात्मज्योतिरुपलब्धि: ॥६॥। 
इसी तरह समयसारके 'बवहारो भूदत्थो” आदि गाथा ११ को संस्कृतसे 
रूपान्तरित करके लिखा है-- 
व्यवहारो5भूतार्थों भूतार्थों देशितस्तु शुद्धनयः । 
शुद्धनय आश्रिता ये आप्नुवन्ति यतय: पद परमम्‌ ॥९॥। 
इसीतरह्‌ इसके प्रारम्भिक पद्योमें अमृतचन्द्राचार्यके पुरुषार्थ सिद्धभुपायके 
इलोकोकी झलक भी प्रतीत होगी है। तथा इलोकोंमे आत्मख्यातिकी झलक 
स्पष्ट है । 
इस ग्रन्थके अन्तर्गत अन्य भी कई प्रकरण ऐसे हैँ जिनमें लेखककी अध्यात्म 
दृष्टि सन्निहित है । उसमें एक प्रकरणका नाम 'एकत्व सप्ततिका हैं | इस प्रकरणके 
इसी नामसे अमेक पद्म पद्मप्रभ मरूषघारि देवने अपनी नियमसार टीकामें उद्घृत 
किये हैं । एकत्व सप्ततिमें चैतन्य स्वरूप आत्माकों ही सब कुछ बतलाते हुए यहाँ 
तक लिखा है कि वही महती विधा है। वही मंत्र तंत्र और जन्म जरा रूपी 
रोगोंकी औषधि हैँ ॥४९।॥। उस शुद्ध चैतन्य स्वरूप आत्माकी उपासनाका उपाय 
है एक मात्र साम्य भाव । साम्य, स्वास्थ्य, समाधि, योग, चित्तनिरोध, और 
शुद्धोपयोग ये सब एकार्थवाचक हैं ॥॥६४॥ 


इस तरह ये छोटे-छोटे प्रकरण बहुत ही सुन्दर सरल संस्कृतमें रचे गये हैं 
और उनमें सारभूत तत्त्थ भर दिया गया हैं । 
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समय विचार--आचार्य पद्मनन्दिने पहले प्रकरणके अन्तमें अपने गुरु वीर 
नन्दि को नमस्कार किया है । जिससे केवल इतना ही ज्ञात होता है कि उनके 
गुरूका नाम वीरनन्दि था। अम्बूदीप पण्णत्तिके कर्ताका नाम भी पद्मनन्दि है 
किन्तु उनके गुरुका नाम बलछनन्दि और प्रगुरुका नाम वीरनन्दि हैं। अतः इन 
दोनोंका ऐक्य संभव प्रतीत नहीं होता । पद्मनन्दि नामके अन्य भी अनेक आचार्य 
होगये हैं जिनका निर्देश जम्बूद्वीप पण्णत्तिके कर्ताका समयविचार करते हुए पहले 
किया जा चुका है । अतः पद्मनन्दी आचार्यके नामके आधारपर समय निर्णय कर 
सकना तो अशब्य ही है । 


१ यह निश्चित है कि यह पद्मनन्दी अमृतचन्द्र (विक्रमकी दसवी शती) 
के पश्चात्‌ हुए हैं । क्‍योंकि उनके उक्त प्रकरणोंपर उनके ग्रन्थोंका प्रभाव है । 
अत: उनकी पूर्वावधि विक्रमकी दसवीं शतीका अन्तिम भाग समझना चाहिए । 


२. जयसेनाचार्यने अपनी पद्चास्तिकायकी टीका (४.२३५) में नीचे लिखा 
पद्म तथा चोक्तमात्माश्रितनिद्चय रत्नत्रयलक्षणं, लिख कर उद्धृत किया है--- 
'दर्शन॑ निश्चय” पुंसि बोध स्तद्वोध इष्यते । 
स्थितिरत्रेवःचारित्रमिति योग: शिवाश्रय' ॥' 
पदुमप्रभ मलूधारिदेवने यही पद्म नियमसारकी टीका (४ ४७) में तथा 
चोक्‍्तमेकत्वसप्ततौ' लिखकर उद्धृत किया है | उक्त पद्थ पदुमनन्दिकी 
एकत्व सप्तति का १४वाँ इलोक है । अतः यह निश्चित है कि उक्त पद्मनन्दि 
जयसेनाचायंसे पहले हुए हैं) डॉ० उपाध्येने जयसेनका समय ईसाकी बारह॒वी 
शताब्दीका उत्तराध॑ निश्चित किया हैँ । इसे पद्मनन्दिकी उत्तरावधि मानना 
चाहिए। अतः पदुमनन्दि विक्रमकी दसवी झताब्दीके अन्तसे लेकर विक्रमकी 
तेरहवी शताब्दीके आरम्भ तकके कालमें किसी समय हुए हैं। 
पदुमप्रभ मरूधारीने भी अपनी नियमसार टीकाके प्रारम्भमे अपने गुरु 
वीरनन्दिको नमस्कार किया है। श्री प्रेमीजीने' इसपरसे पद्मप्रभ और पदुम- 
नन्दिके एक ही गुरुका शिष्य होनेकी संभावना करके दोनोंके समकालीन होनेका 
अनुमान किया है तथा एक शिलालेखके आधारपर पदुमप्रभ और उनके गुरु बीर- 
नन्दिको वि० सं० १२४२ में विद्यमान बतलाया है | 


किन्तु पद्मप्रभसे पूर्थ जयसेनाचार्यने पद्मनन्दि की एकत्व सप्ततिसे पद्म उद्घृत 
किया है। और पद्मप्रभने जयसेनकी टीकाओंको देखा था, यह उनकी टीकाके 
तुलनात्मक अध्ययनसे स्पष्ट है। अत: पद्मनन्द और पदुमप्रभके मध्यमें जयसेना- 
चार्य हुए हैं यह निरिचित हैं । 


कह . जै० सा० ई०, पु० ४०७ ॥१ 
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जयसेनने अपनी पचांस्तिकायटीकाके आरम्भमें ( ९.८ ) बीरनन्दिके 
आचारसारते दो पथ ( ४।९५-९६ ) उद्धत किये हैं। और वीरनन्दिने अपने 
आधारसार पर एक कन्‍्नड़ टीका लिखी थी जो उन्होंने बि० सं० १२१० में 
पूर्ण की थो । अतः आचारसार उससे कुछ पहले रचा गया था यह निश्चित है । 
और प्र भीजी के कथनानुसार प१दुमप्रभ और उनके गुरु १२४२ वि० सं० में 
विद्यमान थे । तो कहना होगा कि विक्रमकी १३वीं शताब्दीके प्रारम्भमें आचार- 
सार रचा गया, और उसके प्रथम चरणके अन्तमें जयसेनाचार्यने अपनी टीकाएं 
रची और द्वितीय चरणके अन्‍्तमें पद्मप्रभने नियमसारकी टीका रची । अत. 
पद्मनन्दिने अपनी एकत्वसप्तति आचारसारके समकालके लगभग त्तों अवश्य 
रची होनी चाहिये । ऐसी स्थितिमे उनका पद्मप्रभ मलूघारी देवके गुरु वीर- 
नन्दिका शिष्य होना सम्भव प्रतीत नही होता हैं । आचारसारके कर्ता वीरनन्दिके 


० 


शिष्य होनेमें भी कोई प्रमाण उपलब्ध नही है । 


किन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि प्रस्तुत पद्मनन्दि अमितगतिके पश्चात्‌ हुए 
हैं । उनकी पद्म-पच्रवि०के क्रिय्राकाण्ड चूलिका नामक अधिकारमें एक पद्म इस 
प्रकार है--- 
मनोबचो5ड् क्तम क्लिपी डर्न 
प्रमोदितं कारितमत्र.. यन्‍्मया । 
प्रमादतो दर्पत एतदाश्रयं 
तदस्तु मिथ्या जिन दुष्कृतं मम ॥११॥। 
अमितगति सूरि रचित 'द्वाश्रिशतिका' के नीचे बाले पद्चकी झलक इस 
पद्ममें मिलती है । 
एकेन्द्रियाद्या यदि देव देहिनः 
प्रमादत: संचरता इत्तस्ततः । 
क्षता विभिन्‍ना मिलिता निपीडिता 
तदस्तु मभिथ्या दुरनुष्ठितं तदा ॥५॥ 


अमित गतिने विक्रम सम्बत्‌ १०७३ में अपना पंच संग्रह रचा था । अतः 
पद्मनन्दि विक्रमकी वारहवी शताब्दीमें हुए हैं । 
टीकाकार जयसेन 


आचार्य जयसेनने भी अमृत चन्द्रकी तरह आचार्य कुन्दकुन्दके समयसार, 
प्रवचनसार और पज्नास्तिकाय नामक ग्रन्थोंपर टीकाएँ लिखी हैं और तीनों 
टीकाएँ प्रकाशित हो चुकी है । 
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जयसेनने समयसारकी टीकामें अमृतच्न्द्रके नामका उल्लेख किया है और 
उनकी टीकासे कुछ पच्च भी यथास्थान उद्धृत किये है । अतः यह सुनिश्चित है 
कि जयसेनके सन्‍्मुख जमृतचन्द्रकी टीका थी। फिर भी जयसेनकी टीकाकी 
शैलीमें अमृतचन्द्रसे भिन्‍नता है तथा मूल ग्रन्थकी गाथासंख्यामें मी अन्तर 
हैं। अमृतचन्द्रके अनुसार समयसारकी गाथा संख्या ४१५ है किन्तु जयसेनके 
अनुसार ४४५ है । 

अमृतचन्द्र जैसे मनीषीकी टीकाके सामने रहते हुए भी जो जयसेनाचार्यने 
अतिरिक्त गाथाओंको अपनी टीकामें सम्मिछित किया और विशिष्ट पाठोंको 
स्थान दिया, इसका कारण यह तो होगा ही कि उनके सामने मूल ग्रन्थकी 
अधिक गाथावाली तथा विशिष्ट पाठवाली प्रति रही है। किन्तु इससे उनकी 
स्वतंत्र विचारशीलता तथा पाण्डित्य भी प्रकट होता है। जयसेन प्रथम 
प्रत्येक गाथाके पदोंका शब्दार्थ देते हैं । पीछे 'अयमत्राभिप्राय: आदि लिखकर 
उसका स्पष्टीकरण करते है । अत. उन्होंने अपनी टीकाओंको जो 'तात्पर्यवृत्ति' 
नाम दिया है वह यथार्थ प्रतीत होता है। उनकी टीकार्मे प्रायः समस्त मूल 
ग्रन्थ शब्दश: समाविष्ट है । 

उनकी टीकामें उद्धरणोंकी भी विशेषता है जिससे प्रकट होता है कि 
अध्यात्मबित्‌ होते हुए भी वह ग्रन्थावछोकनके प्रेमी थे। समयसारकी टीका "में 
अनेक प्राकृत गाथाएँ तथा इलोक उद्ध,त हैं। गाथाएँ सिद्धभकति, मूलाचार, 
परमात्मप्रकाश, गोमट्रसार आदिकी हैं । किन्तु कुछ गराथाएँ ऐसी भी है जो उप- 
लब्ध ग्रन्थोंमें नहीं मिलती । इसी तरह अनेक इलोकों के भी मृलस्थानका पता 
नहीं चलता। स्वयंभूस्तोन्न, रत्नकरंड श्रावकाचार तथा दृष्टोपदेशके भी इलोक 
उद्धृत हैं। एक इलोक पञ्चास्तिकायके नामसे उद्ध त किया है । यह संस्कृतका 
पश्चास्तिकाय कब्र किसने बनाया कुछ ज्ञात नही । 

कुन्दकुन्दके तीनों प्राभुतों पर रचित टीकाओंके सिवाय इन जयसेनाचार्यकी 
अन्य किसी कृतिका पता नहीं चलता । 

समय विचार--प्रवचनसारके तात्पर्यवृत्तिटीकाके॑ पश्चात्‌ एक छोटी सी 
प्रशस्ति मुद्रित है जिसे टीकाकारको प्रशस्ति बतलाया है। किन्तु वह प्रशस्ति टीका- 


१. पृ० ११२, ११३, १६७, १७०, १९४, २०९, २१०, २११। 

२. तन्न शुद्धपारिणामिकस्यथ बंधमोक्षस्थ कारणरहितत्व॑ पञ्चास्तिकायेबनेन 
इलोकेन भणितमास्ते--'मोक्षं कुर्दल्ति सिश्नौपशमिक: क्षायिकाभिधा: | बन्घ- 
मौदयिको भावों निष्क्रिय: पारिणामिकः ।-सम ० सा०, पृ० २०९ । 
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कारसे सम्बद्ध होनेपर भी स्वयं टीकाकारके द्वारा नहीं रची गई है, किन्तु उनके 
किसी शिष्यादिक द्वारा रची गई । प्रशस्तिमें कुल आठ इलोक है, किन्तु बीचमें 
अर्थ स्पष्ट न हो सकनेसे त्रुटित प्रतीत होती है। उसके प्रथम इलोकमें कुमुदेन्दुको 
नमस्कार किया है। आगे लिखा है कि मूलसंघमें श्रीवीरसेन नामक निरग्ग्रन्थ 
तपस्वी मुनि हुए। उसके पश्चात्‌ गणी श्रीसोमसेन हुए । उनके शिष्य तपस्वी 
जयसेन हैं । 

इससे जयसेनाचार्यक गुरु और प्रगुरुका नाम जात हो जाता है। किन्तु वे 
कब हुएं यह ज्ञात नही होता । और इसके निर्णयके लिए जयसेनकं द्वारा अपनी 
टीकाओंमें उद्धृत पद्योंका ही सहारा लेना पड़ता है। यह हम ऊपर लिख आये 
है कि जयसेनाचार्यने अपनी टीकाओंमें बहुत से इलोक और गाथाएँ अन्य ग्रन्थोंसे 
उद्ध,त की हैं । कुछ गायाओंके तो स्थलोंका पता लग जाता है किन्तु श्लोकों का 
तो पता ही नहीं लगता और उद्धृत इलोकोंकी संख्या अधिक है । कुछ अप्रन्थों 
का भी नामोल्लेख किया है--यथ्रा द्रव्य संग्रह, तत्त्वानुशासन, चारित्रसार, 
ब्िलोकसार, लोकविभाग आदि । 


१ इनमेंसे चारित्रसारकी रचना चामुण्डरायने की है। और तिलोकसार 
सन्‍्हीके समकालीन नेमित्न्द्र सिद्धान्त चक्रवर्तीने रचा है। चामुण्डरायने अपना 
चामुण्डराय पुराण दू० सं० ९०० अर्थात्‌ वि० सं० १०३५ में समाप्त किया 
था। अतः निश्चित हैं कि जयसेन विक्रमकी ११ वी शताब्दीके पूर्वाधसे पहले 
नही हुए । 

२. उन्होंने अपनी पछ्चा० टी० (पृ० ८) में दो पद्म उद्धृत किये हैं जो 
वीरनन्दिके आचारसार (४-९५, ९६) क॑ है । कर्नाटक कवि चरितेक अनुसार 
इन वीरनन्दि ने अपने आचारसार पर एक कन्नड टौका सन्‌ १०७६ (वि० 
सं० १२११) में लिखी थी । अतः निश्चित है कि जयसेन विक्रमकी बारहवीं 
शताब्दी पदचात्‌ हुए हैं । 

डॉ० उपाध्येने लिखा" है कि नयकीतिके शिष्य बालचन्द्रने कुन्दकुन्दके 
तीनों प्राभृतों पर कन्नइमें टीका लिखी हैं और उनकी टीकाका मख्य आधार 
जयसेनकी टीकाएं है । उनकी टीका रचनाका काल ईसाकी तेरहवीं शताब्दी का 
प्रथम चरण है। अत. जयसेनने अपनी टीकाएं ईसाकी बारहवीं शताब्दी के 
उतराधंमे अर्थात्‌ विक्रमकी तेरहवी शताब्दीके पूर्वार्ध में रची हैं । 
प्रभाचन्द कृत टीका 
___ सत्र० रायबहादुर हीरालाल कृत मध्य प्रदेश और बरारके संस्कृत और 








१. प्रवन्सा०, को प्रस्ता०, पु० १०४। 
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प्राकृत ग्रस्थोंके कैटलागमें कारंजाके बलत्कारगणके भण्डारमें प्रभाचन्द्रकृत 
समयसार टीकाका नाम दिया हुआ है। प्रवचनसारकी अंग्रेजी प्रस्तावनामें 
डॉ० उवाघ्येने प्रववनसारकी प्रभावन्द्र कृत प्रवजनसरोज भास्कर मामकी 
संस्कृत टीकाका उल्लेख किया है और लिखा है कि प्रव्चनसारके इस संस्करणके 
सम्पादनमें उसका उपयोग किया है। उन्होंने यह भी संभावना की है कि 
प्रभावन्द्रने कुन्दकुन्दके शेष दोनों ग्रन्थों पर भी अर्थात्‌ समय प्राभूत और 
पश्चास्तिकाय पर भी टीकाएं रची होगी । 

प्रवचनसरोज भास्करके कर्ता प्रभाचन्द्रका समय निर्णीत करते हुए 
डॉ० उपाध्येने! श्रुत मुनिकी प्राकृत भावत्रिभंगीकी प्रशस्तिका उल्लेख किया 
हैं। श्रृत मुनिने प्रभाचन्द्रको अपना शास्त्रगुरु बतलाया हैं और उन्हें 
सारत्रयनिपुण लिखा हैँ। श्रुतमुनिने अपने परमागमसारकी" प्रशस्तिके 
अन्तमे भी प्रभाचन्द्रका स्मरण करते हुए उन्हें सारत्रयर्में निपुण कहा है--वे 
सारत्रय हैं, समयसार प्रवचनसार और पश्चास्तिकाय । अतः इन्हीं प्रभाचन्द्र 
को प्रवचन सरोज भास्करका कर्ता उन्होंने माना है । श्रुतमुनिने परमागमसार 
को शक सं० १२६३ ( ई० सन्‌ १३४१ ) में समाप्त किया था। अतः 
प्रभाचन्द्रको उन्होंने ईसाकी १४वीं शताब्दी के प्रथमचरणमें हुआ बतलाया है । 
यदि यही प्रभाचन्द्र समयसार की उक्त टीकाके रचयिता हैं तो उनका समय भी 
यही होना चाहिये । 

पूज्यपाद के समाधितंत्रपर भी प्रभाचन्द्र नामके अचार्यकी एक टीका? है जो 
प्रकाशित हो चुकी हैं। वह टीका मूल ग्रन्थके इलोकोंके पदोंको लेकर उनकी 
व्याख्या रूप है। जैसे प्रसन्‍न और लघुकाय मल श्लोक है वैसी ही प्रसन्‍त और 
लघुकाय टीका भी है । उससे इलोंकोंका अभिप्राय स्पष्ट हो जाता है । 

टीकाके अन्समें प्रशस्ति रूपसे एक पद्य हैँ जिसमें टीकाकारने अपना संक्षिप्त 
नाम प्रभेन्दु मात्र दिया हैं। उसके सिवाय अपने सम्बन्धमे कुछ भी नही लिखा । 
उसके पश्चात्‌ अन्तिम वाक्य हे--'इति श्रीपण्डित प्रभाचन्द्रविरचिता समाधि- 
तंत्र टीका समाप्ता । 

इस टीकाके सम्पादक पं० श्री जुगल किशोरजी मुख्तारने अपनी प्रस्तावनामें 








१. प्रवनसा० की प्रस्ता०, पु० १०८-१०९ | 
- जै० ग्र० प्र० सं०, १ भाग, १० १९१ । 
३. यह टोका वीर सेवा मन्दिर सरसावा ( सहारनपुर ) से प्रकाशित हुई है । 
और इसके सम्पादक पं० जुगछकिशोर मुख्सार हैं । 
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लिखा हू कि वह टीका उन्‍्हों प्रभाचन्द्रकी है जिन्होंने समन्‍्तभद्रके रत्नकरंड 
श्रावकाचारकी टीका बनाई हे | इसके लिये उन्होंने दोनों टीकाओं से कुछ 
बाक्यादि उद्धूल करके उनकी संमानताकी पृष्टि की है । रत्नकरंडक्रावकाबार 
की अपनी विह॒तापूर्ण विस्तृत प्रस्तावनामें मुख्तार साहबने प्रभावन्द्र नामके 
अनेक आज्ारयों भट्टारकों और मुनियोंका संक्षिप्त परिचय दिया है तथा 
रत्नकरण्ड टीकाके कर्ता प्रभाचन्द्रको विक्रमकी १३वीं शताब्दीका बिद्वान सिद्ध 
किया हैं। चूकि मुख्तार सा० के मतानुसार समाधितंत्रकी टीका भी उन्ही 
प्रभाचन्द्रकी है । अतः उन्होंने इसको विक्रमकी तेरहवी शताब्दीकी रचना 
बतलाया है । किन्तु मृडविद्रीके' जैनमठमें इस टीकाकी ताडपत्रीय प्रतिके अन्तमें 
लिखा हँ--'श्री जयसिह देव राज्ये श्रीमद्धारा निवासिना परापर परमसेष्ठि- 
प्रणामोपाजितामलपुण्यनिराकृताखिलमलकलडू न श्रीमत्प्रभावन्द्रपण्डितेन समाधि- 
शतक टीका कृतेति ।' यह वही प्रसिद्ध वाक्य है जो आवश्यक परिवर्तनके 
साथ प्रभाचन्द्र विरचित 'प्रमेयकमल मातंण्ड, गद्यकथाकोश' आदि ग्रन्थोंके 
अन्त पाया जाता है। प्रमेवकमल मार्तण्ड में 'भोजदेवराज्ये' हैं। किन्तु न्याय 
कुमुदचन्द्रके अन्तमें “जर्यासहदेवराज्ये” है। जयसिह देव भोज देवके उत्तराधि- 
कारी थे और भोजदेवकी मृत्युके बाद ई० १०५६-५७ में मालवाके सिंहा- 
सनपर ब॑ठे थे। इन्हीं दोनोंके समयमें प्रसिद्ध नैयायिक और दार्शनिक 
प्रभाचन्द्रने प्रमेयकमलमातंण्ड और न्यायकुमुदचन्द्रोदय नामके ग्रन्थोंकी रचना 
की थी। समाधितंत्र टीकाकी ताडपत्नीय प्रतिमें पाये जानेवाले उक्त वाक्यसे तो 
यही प्रतीत होता है कि उक्त टीका उन्ही प्रभाचन्द्रकी है। उसमें एक जगह 
उक्त दोनों ग्रन्थोंका उल्लेख भी है। न्यायाचार्य १० महेन्द्र कुमारजी ने प्रमेय- 
कमलमातंण्डकी प्रस्तावनामें समाधितंत्र टीका को तथा प्रवचनसरोज भास्करको 
भी उन्ही प्रभावन्द्रकी कृति माना हैं। प्रवचन सरोज भास्कर तो हमारे सामने 
उपस्थित नही है। और समाघितंत्र टीकामें ऐसे कोई सबल प्रमाण नहीं है जिनके 
आधार पर निश्चित रूपसे यह कहा जा सकता हो कि यह टोका प्रमुक प्रभाचन्द्र- 


कृत ही है । 
टीकाकार पद्मप्रभ मलधारिदेव 
कुन्दकुन्द रचित नियमसारको हमने द्रव्यानुयोगके तत्त्वार्थ बिभागके अन्त- 


नीम जनरल बन नन न जनन++ 


१ क० ता» ग्र० सू०, पु० २९ । 
२. “: पुनर्योगसांख्येमुक्तो तत्प्रच्युतिरात्मनोःम्युयगता से प्रमेयकमलमार्तण्ड 
न्यायकुमुदचन्द्र च मौक्षविचारे विस्तरत: प्रत्यास्याता: ।-. 
स« तं० टी०, पृ. १५। 
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गंत रखा है । इसीसे यहाँ उसका परिचय नहीं दिया है । किन्तु उसके टीकाकार 
पद्भप्रभ मलधारीदेवने अमृतचन्द्राचार्यकी दैलीमें ही उसकी टीका की है। इसी 
लिये उसका उल्लेख इस प्रकरण में किया जाता है । 


पदुमप्रभदेव ने इस टीकामें अमृतचन्द्रके अनेक पद्मोंको ही उद्धृत नहीं किया 
है किन्तु उन्हीकी शैलीको अपनाकर टीकाके अन्तर्गत अनेक पद्म भी बीच-बीच 
में रचे हैं । जयसेन की भपेक्षा पद्मप्रभ ने अमृतचन्द्रकी शैलीको अधिक अपनाया 
है, उन्ही की तरह सुललित गद्यात्मक शैलीमें टोकाका निर्माण किया है । 


किन्तु जयसेनाचार्यकी तरह ग्रन्थान्तरोंस उद्धरण बहुतायतसे दिये हैं । 
इस तरहसे उन्होंने कुन्दकुन्दाचायंके अपने पूर्ववर्तों दोनों टीकाकारोंका अनुसरण 
किया है। उन्होंने अपनी टीकामें पद्म उद्धृत करते हुए समन्‍्तभद्र, प्ज्यपाद, 
योगीन्द्रदेव, विद्यानन्दि, गुणभन्न, अमृतचन्द्र तथा सोमदेव पण्डित, बादिराज, 
महासेन नामके आचार्योका तथा समयसार, पड्सचास्तिकाय, प्रवचनसार, उपासका- 
ध्ययन, अमृताशीति, मार्गप्रकाश, प्रवचननसारब्याख्या, समयसारब्याख्या एकत्व 
सप्तति, तत्वानुशासन, श्रुतविन्दु नामके ग्रन्थोंका उल्लेख किया है। इसमें मार्ग 
प्रकाश नामक ग्रन्थका अन्यत्र उल्लेख नहीं मिलता । 
पदुमप्रभने अपनेको सुकविजनपयोज मित्र, पड्चेन्द्रिय प्रसर वजित, और 
ग़ान्रमात्रपरिग्रह लिखा है। यह जयसेनके पश्चात्‌ विक्रमकी तेरहवी शताब्दीके 
मध्यमें हुए है । और जयसेनके लघु समकालीन प्रतीत होते हैं । 
अन्य टीकाएँं---मल्लिषेण नामके एक आचायंने भी समयसारादि पर टीका 
रची थी और वह जेनमठ श्रवणबेलगोला में है, ऐसा मैसूर क्रुगंके संग्रह में 
लिखा है । सी० पी० और बरारके संस्कृत प्राकृत ग्रन्थोंके कैटलाग में (५.६६३- 
६७१ ) मल्लिषेण आचारयकृत पत्चास्तिकाय और प्रवचनसार पर टीका होनेका 
निर्देश है, किन्तु समयसार पर भी मल्लिषेणने टीका छिखो थी इसका समर्थन 
अन्यत्रसे नहीं होता । पीछे हम देख आये हैं, कि टीकाकारोंने कुन्दकुन्दके प्राय: 
तीन प्राभृतों पर टीकाएं रची है । अतः संभव है, मल्लिषेणने भी तीनों प्राभृतोंपर 
टीका रची हो । यह मल्लिषेण कौन हैं और कब हुए है, बिना किसी आधारके 
कुछ कहना संभव नहीं है । 
इष्टोपदेश टीका" 
विक्रमकी तेरहबी शताब्दीमें' आशाघर नामके एक महान ग्रन्थकार हो गये 
१. माणिकचन्द्र ग्रन्थमाला बम्बईसे 'तत्वानुझ्ासनादि संग्रह के अन्तर्गत । 


२. आश्ाधरका विस्तृत परिचय जानने के लिए देखें--जै० सा० इ०, 
पु० ३४ आदि | 
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हैं । उन्होंने प्रत्येक विषय पर अपनी लछेखनी चलाई है और लगभग बीस ग्रन्थोंकी 
रचनाओंकों जन्म दिया है £ दे मे केवल जैनशास्त्रोंमें ही निष्णात थे, बल्कि 
इतर शास्त्रोंमे भी उनकी अवाधगति थी। जैनधमंका उनका अध्ययन तो बड़ा- 
विशाल था । उनके टीकाग्रन्थोंको देखनेसे पता चलता है कि उन्होंने अपने 
समयके उपलब्ध तमाम जैनग्रन्थोंका तलस्पर्शी अवगाहुन किया था। उनकी 
टीकाए जैन और जैनेतर ग्रन्थोंके उद्धरणोंसे भरपूर है । अपने ग्रन्थोंकी अन्तिम 
प्रशस्तियों में उन्होंने अपना पुरा परिचय दिया है। , 

वे मुलमे मांडरूगढ़ ( मेवाड़ ) के निवासी थे । शहाबुद्दीन गोरीके आक्रमणों 
से चस्त होकर मालवाकी राजधानी में आकर बस गये थे । वे बघेरवाल जातिके 
बैहय थे । 


उनके द्वारा रचित ग्रन्थोंमें से एक अध्यात्म रहस्य नामका ग्रन्थ था जो 
अभीतक अप्राप्य है। इसके नामसे प्रकट है कि यह अध्यात्मविषयका माभिक 
ग्रन्थ होना चाहिए। उसके सिवाय प्रकृत विषयसे सम्बद्ध प्रन्धोंमे उन्होंने 
पृज्यपादके दृष्टोपदेशपर एक टीका लिखी है, जो प्रकाशित हो चुकी है । 

इस ग्रन्थकी इलोकसंख्या ५१ हैं। जैसा मूलग्रन्थ छोटा-सा है तदनुरूप ही 
उसकी टीका भी है । किन्तु पं० आशाधर जी ने उसके अन्तर्गत मु इलोकोंकी 
संख्याके लगभग ग्रन्थान्तरों से पद्म उद्ध, त किये हैं । उद्धृत" पद्योंमें से कुछ पद्य 
कुन्दकुन्दाचायंके पश्चास्तिकाय, अकलंकदेवके लघीयस्त्रय, गुणभद्र के आत्मानु- 
शासन, ग्रोम्मट्सार जीवकाण्ड, द्रव्यस्त्रभावप्रकाशक नयचक्र, अमृतचन्द्रकी 
आत्मस्याति टीका, पुरुषार्थसिद्धयुपाय और तत्त्वानुशासन आदि ग्रन्थोंसे दिये 
गये हैं और इस दृष्टिसे छोटी-सी टीका भी काफी समृद्ध है । 


इलोकके पदोंका अर्थ करके उसका व्याख्यान किया गया है तथा शिष्यके 
द्वारा शंका उठाकर उसके समाधान द्वारा प्रकृत विषयको स्पष्ट किया गया है । 


टीकाकार ब्रह्मदेव 


अध्यात्म लीके टीकाकारोंमें ब्रह्मदेवका नाम उल्लेखनीय हैं! उनके दो 
टीकाग्रल्थ उपलब्ध हैं, एक परमात्मप्रकाश-टीका और एक बुह॒दुद्रव्यसंग्रह टीका । 
अपनी टीकाओंमें उन्होंने अपने सम्बन्धमें कुछ भी नहीं लिखा । केबल बृहद्द्रव्य- 
संग्रहकी अन्तिम पुष्पिकामें उनका नाममात्र आथा है । परमात्मप्रकाशकी टीकाके 
अन्तमें उसका भी अभाव है । 


बु० द्र० सं० की भूमिकामे पं० जवाहुरछालूजीने लिखा था कि ब्रह्म उनकी 


१. तत्त्वानुशासनादिसंग्रह--पृ० र२े३, ३२०, ३६, ४३, ४१, ५२, ४८, ४९ । 
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उपाधि है जो बतछाती है कि वे ब्रह्मगारी थे और देव उसका नाम है । यद्यपि 
कई ग्रन्थकारोंने अपने नामके प्रारम्भमें श्रह्म शब्दका उपयोग उपाधिके रूपमें 
किया है, यथा--आराघना-कथाकोशके कर्ता ब्रह्म नेमिदत्तने, श्रुतस्कन्धके 
रचयिता ब्रह्म हेमचन्द्रने तथा अनेक प्रन्थोंके रचयिता ब्रह्म श्रृतसागरने ! 
किन्तु ब्रह्मदेवमें ब्रह्म नाम उपाधिसूचक प्रतीत नहीं होता । किन्तु ब्रह्मसेन 
ब्रह्म सूरि आदि नामोंकी तरह यह पूरा नाम ही प्रतीत होता है । फिर भी यह 
संभव है कि वे भी ब्रह्मचारो द्वी हों । 

ब्रह्देवजी जैनसिद्धान्तके तो अच्छे ज्ञाता थे ही, इतर दर्शनोंके भी ज्ञाता थे । 
उनकी विद्वलाका प्रभाव बह॒दुद्रव्यसंग्रहकी टीकामें प्रतिफलिल हुआ है । उसमे 
उन्होंने कतिपय गाथाओोंके व्याख्यानमें जेनसिद्धान्तकी बहुत-सी बातोंकी सुन्दर 
जानकारी करायी है | यथा--गाथा १०की व्याख्यामें समुद्धातका, गाथा १३की 
व्याख्यामें गुणस्थानों और मार्गणाओंका, गाथा १४ के व्याख्यानमें सिद्धोंके 
गुणोंका, गाथा ३५ के व्याख्यानमें बारह अनुप्रेक्षाओंका और उनमेंसे भी 
लोकानुप्रेक्षाके अन्तर्गत तीनों लोकोंका बहुत ही विस्तारसे कथन किया है । इसी 
तरह कुछ सैंद्धान्तिक चर्चाएँ भी महत्त्वपूर्ण हैं। यथा--गाथा ५के व्याख्यानमें 
मतिज्ञान के परोक्षत्व और सांव्यवहारिक प्रत्यक्षकी चर्चा की है, गाथा ४४ की 
व्याख्यामें दर्शनोपयोगकी प्रचलित व्याख्या सामान्यावछोकनका निर्देश करके 
'अत ऊध्व सिद्धान्ताभिप्रायेण कथ्यते! लिखकर धवलामें प्रतिपादित सँद्धान्तिक 
व्याख्या की है, और फिर इन दोनों व्याख्याओंका दृष्टिभेदसे समन्वय भी किया 
है । गाथा ५० की व्याख्यामें सर्वज्षके विरोधमें पूर्व पक्ष भट्ट चार्वाकका बतलूाया 
है जो भट्ट मीमांसकका होना चाहिए था । 

इस टीकामें दो ऐसे ग्रन्थोंका नाम आया है जो भनुपलब्ध हैं। उनमेंसे एकका 
नाम पशञ्चपरमेष्ठी' और दुसरेका पद्चनमस्कार बतलाया है। गाथा शश्की 
टीकामें गुणजीवापज्जती'” आदि गाथाको उद्धृत करके लिखा है-- इस गाथाके 
द्वारा जो कथन किया है वही धवरू, जयधवल महाघवल नामक तीनों ग्रन्थोंका 
बीजपद है ।” इससे प्रकट होता होता हैं कि ब्रह्मदेवजीने इन प्रन्थोंका नाममात्र 
ही सुना था । स्वयं उनके अवलोकनका सौभाग्य उन्हे प्राप्त नही हुआ था । 

परमात्मप्रकाशवबुत्ति--परमात्मप्रकाशकी दीकामें बृह॒दुद्रव्यसंग्रहकी टीकाकी 
तरह संद्धान्तिक चर्चाएँ नहीं है। इसका कारण यह भी है कि परभात्म प्रकाश एक 


१. '“बिस्तरेण पश्चपरमेष्ठीग्रन्यकथितक्रमेण, अतिविस्तरेण तु सिद्धचक्रादि- 
देवार्चननविधिरूपमंत्रवादसम्बन्धि-पञ्चनमस्का रग्रन्थे. चेति---बृह॒दुद्र ० सं० 
टी० गा० ५४ | 

२. इति गाथाप्रभुतिकधितस्वरूप॑ धवलरू-जयधवलप्रवन्धाभिधानसिद्धान्तवय- 
बीजपद॑ सूचितम्‌ ।--बुह॒दुद्र० सं०, टी०, गा० १३ । 
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भआवबनात्मक ग्रन्थ है, उसमें किन्‍्हीं सँद्धान्तिक तत्त्वोंका प्रतिपादन नहीं है । फिर 
भी जहाँ अवसर मिरू सका, ब्रह्मरेबजों सम्बद्ध विषयकी लचसि बिरत नही 
रह सके । 

यथा, गाथा २।१७ के व्याल्यानमें यह शंका की है कि यहाँ आपने कहा कि 
मिएथय सम्यक्तव बीतराग चारित्रका अविनाभावी होता है) किन्तु निएचय 
सम्यक्त्य तो गृहस्थ अवस्थामें भी रहता है परन्तु वहाँ वीतराग चारित्र नहीं 
रहता । अतः पुर्बापर विरोध आता है। 'तन्न परिहारमाह॑ लिखकर उसका 
परिहार भी किया गया है | 

गाथा २॥३३ के व्याख्यानमें प्रभाकरभट्ट शंका करता है--यहाँ आपने कहा 
है कि जो शुद्धात्माका ध्यान करते है, वे ही भोक्षको प्राप्त करते हैं । किन्तु 
*चारित्रसार बगैरहमें कहा है कि द्रव्य-परमाणु, भाव-परमाणुका ध्यान करनेसे 
केवलज्ञान उत्पन्न होता है, अत्त: हमारा इसमें सन्देह है। इसी तरह यथास्थान 
शंका-समाधान किये गये हैं जो तात्विक दृष्टिसे महत्त्वपूर्ण हैं । 

शेली--ब्रह्मदेवजी ग्रन्थके प्रारम्भमें ही उसकी विषयसूची दे देते हैं. कि 
“इत्यादि गाथाएँ इन-इन विषयोंसे सम्बद्ध है ।” यह क्रम उनकी दोनों टीकाओंमें 
वर्तमान है। दोनों ही टीकाओंके' आरम्भमे उन्होंने शब्दार्थ, नयार्थ, मतार्थ, 


च्लजजल जन त लत जत +तनतत-+> + 





१. “चबारित्रसारादो पुनभंणितं द्रव्यपरमाणु भाव परमाणु वा ध्यात्वा केवलज्ञार - 
मुत्पादयन्तीत्यत्र विषये अस्माक॑ सन्देहो$स्ति । अत्र श्रीयोगीन्‍द्रदेवा: 
परिहारमाहु: । तत्र द्र॒व्यपरमाणुशब्देन द्रव्यसूक्ष्मतव॑ भावपरमाणुशब्देन 
भावसूक्ष्मत्व॑ ग्राह्मम न च पुदूगनलद्रव्यपरमाणु:। तथा चोक्‍तं सर्वार्थसिद्धि- 
टिप्पणके--द्रव्यपरमाणुशब्देन द्रव्यसूक्ष्मत्वे भावपरमाणुशब्देन भाव- 
सूक्ष्म्यभिति ।“--पर० भ्र० टी०, पु० १६९ । 

२. “अत्र पदलखण्डनाख्पेण शब्दार्थ' कथित. । शुद्धाशुद्धनयद्यविभागेन 
नयार्थोश्प्युक्त: । इदानी मतार्थ: कथ्यते''आगमार्थ: पुनः “अस्त्यात्मानादि- 
बद्ध:' इत्यादि प्रसिद्ध एवं । शुद्धनयाश्रितं जीवस्वरूपमुपादेयं शेष च हैय॑ 
इति हेयोपादेयरूपेण भावार्थोजप्यवबोद्धव्य:। एवं शब्द-नय-सतागम भावार्थों 
यथासम्भवं व्याख्यानकाले सर्वत्र ज्ञातव्यः ।-बु० सं० टी०, गाथा० २ । 
“एवं पदखण्डनाल्‍ूपेण शब्दार्थ, कथितः ! नयविभागकथनरूपेण नयार्थों 
भणित:। बौद्धरादिमतस्वरूपकथनप्रस्तावे सतार्थोडपि निरूपितः | एवं गुण- 
विशिष्टा: सिद्धा मुक्‍्ता: सन्तीत्यागमार्थ: प्रसिद्ध: । अज्न नित्यनिरञझ्जनशान- 
मयरूप॑ परमात्मद्रव्यमुपादेयमिति भावार्थ: । अनेन प्रकारेण शब्दनयमतागरम- 
भावार्थों व्या्यानकाले यथासंभर्य सर्वत्र ज्ञातव्य: । 


--प० प्रका०, टी० घृ० ७-८ । 
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आगमार्थ और अन्तमें भावार्थ कहनेकी पद्धतिको स्वीकार किया हैं और प्राय: 
तदनुसार ही कायाओंका व्या्यान किया है । 

इन सब बातोंसे यह सिद्ध होता है कि दोनों टीकाओंके कर्ता ब्रह्मदेव जी ही 
हैं । यह बात इसलिए लिखनेकी आवश्यकता हुई कि परमात्मप्रकाशकी टीकामें 
टीकाकारका नाम नहीं है, किन्तु हिस्दी-टीकाकार दोलतरामजी परमात्मप्रकाशकी 
संस्कृतवृत्तिको ब्रह्मदेवरचित कहते हैं । 

परमात्मप्रकाशकी टीकाके अन्‍्तमें ब्रह्मदेवजीने लिखा है-इस ग्रन्थमें अधिकतर 
पदोंकी सन्धि नहीं की गयी हैं और सुखपूर्वक बोध करानेके लिए वाक्य भी जुदे- 
जुदे रखे गये हैं । अतः विद्वानोंको इस ग्रन्थमें लिंग, बचन, क्रिया, कारक, संधि, 
समास, विछ्योष्य, विशेषण, वाक्यसमाप्ति आदि दूषण नहीं देखते चाहिए ।' 

इससे प्रतीत होता है कि ब्रह्मदेवजीने अपनी यह टीका सरल संस्कृतमें 
लिखी है जिससे साधारण ज्ञाता भी उसका लाभ उठा सके । बृ० द्रव्यसंग्रहकी 
टीकामें इस तरहकी कोई बात नहीं लिखों है, क्योंकि उसकी रचना इस दृष्टिसे 
नही की गयी है । 

ब्रह्मदेवजीकी इन टीकाओंसे उनके सम्बन्धमें कुछ भी ज्ञात नही होता, अतः 
उनके समयका निएचय करनेके लिए ग्रन्थमें उद्धृत ग्रन्थान्तरोंके पद्मों आदिका 
ही सहारा लेना पड़ता है । 

ब्रह्मदेवजी में भी प्रन्थान्तरोंसे पद्म उद्धृत करतेकी अभिरुचि जयसेनाचार्यकी 
जैसी ही प्रतीत होती है। जयसेनकी पग्चास्तिकाय-टीकाओंके साथ उनकी 
टीकाओंका मिलान करनेसे यह स्पष्ट हो जाता है कि उन्होंने अपनी टीकाओं में 
जयसेनका अनुकरण किया है । जयसेनाचार्यने" भी टीकाके आदियें शब्दार्थ, 





१, एवं''शब्दार्थ: कथित: ।''''नयार्थोष्प्युक्त: ।''मतार्थोष्प्युक्त: । इन्द्रशत- 
वन्दिता इत्यागमार्थ: प्रसिद्ध एव'"'इति भावार्थ: । अनेन प्रकारेण हाब्द 
नयमतागम भावार्थ: ।'''मंगल णिमित्त हेऊ''“॥१॥ वकक्‍खाणउ व्याख्यातु । 
स कः कर्ता। आइरिओ आचार्य: कि । सत्थं शास्त्र-पच्छा पश्चात्‌ । कि 
कृत्या पूर्व । वागरिय व्याकृत्य व्यास्याय । कान्‌ | छष्पि' पडपि मंगलणिमित्त- 
हैऊ परिणाम णाम तह य कत्तारं | मंगलनिमित्तहेतु परिमाणनामकर्तु त्वाधि- 
काराणीति ।(--पश्चा ० टी०, पु० ४-५ । 'उकतं च---मंग्रलं णिमित्तह्वेउं '*' 
॥१॥ वष्खाणउ व्याख्यात्‌ । क॑ सकः ? आयशिओ आचार्य: । सत्थं शास्त्र, 
'पच्छा' पदचास्‌ कि कृत्वा पूर्व ? वागरिय व्याकृंत्य व्याख्याय । कानू ?छप्पि 
षड़पि अधिकारानू । कर्थंभूतान्‌ ? मंगल णिमित्त''।--बुहृदू, सं० टी०, 

घु० ६-७ | 
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नयार्थ, मतार्थ, आगमार्थ और भावार्थका कथन करनेका निर्देश किया है। तथा 
मंगलादिकी चर्चामें मंगल णिमित्त हेऊ आदि गाथा उद्धृत करके उसका 
व्याख्यान किया है। तदनुसार ही द्रव्यसंग्रहकी टीकाके आरम्भमें ब्रह्मदेवजीमे किया 
है। अन्य भी कई समानताएँ! ऐसी हैं जिनमें शब्दश: अनुकरण किया गया है । 
अतः यह निद्चत हैं कि ब्रह्मदेवजीने जयसेनका पूरा-पूरा अनुकरण किया है । 
जयसेन ईसाकी बारहवीं शताब्दीके उत्तरार्धके लगभग हुए हैं, अत: ब्रह्मादेव बार- 
हवीं शताब्दीसे बादके होने चाहिए । 

किन्तु इस विषयमें एक प्रश्न हो सकता है कि ब्रह्मदेवजीनें ही जयसेनाचार्यका 
अनुसरण किया है और जयसेनाचार्यने ब्रह्मदेवजीका अनुसरण नहीं किया, इसमें 
क्या प्रमाण है ? क्योंकि ब्रह्मदेवकी टीकामें जयसेनजी अथवा उनकी टीकाका 
कोई स्पष्ट उल्लेख नही है ! 

दोनों टीकाओोॉंके मिलानसे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि बद्मादेवजीने ही 
जयसेनाचार्यका अनुसरण किया है । उदाहरणके लिए द्रव्यसंग्रह गाथा ५७ की 
टीकामें ब्रह्मदेवजीने पञु्चास्तिकाय गाथा १४६ तथा समयसार गाथा २१७ की 
जयसेनाचार्यकृत टीकाका अनुसरण करके दोनोंमें उद्ध,त पद्मयोंको अपने ढंगसे 
जमाया है। साथ ही एक उद्धरण" भी पंचास्तिकायकी टीकाका पाया जाता 
है । अतः यह निश्चित है कि ब्रह्मदेवजीने जयसेन अनुसरण किया है । 

द्रव्यसंग्र हूकी गाथा १३ की टीकामें एक वाक्य इस प्रकार है-- 

स्वाभाविकानंतज्ञानायनन्तगुणाधारभूत॑ निज्रपरमात्सद्रष्पमुपादेयम्‌, इन्द्रिय- 
सुखाविपरद्रव्यं हिं हिपमित्यहत्सबंज्षप्रणीत'' पर॑ किन्तु भूमिरेखाविसद्श- 
क्रोधाविद्रितीयकषायोदयेन भारणनिमित्तं तलबरगृहीततस्करववात्मनिन्यासहित: 
सम्तिरिदयसुखसनुभवतोीत्यविरतसम्यर्दुष्टेलक्षणम्‌ । यः पूर्वोक्तप्रकारेण सम्यरदृष्टि' 
सन्‌ भूमिरेखादिसमानक्रोधादिद्वितीयकषायोदयाभावे सत्यभ्यन्तरे निश्चयनयेनैक- 
देश-राग(विरहित-स्वाभाविक सुखानुभूतिलक्षणेस, अहिविवयेदु पुन्रेकदेशहसानु- 
तास्तेयाब्रह्मपरिप्रहनिव॒रत्ति लक्षणेवु  'बतते स पठलमगुणस्थानवर्ति श्रावक: स्यात्‌ । 


१. चारित्रसारादौ ग्रन्थे भणितमास्ते | छ दुमस्थतपोधना: द्रव्यपरमाणु' भाव- 
परमाणु था ध्यात्वा केवलज्ञानमुल्पादयन्ति । तत्परद्रव्यालंबनरहितं कर्थ॑ 
घटत इति । परिहारमाह-द्वव्यपरमाणुशब्देन द्रव्यसूक्ष्मत्व॑ ग्राह्म भाव- 
परमाणुशब्देन च भावसूक्ष्मत्वं न च पुद्यछपरमाणव: । इदं व्याख्यान सर्वार्थ- 
सिद्धिटिप्पणके भणितमास्ते ।--पश्चास्ति० टी०, पु० २१९ | 

२. तथाचोकतं पञ्चास्तिकायें--पर्यायाथिकनयेन, 'अभूदपुष्वों हथदि सिद्धो', 
द्रग्याथिकनयेन पुनः ।--पर० प्र० टी०, पु० ६ तथा पण्चास्ति० टी०, 
पृ० ४३। 
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आशाधरणजीके साम्ार धर्मामृतका एक एइलोक इस प्रकार है-- 
'मूरेखादिसदुबकषायवक्गो यो विद्वदृश्वाज्ञया 
हैयं वैषयिक॑ घु्॑ निजमुपादेयं त्विति श्रद्धघत । 
चौरो मारयितुं घृतस्तलवरेणेंवा5:टमनिन्‍्दादिमान्‌ 
दार्माक्ष भजते रुजत्यपि पर नोत्तप्यते सोध्प्यघे: ॥१३॥ 


उक्त गद्य तथा पद्ममें जो शब्द लथा आर्थसादृष्य है वह अकस्मात्‌ प्रतीत 
नहीं होता । अयहय ही इन दोनों में से किसी एक ने दूसरेका अनुसरण किया 
है । पं० आशाधरजीका समथ तो सुनिश्चित हैँ उन्होंने अपने सागारधर्मामृतकी 
टीका वि० सं० १२९६ में समाप्त की थी। अब यदि आशाधरजीन ब्रह्मदेवजी 
की टीकाको देखकर उक्त पद्च रचा है तो ब्रह्मदेवजी विक्रमकी तेरहवबीं शतीके 
मध्यके विद्वान्‌ होने चाहिए और इस तरह वे जयसेनजी और आशाधरजीके 
अन्तरालमें हुए हैं । किन्तु यदि ब्रह्मदेवजीने आशाधरजीके सागारधर्मामृतके 
उक्त पद्यके ऊपरसे सम्यर्दृष्टिका उक्त स्वरूप लिखा हैं तो वह आशाधरजीके 
पश्चात्‌ विक्रमकी चोदह॒वी शताब्दीके पूर्वार्धमें होने चाहिए । 


डॉ०" उपाध्येने लिखा है कि जैसलमेरके भण्डारमें ब्रह्मदेवकी द्रव्यसग्रह 
वृत्तिकी एक प्रति मौजूद है जो वि० सं० १४८५ में माण्डवर्में लिखी गई है । 
अतः इतना निश्चित है कि ब्रह्मदेवजी उससे पहले हुए है । 


परमात्मप्रकाशपर कुक्कुटासन-मलधारी बारूचन्द्रकी एक कन्‍्नड़ टीका 
उपलब्ध है । डॉ०' उपाध्येने लिखा है कि उसके प्रारम्भिक उपोद्धातसे यहू स्पष्ट 
है कि उस टौकाका मुख्य आधार बह्मदेवकी वृत्ति है। क्योंकि बारूचन्द्रने लिखा 
हैं कि ब्रह्मदेबकी टीकामें जो विषय स्पष्ट नही हो सके है, उन्हे प्रकाशित करनेके 
लिये उन्होंने यह टीका रची है ।यह स्पष्टोक्ति बतलाती है कि उन्होंने ब्रह्मदेवका 
अनुसरण किया है । किस्तु इन बालचन्द्रका समय भी निश्चित नही हो सका है । 
अध्यात्मरसिक उपाध्याय यशोविजयजी 

इवेताम्बर-परम्परामें निश्वयनय और व्यवहारनय तो मान्य है। किन्तु कुन्द- 
कुन्दने समयसारमें जो निव्चयनयसे आत्मस्वरूपका प्रतिपादन किया है उस ढंगका 
प्रतिपादन इवेताम्बर-साहित्यमें नहीं मिलता । इससे अध्यात्मरसिक दवेताम्बर 
विद्वानोंका कुन्दकुन्दके समयसारकी ओर आक्ृष्ट होना स्वाभाविक है। ऐसे ही 
विद्वानोंमें पं० बनारसीदास थे । वह हिन्दीभाषाके श्रेष्ठ कवि थे । जैन-परम्परामें 
हिन्दीभाषाका उन जेसा श्रेष्ठ कवि दूसरा नहीं हुआ । उनका जन्म जौनपुरमें 
वि०्सं० १६४३शमें हुआ था । किन्तु व्यापारके निमित्त वे आगरा आकर रहने लगे 


१. २. पर० प्र० की श्रस्ता०, पृ० ७१ । 
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थे । आगरेमें एक अर्थमल्ल नामके अध्यात्मरसिक सज्जनके साथ कविका परिचय 
हो गया । उन्तकी प्रेरणासे कबिने कुल्दकुन्दायायंकृूल समयसारकी रायमल्लकृत 
बाकावबोध टीकाका मननपूर्वक स्वाध्याय किया। उसे पढ़कर उनकी व्यव- 
हारपरसे श्रद्धा उठ गयी और उन्हें सर्वत्र मिश्चयनय ही निशवबयनय दिखाई देने 
छगा । इसमें उनके साथी तीन मित्र ओर भी थे। उनके नाम थे चन्द्रभानु उदय- 
करण और थानमल । चारों कोठरीमे नंगे हो जाते थे और अपनेको दिगम्बर 
मुनि समझ लेते थे । वि० सं० १६९२ तक यही दक्षा रही । 


उसके पष्चचात्‌ आगरेमें पं» रूपचन्दका सभागम हुआ । उन्होंने उनसे गोम्मट- 
सार आदि ग्रन्थोंको पढ़नेकी प्रेरणा की । उनके पढ़नेसे कवि और उन्तके साथियों- 
की परिणति स्याद्वादरूप हुई और एकान्तवादका लोप हो गया । तब १६८३ में 
समयसारपर अमृतचन्द्राचार्य रचित आत्मत्याति टीकामें आगत संस्कृत पद्मोंके 
आधारपर समयसार नाटक नामका हिन्दीपद्योंमें अपूर्व ग्रन्थ रवा । उसका 
प्रचार तथा आदर इवेत्ताम्बर ओर दिगस्बर दोनों सम्प्रदायोंमे खूब है । 


तबसे आगरेमें बनारसीदासजीके अनुयायियोंकी एक शैली प्रचलित हो गई 
जिसके अनुयायी आध्यात्मिक कहे जाते थे । उन्होंने लोगोंको अपनी ओर आक्रृष्ट 
किया । विपक्षियोंने उसे बनारसीदासका आध्यात्मिक मत नाम दे दिया । 

फलस्वरूप उसके बढ़ते हुए प्रभावको रोकनेके लिए ६वेताम्बराचार्य यशो- 
विजय उपाध्यायनें उसके खण्डनमें आध्यात्मिकमत-खण्डन और जआषध्यात्मिकमत'- 
परीक्षा नामके ग्रन्थोंकी रचना की और मेघविजय उपाध्यायने प्राकृत गाथाओंमें 
बाणारसीय दिग्रम्बरमत खण्डनमय युक्षितप्रबोध नामके ग्रन्थकी रचना की और 
उसपर संस्कृतमें टीका भी रची । 

श्री यशोविजयजी श्वेताम्बर तपागण्छके थे और अकबर बादशाहके प्रति- 
वोधक हीरविजय सूरिके शिष्य उपाध्याय कल्याणविजय उनके शिष्य लाभविजय 
उनके शिष्य जीतविजयके गुरुभाई नयविजयके दिष्य थे | इन्होंने सीन वर्ष 
तक काशीमें रहकर न्यायशास्त्रका अभ्यास किया था। पीछे चार वर्षतक आगरामें 
रहकर विद्याम्यास किया था। इन्होंने प्राकृत, संस्कृत और गुजरातीमें अनेक 
प्रन्‍्योंकी रचना की है तथा न्याय, योग, अध्यात्म, दर्शन, धर्म, कथाचरित 


१. आध्यात्मिकमत-परीक्षा (टीका सहित), देवचन्द लालरूचन्दभाई सूरतसे, 
प्रकाशित हुई हैं । 
२. युक्तिप्रबोध, ऋषभदेव केशरीमल दवेताम्बर-संस्था, रतऊामसे प्रकाशित 


हुआ है । 
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आदि सभी विषयोपर अपनी लेखती चलायी है! इनकी प्रतिभा अपूर्व थी । इनके 
बहुतसे ग्रन्‍्थ प्रकाशित हो चुके है । 

जैनधर्मप्रसारक समा भाव नगरकी ओरसे यशोविजय-प्रन्थमाला नामके 
संग्रह ग्रन्थमें दस ग्रन्थ प्रकाशिस हुए हैं। उनके नाम हैं---भध्यास्मसार, देव-धर्म- 
परीक्षा, अध्यात्मोपनिषद्‌, आध्यात्मिकमत-खण्डन सटीक, यतिलक्षण समुच्चय, 
नयरहस्थ, नयप्रदीप, नयोपदेश, जैनतर्क-परिभाषा और ज्ञानबिन्दु। अन्तके 
नय रहस्य आदि प्रकरण बहुत ही महत्त्वपूर्ण हैं । 

इनमेंसे नयोपदेद्में" उपाध्यायजीने दिमम्बरोंके निद्चयनयकों जगत्‌का उसी 
प्रकार हितकारी नहीं बतलाया जैसे विषकी रसायन सबके लिए हितकर नहीं 
होती । जैसे चक्रवर्तीका भोजन थोडोंका उपकारक और बहुतोंका अपकारक होता 
है वैसे ही निश्चयनय थोडोंका उपकारी और बहुतोंका अपकारी है। निदवयनयमें 
न कोई शिष्य है और न कोई गुरु, न क्रिया और न क्रियाका फल है, और न 
कोई दाता है और न कोई भोक्‍ता। ऐसे मिश्वयनयका उपदेश पुरुषोंके 
मिथ्यात्वका ही कारण होता है । 


इसतरह उपाध्यायजीने दिगस्बरोंके निश्वयनयकों उन्हींके योग्य बतलाया है 
जो उसे पचा सकनेकी शक्ति रखते हों । 

किन्तु श्री उपाध्याय यशोविजयजीने जहाँ एक और दिगम्बरोंके निश्चपनयकी 
भत्संना की वहाँ दूसरी ओर भगवत्कुन्दकुन्दाचार्यके समयसारको अपने अध्यात्म- 
विषयक प्रकरणोंमें आत्मसात्‌ करनेकी भी चेष्टा की। उनके अध्यात्मसार और 
अध्यात्मोपनिषद्‌ नामक ग्रन्थोंमें समयसारकी अनेक ग्राथाओंका संस्कृतमें रूपान्तर 
मिलता है । 
१. 'शुद्धा लय तेषु सूक्ष्मार्या अशुद्धा: स्थूलगोचरा: | 

फलतः शुद्धतां त्वाहुर्ग्यवहारे न निरचये ॥७४।॥ 

क्रियाक्रियाफलौबित्यं गुर: शिष्यश॒न यत्र न। 

देशना निदचयस्यास्य पुंसां मिथ्यात्वकारणम्‌ ॥७५॥ 

परिणामे त्या: सूक्ष्म हिला नापरिणामके । 

न वाति परिणामे चर चक्रिणो भोजनं यथा ॥७६॥ 

आमे घटे यथा न्यस्तं जल स्वघटनाशकृत्‌ । 

तथाप्परिणले शिष्ये रहस्यं नयमोचरम्‌ ॥७७॥ 

सैनादा निरचयोदग्राहो नग्नानामपहस्तित: । 

रसायनीकुतविषप्रायोज्सो न जगद्धितः ॥७९॥। 

“-तयोपदेश 
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अध्यात्मसार--इस ग्रन्थमें २० अधिकार हैं । उनके नाम हैं--माहारम्या- 
घिकार १, अध्यात्मस्वरूप २, दत्याग ३, भवस्वरूपचिन्ता ४, वेराग्यसंभव ५, 
बैराग्यमेद ६, वेराग्यविषय ७, ममतात्याग ८, समता ९, सदनुष्ठान १०, मनः- 
शुद्धि ११, सम्यक्ट्थ १२, मिथ्यात्याग १३, असदुग्रहत्याग ९४, योग १५, ध्यान 
१६, ध्यानस्तुति १७, आत्मनिदचय १८, जिनमतस्तुति १९ और अनुभवाधिकार | 
सम्पूर्ण प्रन्थ संस्कृतमें अनेक छन्दोंमें निर्मित है ! 

अध्यात्मका माहात्म्य बतलाते हुए लिखा है कि “अध्यात्मशास्त्रसे उत्पन्न 
हुए सन्‍्तोषके सुखमें मग्न पृरुष इन्द्र, कुबेर ओर राजाको कुछ नहीं 
समझते ।|१०॥ कामसेवनका रस तभी तक रहता हैं जबतक कामसेवन किया 
जाता है। भोजनका सुख भी भोजन करनेतक ही रहता है! किन्तु अध्यात्म- 
शास्त्रका अनुशीलन करनेपर जो सुख प्राप्त होता है, उसकी कोई अवधि नही 
है ॥२१॥। अतः अध्यात्मशास्त्रको बारंबार पढ़ना चाहिये और उसके अनुसार 
आचरण करना चाहिये तथा उसे सुपात्रको ही देना चाहिये! ॥२४।। 


दूसरे अधिकारमें अध्यात्मका स्वरूप बतलाते हुए लिखा है-- मोहके अधि- 
कारसे छूटे हुए मनुष्य आत्माके आश्रयसे जो शुद्ध आचरण करते हैँ उसे जिनदेवने 
अध्यात्म कहा है ॥२॥ जैसे सामायिक सब चारित्रोंमें अनुस्यृत रहता है वैसे ही 
अध्यात्म सब योगोंमें अनुगत माना गया हैँ ॥३॥।। शुद्ध ज्ञान और छुद्ध क्रिया ये 
दोनों अध्यात्मरूपी रथके क्र है ॥१२॥ यह पञुचमगुण स्थानसे लेकर माना गया 
है ॥१३॥ बैसे उपचारसे पहले भी रहता है ॥ बअशुद्ध भी क्रिया सदाशय होनेसे 
शूद्ध क्रियाकी हेतु होती है । जेसे रसायनके योगसे ताम्बा स्वर्ण हो जाता हैं ॥॥१९॥। 
अत मार्ममें प्रवेश करानेके लिये मिथ्यादृर्टमें भी द्रव्यसम्यक्त्वका आरोप करके 
ब्त देते हैं. ॥१७॥ दंभत्याग आदि अधिकारोंमें अध्यात्मके लिए उपयोगी 
आचार और विचारोंका बड़ा ही सुन्दर और भावपूर्ण विवेचन किया है और 
सांख्यादि मतोंके विचारोंकोी पर्यालोचना की है । 


आत्मनिश्चय नामक अद्वारह॒वें अधिकारमें समयसारमें दक्शित दिशाके द्वारा 
उसीके शब्दोंमें आत्मतत््वका विनिश्चय करते हुए समप्रसारकी अनेक गाथाओंको 
संस्कृतरूप दिया है । 


लिखा हु---आत्मज्ञान ही मुक्तिदाता है, अत: सदा आत्मज्ञानके लिए ही 
प्रयत्न करना चाहिये ॥१॥ आत्माके जान लेसेपर जाननेके लिए कुछ भी बाकी 
नहीं रहता और उसको न जातकर बाकीका जानना निररथक है ॥३॥ आत्मको 
जाननेके लिये नवों तत्त्वोंको जानना चाहिए; क्योंकि अजीवादि तत्त्व आत्माके 
प्रतियोगी हैं ॥३॥ अतः एकत्व और पुथक्त्वसे युक्त आत्मज्ञान ही हितकर 
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है ॥५॥। आत्माको ज्ञानदर्दान और चारित्रक॒क्षणबाला कहा है ॥६॥ जैसे 
रत्मकी प्रभा रत्नसे भिन्न नहीं है बसे ही आत्मासे ज्ञान दर्शन और चारित्र भिन्न 
नहीं है ।।७॥। व्यवहारनतय लक्ष्य और लक्षणमें भेद मानता है, निशचरयनय 
नही ॥८॥ 
यह कथन समयसार गाथा ५ और ७ का ऋणी हैं। आगे लिखा है--- 
'व्यवहारी दरीर और आत्माको एक मानता है, किन्तु निएथयको यह बात 
सह्य नही है । जैसे उच्ण अग्निके योगसे घुतमें उष्णताका अम होता है बैसे 
मूर्त शरीरके योगसे आत्मामें मूर्तताका भ्रम होता है ॥३६॥ जिसमें न रूप है, न 
रस है, न गंध है, न स्पर्श है, न आकार है, वह कैसे मूर्त हो सकता हैं ॥३७॥। 
मूर्तता पुदू्गलका गुण है और आत्मा ज्ञान गुणवाला है । अतः आत्मा पुद्गलोंसे 
भिन्न है ॥४८॥ 
इसी तरह आत्मा न पुण्य हैं और न पाप है। पुण्य पाप तो पौदूगलिक 
हैं ॥५९॥ लोग पुण्यकर्कको शुभ और पापको अशुभ कहते हैं। किन्तु जो 
जीवको संसारमें भटकाता हे वह शुभ कैसे हुआ-- 
'पुण्यं कर्म छुभ॑ प्रोक्तमशुभं पापमु यते । 
तत्कथं तु शुभ जन्तूम्‌ यत्‌ पातयति जन्मनि ॥१६॥* 
यह समयसारके पुण्यपाप द्वारकी प्रथम गाथाका ही रूपान्तर है--- 
कम्ममसुहं कुसील घुहकम्म॑ चावि जाणह सुसी्ल । 
किह तं॑ होदि सुसीर्ू जं संसार पर्वेसेदि ॥१४५। 
इस अधिकारमें समयसारके अनुसार आत्माके स्वरूपका वर्णन करके भी 
उपाष्यायजीने दिगम्बरोंकों बेलाग नहीं छोड़ा । बीचमें लिख ही दिया--- 
ये तु विक्‍पटदेशीया: शुद्धद्रव्यतयात्मनः । 
शुद्धस्वभावकतु त्व॑ं जगुस्तेउपूर्वबु दूयः ॥८७॥। 
जो दिगम्बर शुद्धद्रव्यरूपसे आत्माको शुद्ध स्वभावका कर्ता मानते हैं उनकी 
बुद्धि अपूर्व है। क्‍योंकि सिद्धसेल दिवाकरने सन्‍्मति नामक ग्रन्थमें द्रब्याथिकनयको 
शुद्धसग्रहको विधय करनेवाला कहा है ॥22॥ उनके मतसे आत्मा भावोंका कर्सा 
नहीं है, केवल कृटस्थ द्रष्टामात्र रहता है ॥८९॥ 
समयसारमें अन्‍्त्में कुन्दकुन्दने कहा है कि जिनका लिंगमें ममत्व है वे 
समयसारको नही जानते । 
पासंडिलिगेसु व गिहि्लिंगेसु व बहुप्पयारेसु । 


कुब्यति जे ममत्त तेहिंण णाय॑ समयसारं ॥४१३॥ 


२०८ : जैनसाहित्यका इतिहास 


उपाध्यायजीने इसका अनुवाद इस प्रकार दिया है-- 


पाषंडिगणलिगेष्‌ गृहिलिगेषु ये रताः। 
न ते समयसारस्य ज्ञातारों बालबुद्धयः॥१८१॥ 


इसौको आधार बनाकर उपाध्यायजीने आगे छिखा है--जो भावलिंगमें 
रत हैं, वे गृहस्थ हों या मुनि, मुक्त हो जाते हैं ॥१८२।॥ तथा दिग्रम्बरोंके नग्न- 
ताके आग्रहकों कदागऋह आदि बतलाया है। किन्तु कुन्दकुन्दाचार्यने उस गाथासे 
आगेकी ४१४वी गरायामें कह दिया है कि व्यवहारनय मोक्षमार्ममें दोनों िगो- 
को मान्य करता है, किन्तु निशचयनय किसी भी लिंगको नही पसन्द करता | 


अध्यात्मोपनिषद्‌--इसके प्रारम्भमें भी उपाष्यायजीने अध्यात्मका लक्षण 
कहा हैं--“आत्माको लेकर जो पाँच आचारोंका पालन किया जाता है। उसे 
अध्यात्म कहते हैं ॥२॥ इस ग्रन्थमें केवल चार अधिकार हैं--१. शास्त्रयोग- 
शुद्धि, २, ज्ञानयोगशुद्धि, ३. क्रियायोगशुद्धि और ४. साम्ययोगशुद्धि । 
पहले अधिकारमें बतलाया है कि अतीन्द्रिय पदार्थोको जाननेका साधन 
शास्त्र है। और ऐसा ज्षास्त्र सवंज्ञ बीतराग-उपदिष्ट ही हो सकता हैं। अतः 
योगियोंको ज्ञास्त्रचक्षु होना चाहिए । यथा-- 
चर्मचलुभूृत: सर्वे देवाश्चावधिचक्षुषः । 
सवंतब्चक्षुष: सिद्धा: योगिन: शास्त्रचद्षुष, ॥१६॥ 
यह इलोक कुल्दकुन्दके प्रवबबनसारकी नीचे लिखी गाथाकी ही छाया है-- 
आगम चकक्‍सू साहू इंदियचक्खूणि सव्व भूदाणि । 
देवा य भोहि चकक्‍खू सिद्धा पुण सब्बदो चकक्‍खू ॥३४।॥ 
दूसरे अधिकारमें ज्ञानयोगकी शुद्धिका कथन है। लिखा है--जो अन्यसे 
भिन्न आत्माकों चिन्मात्र छक्षणके द्वारा जानता है वही ज्ञान उत्तम है ॥१५॥ 
परमात्माके स्वरूपकों शुद्धानुभवर्संबेश बतलाकर समयसारकी ही तरह 
परमात्माको गुणस्थानों और मार्गणाओंसे अछूता बसलाया है तथा लिखा है 
कि जो कर्मोंकी उपाधिसे होनेवाले भावोंको आत्माका मानता हैँ वह परमास्माके 
स्वाभाविक रूपको नही जानता । 
इस प्रकरणमें भी समयसारकी अनेक ग्रायाओंको संस्कृतर्में अनूदिल किया 
गया है--- 
यथा भुत्यैः कृत युद्ध स्वाभिन्‍्येवोपचर्यते । 
शुद्धत्मन्यविवेकेव कर्मस्कन्धोजित॑ तथा ॥8३०॥| 
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मुष्रितत्व॑यथा पान्ययतं पच्युपचर्यते 
तथा व्यधहरत्यज्े चिट्दूपे कर्मविक्रियाम्‌ ॥३४१॥ 
2 > है 
जोधेहि कदे जुद्धे राएण कदंत्ति जप्पदे लोगो | 
तह ववहारेण कद पाणृवरणादि जीवेण ॥१०६॥ 
पथे मुस्संतं पस्सिदृण लोगा भणंति वबहारी । 
मुस्सदे एसो पंथो ण य पंथो भुस्सदे कोई ॥५८॥ 
तह जीवे कम्माणं णोकम्मा्ण क्ष पस्सिदुं वण्णं । 
जीवस्स एस वष्णो जिणेहि ववहारदों उत्तो ॥५९॥ 
तीसरे अधिकारमें क्रियायोगकी आवश्यकता बतलाते हुए लिखा है जो 
क्रियाको छोड़कर ज्ञानमात्रके ही अहंकारमें लीन रहते है, वे ज्ञान और क्रियासे 
भ्रष्ट नास्तिक होते हैं ।३८॥ किन्तु जो ज्ञान और क्रियामें समाम आदरभाव 
रखते हैं वे मुक्त हो जाते है ॥४२॥ इसी तरह चोथे अध्यायमें साम्ययोगका 
कथन करते हुए कहा हैं--जो योगी आत्मप्रवृत्तिमें सदा जागरूक रहता है और 
परप्रवुत्तिमं ग्‌ु गा, बहुरा ओर अन्धा बन जाता हैं वही छोकोत्तर साम्यभावकों 
प्राप्त करता है ॥२॥ बिना साम्यभावके सामायिक केवल मायाचार है ॥८॥। 
साम्यभावकों धारण करनेवाले अनेक महात्माओंके उदाहरण भी दिये है । 
इस तरह उपाध्यायजीके उक्त दोनों ग्रन्थोंमें जैन-अध्यात्मका और उसके 
लिए उपयोगी बातोंका अच्छा चित्रण किया है। साथ ही तुलनात्मक रूपमें 
वेदान्त, सांख्य, आदि दर्शनोंके बिचारोंकी यथास्थान समीक्षा की है । उनके इन 
ग्रन्थोंसे जैन-अध्यात्मविषयक साहित्यमें कुछ नवीनताका भी समावेश हुआ है। 
उनके पदचात्‌ संस्कृत-प्राकृतमें अध्यात्मविषयक कोई रचना हमारे देखनेमें नहीं 
आयी । 
इस तरह आचार्य कुन्दकुन्दने जो अध्यात्मविषयक साहित्यके मुकुटमणि 
समयसारकी रचना की, अमृतचन्द्रने अपनी आत्मख्यालिके द्वारा उसमें चार चाँद 
लगाये और अन्तमें उपाध्याय यशोविजयजीने उसके आवश्यक अंशोंकों अपना- 
कर ग्रन्थरचना की । 


श्ड 


जेन-साहित्यका इतिहास 
द्वितीय भाग 
चतुर्थ अध्याय 


तस्‍्वार्थविषयक मूल साहित्य 


तत्वार्थ-विषयक साहित्यका पल्‍लवन अध्यात्म-विषयक साहित्यके समान 
आचार्य कुन्दकुन्दसे होता हैं। इन्होंने पंचास्तिकाय, प्रवचनसार और नियम- 
सार जैसे ग्रन्थ रत्न लिखकर इस साहित्यका विस्तार किया है । 

आचार्य कुन्दकुन्दके पद्चातू तत्त्वार्थंविषयक मूल साहित्यके प्रणेताओं में 
आचार्य गृद्धपिच्छका नाम आदरके साथ लिया जाता है। इन्होंने तत्त्वार्थसूत्र' 
जैसे गम्भीर ग्रन्यकी रचनाकर जैन-दर्शनका विविध दृष्टियोंसे सूत्ररूपमें निरूपण 
किया है। वास्तवमें यह ऐसा आकर-पग्रन्य है जिसपर उत्तरकालमे इतना 
अधिक टीकादि साहित्य लिखा गया है, जिसे हम उपमाकी दृष्टिसे ग्रन्थागार 
कह सकते हैं । 

इस अध्यायमें तत्त्वार्थ-विषयक मर साहित्यका सर्वाज्भजीण विडइलेषण और 
विवेचन प्रस्तुत किया जा रहा है । 
१. पंचास्तिकाय 

आचार्य कुन्दकुन्दने अपने प्रन्थोंको किस क्रमसे रचा था, इसको जाननेका 
कोई निद्दिचत साधन नहीं है । तथापि ऐसा प्रतीत होता हैं कि उन्होंने अपनी 
प्रन्थत्रयीमें सर्वप्रथम पञचास्तिकाय रचा था; क्योंकि इसमें आधारभूत तत्त्वोंका 
संक्षेपमें कथन है। पश्चात्‌ उन्‍्हीके विशेष कथनके लिए प्रवचनसार और समयसार 
रचे होंगे । 

उद्देश्य--पण्चास्तिकायकी अन्तिम गाथामें' ग्रन्थकारने उसकी रचनाका 
उद्देय भी बतलाया है कि प्रबचनकी भक्तिसे प्रेरित होकर मार्गकी प्रभावनाके लिए 
मैंने प्रवचनके सारभूत पञ्चास्तिकाय-संग्रह नामक सूत्रको कहा है ।' इस तरहका 
कथन न समयसारके अन्तमें किया गया है और न प्रवचनसारक अन्तमें किया 


१. “मग्गपभावणट्ट पवरयणभत्तिप्पपोदिदिण मया। भणियं पवयणसारं एच- 
त्थिसंग्रहूं सुत्त ॥8७३॥। 
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गया है । उन दोनोंमें तो उन ग्रन्थोंके अन्याससे होनेवाले फलको बतलाया है । 
हाँ, नियमसारक अस्तमें प्रवचनभक्तिवश् उसकी रचना करनेका निर्देश अवश्य 
है । किन्तु 'मार्गप्रभावना'की बात उसमें भी नहीं है। शायद अस्थकारक उदार 
धर्मप्रेमी चित्तमें मार्यप्रभावमा्क छिए ग्रन्यरचना करनेके प्रथम विच्ारक उद- 
गमके फलस्वरूप ही यह ग्रन्थ रचा गया हो | 


ग्रन्थका रूप--कुन्दकुन्दक अन्य ग्रन्थोंकी तरह यह ग्रन्थ भी प्राकृत 
गायाओंमें निबद्ध है । उसके दो रूप हैं । एक रूप अमृतचन्द्रकी संस्कृत टीकाके 
साथ पाया जाता है। उसकी गाथा संख्या १७३ हैं। दूसरा रूप जयसेनकी 
टीकाके साथ पाया जाता हैं उसकी गाथा संख्या १८१ है | अमृतचन्द्रने भ्रन्थको 
चार भागोंमें विभाजित किया है। प्रारम्भ में एक पीछठिका है, अन्तमें एक 
चलिका है और दोनोंके बीच दो श्रुतस्कन्ध है । जयसेनने भी इस विभागको ज्यों- 
का-त्यों स्वीकार कर लिया है। अन्तर केवल इतना है कि उन्होंने दोनों श्रत- 
स्कन्धोंको श्रुतस्कन्ध नाम न देकर महाधिकार नाम दिया हैं। पीठिकाकी गाथा 
संख्या दोनोंमें २६ है। किन्तु प्रथम श्रृतस्कन्धकी गाथा संख्या ७८ हैं जबकि 
प्रथम महाधिकारकी गाथा संख्या ८५ है | इस तरह ७ गाथाएँ अधिक है। इनमें 
से छे गाथाएँ मति श्रुत आदि ज्ञानोंके वर्णनसे सम्बद्ध हें और एक गाथा पुद्गलके 
पृथ्वी आदि भेदोंसे सम्बद्ध है। दूसरे श्रुतस्कन्धमें ४९ गाधथाएँ हैं, किन्तु दूसरे 
महाधिकारमें ५० गाथाएँ हैं । चूलिकाकी गाथा संख्या दोनोंमें बीस ही है! इस 
तरह अमृतचन्द्रसे जयसेनाचार्य की टीकार्में आठ गाथाएँ अधिक हैं । 


जहाँतक ग्रन्थके विभागका प्रश्न है, प्रथम श्रुतस्कन्धकी गाथा १०३ से 
तथा दूसरे श्र्‌ तस्कन्धकी प्रथम गाथासे यह स्पष्ट है कि ये दोनों दी ग्रन्थों अथवा 
दो विभागींके रूपमें रचे गये हैं। गाथा १०३ में कहा है कि इस प्रकार प्रवच न- 
के सारभृत पण्चास्तिकाय संग्रहको जानकर जो राग-द्वेषको छोड़ देता है बह दुखसे 
छुट जाता हैं। गाथा १०५ में कहा है--“महावीर स्वामीको नमस्कार 
करके उन पञ्चास्तिकाय सम्बन्धी पदार्थोके भेद तथा मोक्षके मार्गको कहूँगा । 
अतः दो मूल विभाग कुन्दकुन्द्कृत ही होने चाहिए। उनमें पीठिका और 
चूलिका नामक अवान्तर अधिकार अमृत चन्द्रकृत प्रतीत होते हैं । 


विषय-परिचय---प्रथम मायाके द्वारा जिनोंको नमस्कार करके ग्रन्थंकारने 
दूसरी गाणाके द्वारा समय' को कहनेकी प्रतिज्ञा की हैं। और तीसरी गायाके 
द्वारा पाँचों द्रब्योंके समवायकों समय तथा उसीको छोक कहा है और बाहरमें 
सब ओर फैले हुए अनन्त आकाहकों अलछोक कहा है। गाया चारमें उन 
पाँचोंका लाम बलछाया है-जीव, पुदूगल, धर्म, अधर्म, आकादा । और इन सबको 
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सत्स्यवर्प अनन्यमय और “अणुमहान्त' बतलाया है। अमृतचन्द्रमे अणमहान्स 
का अर्थ किया है 'प्रदेशप्रचयात्मका:' अर्थात्‌ ये पाँचों द्रव्य बहुश्रदेशी हैं। इसी- 
लिये उन्हें अस्तिकाय कहते हैं। गाथा ५ में उन अस्तिकायोंको विविध गुणों 
और पर्यायोंके साथ अस्तिस्वभाव बतलाया है और लिखा है कि यह तश्रैलोक्य 
उम्हींसे बना हुआ हैं। गा० ६ में उन अस्तिकायोंको नित्य और परिणमन शीछ 
बतलाकर द्रव्य बतलाया है । अस्तिकाय तो पाँचही है किन्तु द्रव्य छे हैं, उनमें 
काल भी सम्मिलित है । गाथा ७ में बतलाथा है कि ये छट्ठों द्रव्य इस लोकमें 
परस्परमें हिले मिले रहते हुए भी, और एक दूसरेको प्रस्परमें जगह देते हुए भी 
अपने-अपने स्वभावको नहीं छोड़ते हैं । 


इस तरह सात गाथाओंके द्वारा जैन सिद्धान्तके अनुसार इस विश्वके मूलभूत 
तत््वोंके नाम, उनकी सामान्य संज्ञा द्रग्य, और उनके अस्तित्व, स्वभाव तथा 
अवस्थितिको संक्षेपमें बतलाकर कुन्दकुन्दाचार्यन आगे सत्ता, द्रव्य, गुण और 
पर्यावका कथन किया है। ऐसा प्रतीत होता है कि जैसे समयसारका प्रतिषादन 
करते हुए उनके सामने उपनिषदोंमें प्रतिपादित अद्व॑त सिद्धान्त तथा सांख्य दर्शन- 
की प्रक्रिया थी ब्ैसे ही पण्न्णास्तिकायका प्रतिपादत करते समय वेद्देषिक दर्शनकी 
प्रक्रिय उनके सामने थी। वेशेषिक दर्शनमें सत्सामान्य सत्ताको द्रव्यसे जुदा 
माना गया है । गाथा ८ में सत्ताका स्वरूप बतलाकर गा० ९ में उन्होंने द्रव्यको 
सत्तासे अनन्यभूत बतलाया है | गा० १० में द्रव्यके तीन लक्षण बतलाये हैं--जो 
सत्‌ है वह द्रव्य है, जो उत्पाद व्यय प्रीव्यसे संयुक्त है वह द्रव्य हैं और जो 
गुण और पर्यायोंका आश्रय है वह द्रव्य हैं। मा० ११ में बतलाया है कि द्र॒व्यकी 
न तो उत्पत्ति होती है और न विनाश । किन्तु पर्यायोंका उत्पाद और विनाश 
होता हैं । और पर्याय द्रव्यसे अनन्यभूत हैँ क्योंकि न पर्यायके बिना द्रव्य होता है 
और न द्रव्यके बिना पर्याय होती है ! १२ ॥ इसी तरह द्रव्यके बिना गुण नहीं 
होते और गुणोंके बिना द्रव्य नही होता । अतः द्रव्य गुण पर्याय ये सब अभिन्न 
है ॥ १३॥। 

गाथा १४ में सप्तरभंभीके सात संगोंके केवछ सलाम गिनाये है और उनके 
प्रकाशमें गा० १५ से २१ तक सात गाथाओंके द्वारा द्रव्यके भाव, अभाव, भावा- 
भाव और अभावका निरूपण द्रव्य दृष्टि और पर्याय दृष्टिसे किया है । 


ँ 


गीता (२।१६) में कहा हे--- नासतो विद्यते भावों नाभावो विद्यसें सतः । 
कुस्दकुन्द सी कहते हैं--'भावस्स णत्थि णासों णत्यि अभावस्स चेव उप्पादो' 
॥ १५ ॥ किन्तु यह बात ब्रव्य दृष्टिसे है । सदुच्छेद और असदुत्पादके बिना भी 
गुणों और पर्यायोंमें विशाश और उत्पाद होता हैं। जैसे एक देही मनुष्य पर्याय- 
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को छोड़कर देव हो जाता है। यहाँ जीवत्वका न तो उत्पाद होता है और न 
बविनाष ।। १७ ॥ किन्तु उस जीवकी मनुध्य पर्याय नष्ट होती है और देवपर्याय 
उत्पन्न होती हैं ॥ १८ ॥ इस तरह सत्‌ जीवका न विनाष् होता है और न 
उत्पाद ।। १९ ॥ इस तरह द्रब्योंका सामान्य कथन करके आगे उनका विद्येष 
कथन किया है | 


जीव---गा० २७में जीवको चेतयिता, उपयोगवाला, प्रभु, कर्ता, भोक्‍ता, शरीर 
प्रमाण, आकार वाला, मूर्त और कर्म संयुक्त बतलछाया है और गा० २८-२९ में 
लिखा है कि वह जीव कर्म मलसे मुक्त होकर लोकके अन्तमें जाकर विराजमान 
हो जाता है और सर्वज्ञ सर्वदर्शी होकर अतीन्द्रिय अनन्त सुखको भोगतां है । 


गाथा ३० से गाथा २७ में कहे हुए जीवत्व, चेतयिता आदि जोवकी 
विशेषताओंका व्याख्यान प्रारम्भ किया गया है । उनसे जीवके सम्बन्ध में जैन 
सम्मत सभी विशेषताओंका परिज्ञान हो जाता है । उसीमें जीवके उपयोग--ज्ञान 
दर्शन गुणों-का व्याख्यान करते हुए गाथा ४४ से ५२ तक द्रव्यसे गुणोंके भेदाभेद- 
का सयुक्तिक प्रतिपादन किया गया है। लिखा है--थदि द्रव्य गुणोंसे भिन्न है 
और गुण द्रव्यसे भिन्‍न है तो द्रव्य अनन्त हो जायेंगे और द्रव्यका अभाव हो 
जायेगा ॥४४।॥ द्रव्य और गुणोंमें अनन्यत्व है, अन्यत्व और विभकतत्व नही है 
॥४५॥ जैसे धनके योगसे षनी होता है वैसे ज्ञानके योगसे ज्ञानी नहीं होता ॥|४७॥॥ 
यदि ज्ञानीसे ज्ञानको भिन्न माना जायेगा तो दोनों जड़ हो जायेंगे ॥४८।॥| शायद 
कहा जाय कि ज्ञान गुणके साथ समवाय सम्बन्ध होनेसे जीव ज्ञानी कहा जाता 
है। किन्तु ऐसा माननेसे जीव स्वभावसे अज्ञानी ठहरता है ॥४९॥ 
दूसरी बात यह है कि द्रव्य और गुणोंका अस्तित्व एक होनेके कारण उनमें जो 
सहुवर्तीपना है बही तो समवाय हैं। समवाय नामका कोई स्वतंत्र पदार्थ 
नही है। अतः द्रव्य ओर गुणोंमें स्वभावसे अयुतसिद्धि बतलाई हैँ ॥५०॥ पहले 
गाथा १५ में द्रव्य दृष्टिसि कहा था कि भावका विनाश नहीं होता और अभाव 
का उत्पाद नहीं होता। ग्रा० ५४ में पर्याय दुष्टिसे कहा है कि इस तरह सत्‌ 
जीवका विनाश होता हैं और असत्‌की उत्पत्ति होती है| ये दोनों कथन परस्पर 
में विरुद्ध प्रतीत होते हुए भी अविरुद्ध हैं क्योंकि दोनों कथन दो विभिन्न दृष्टियों 
से किये गये हैं । 

कतृ त्व--५७ से जीवके कतु त्व गुणका कथन प्रारम्भ होता है। ग्राथा ५८ 
में कहा है कि कर्मके विना जीवके औदयिक औपशमिक आदि भाव नहों होते । 
अतः ये भाव कर्मकृत हैं। इसपर शांकाकी गई कि यदि जोवके औदयिक आदि 
मात्र कर्मकृत हैं तो जीब कर्मोंका कर्ता ठहुरता है । किन्सु जीव सो अपने भावोंके 
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सिवाय किसीका भी कर्ता नहीं है ॥५९॥ इसका उत्तर दिया गया--जीवके 
ऑऔदयिक आदि भाव कर्मोंके निित्तसे होते हैं । और कर्म जीवके भावोंके निमित्त- 
से होते हैं। किन्तु परमार्थस न तो कर्म जीवके भाबोंका कर्ता है और न जीवके 
भाव परोदंगलिक कर्मोंके कर्ता है ॥६०॥ कर्म अपने कर्ता स्वयं है और जीव भी 
अपने भावोंका स्वयं कर्ता है ॥६२॥ तब पु]नः प्रइन हुआ कि थदि कर्म कर्मका 
कर्ता है और जीव अपने भावोंका कर्ता हैँ तो कर्मके किये हुए कर्मोका फल जीव 
क्यों भोगता है और कर्म अपना फल कंसे देता है ॥६३।॥ इसके उत्तरमें कहा 
गया है कि--यह लोक पुद्गलोंस खचाखच भरा हुआ है ।६४॥ उसके बीचमें 
रहनेवाला जीव अपने भावोंको करता है और उसके भावोंका निमित्त पाकर 
पौद्गलिककर्म स्वभावसे ही जीवके कर्मछप हो कर उससे बँधष जाते हैं ॥६५।॥ 
जब उनका विपाक काल आता है तो जीवको उनका फल भंदभगना पड़ता 
है ॥६७॥ अतः कर्म निश्चयसे केवल अपना कर्ता है और व्यवहारसे जोवके 
भावोंका कर्ता है। इसी तरह आत्मा भी निशचयसे अपने भावोंका कर्ता है और 
व्यवहारसे कर्मोका कर्ता है। किन्तु भोक्ता तो अकेला जीव ही है क्योंकि बह 
चेतन है ॥६८॥ 

पुदूग ऊ--गाथा ७४ से ८२ त्तक पुदूगल द्रव्यका कथन किया गया हे। 
गाथा ७६ में पुदूगलके छे भेद बतलाये हैं । किन्तु उन छे भेदोंको बतलानेवाली 
गाथा जयसेनकी टीकामें तो है किन्तु अमुत चन्द्रकी टीकामें नही है | गाथा ७७, 
७८, ८० और ८९ के द्वारा परमाणुका स्वरूप बतलाया है। “सब स्कन्धोंका 
जो अन्त है वही परमाणु है । बह परमाणु शादवत है, अशब्द रूप है, एक और 
अविभागी है तथा मू्तिक हैं ॥७७॥ वह परमाणु पृथ्वी, जल अग्नि और वायुका 
कारण है अर्थात्‌ एक जातीय परमाणुसे ही चारो उत्पन्न होते हैं, परिणमनकी 
विचित्रताके कारण किसीमें कोई गृण व्यक्त होता है तो किसीमें अव्यक्त ॥७८॥। 
उसमें एक रस, एक रूप, एक गंध और दो स्पर्श रहते है । उसीसे शब्दकी 
निष्पत्ति होती हैं | अर्थात्‌ शब्द णेद्गलिक है ।।८ १॥। अन्तमें लिखा है---'इन्द्रियोंके 
द्वारा जो कुछ भोगनेमें आता है, तथा इन्द्रिय, शरीर, मन, कर्म आदि जो भी 
मूर्तिक पदार्थ है वे सब पुद्म्रल हैं ॥८२॥* 

धम्मंद्रव्य और अधमंद्रव्य--गाथा ८३ से ८९ तक धर्मद्रव्य और अधर्म- 
द्र्यका स्वरूप बतलाया है। इन दोनों द्वव्योंमें न रस है, न रूप है, न वर्ण है, 
न गन्ध है और न स्पर्श है। दोनों समस्त लछोकमें व्याप्त हैं। नित्य हैं । धर्मद्रव्य 
जीव और पुदुगलोंकी गतिमें वैसे ही निर्मित्त है जैसे मछलियोंके किये जलू । 
और अधघर्मद्रव्य उनके ठहरनेमें वैसा ही निमित्त है जैसे पृथ्वी । उन दोनोंके 
सद्भावसे ही जीनों और पुद्गलोंकी गति और स्थिति होती है। और उन्हींके 
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कारण आकाशके छोक और अलोक विभाग कायम हैं। किन्तु ये दोनों द्रव्य त 
तो स्वयं गतिशीकू हैं ओर न अन्य द्रव्योॉकी गतिके प्रेरक हैं। हन दो 
दब्योंकी इस रूपमें मान्यता जैन दर्शनके सिवाय किसी अन्य दर्शनमें नहीं है । 

आकाश द्रव्य---जों सब जीवोंको सब पुद्ूगलोंकों तथा अन्य सबको 
अवगाह देता हैं बह आकाश है ॥९०॥ जीव, पुदुगल, धर्म, अधर्म आदि द्रव्य तो 
केवल लोकमें ही पाये जाते हैं। किन्तु आकाश तो अनन्त है। वह लोकमें भी 
पाया जाता है और उससे बाहर भी वाया जाता है ॥९१॥ 

९२ गा० से ९५ ग्राथा तक इस आशंकाका समाधान किया गया है कि गति 
और स्थितिका कारण यदि आकाश ही को माना जाये तो क्‍या हानि है ? इस 
आशंकाका समाधान इस आगभिक मान्‍्यताके आधार पर किया भया है कि 
जीवका स्वभाव उध्व गमन है और मुक्त जीव ऊपर जाकर छोकके अग्रभागमें 
रुक जाता है। लिखा है कि यदि आकाश गरमन और स्थितिका कारण है तो 
सिद्ध जीव ऊपर जाकर लोकके अग्रभागमें ही क्‍यों ठहर जाते हैं ॥९२॥ चूंकि 
जिनेन्द्र देवने सिद्धों का स्थान ऊपर लोकके अग्रमागमें बतलाया है भतः आकाश 
यदि गति और स्थितिका कारण हो तो लोक आलोकका भेद नहीं रह सकता | 

आकाश, काल, जीव, धर्म अधर्म अमूर्तिक है, केवल पुद्गल मूर्तिक हैं । 
अकेला जीव द्रग्य चेतन हैं ॥९७।। जीव और प्ुद्गल सक्रिय हैं, शेष द्रव्य 
निष्क्रिय हैं ॥९८।! 

काल द्रव्य---गायथा १०० और १०१ में काल द्रव्यका स्वरूप बतलाया हैं । 

इस तरह प्रथम श्रुतस्कन्ध अथवा महाधिकारमें छे .द्रव्योंका कथन है। 
दूसरेमें नो पदार्थोका कथन है। वे नौ पदार्थ हैं--जीब अजीब, पुण्य पाप, 
आखब, संवर, निर्जरा, बन्ध और मोक्ष । 


गाथा १०९ से १२३ तक जीवके भेद प्रभ्ेदोंका कथन है | मुल मेद दो है--- 
संसारी और मुक्त । संसारी सदरीर होते हैं ओर मुक्त अशरीर होते हैं १ ०९।॥। 
संसारीके भी दो भेद है स्थावर और त्रस | स्थावर जीबोंके पाँच भेद है--- 
पृथिबी कायिक, जलकायिक, अग्निकायिक, वायुकायिक और वनस्पतिकायिक । 
इन सबके केवल एक स्पर्शान इन्द्रिय होती है। इसलिये ये सब एकेन्द्रिय होते 
हैं ॥११२॥ शंख, सीप, लट वगैरह जीव दो इन्द्रिय होते हैं क्‍योंकि वे स्पर्श 
और रसको ही' जानते हैं ॥११४।॥ विच्छू, चींटी, जूं, खटमछ वगैरह जीव स्पर्श, 
रस और गन्धको जानते हैं इसलिये ये तीन इन्द्रियवाले होते हैं ॥११५॥ डांस, 
मच्छर, मक्‍खी, भौरा, आदि स्पर्श, रस, गन्ध, और रूप को जानते है इसलिये 
वे सब चौहन्द्रिय हैं ।॥११६॥ मनुष्य, देव, नारकी, पशु, पक्षी, वर्गरह स्पर्श, रस, 
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सन्‍्ध, रूप जौर शब्दको जानते हैं इसलिये ये पश्च रिद्रय हैं ॥११७॥ आधे छिखा 
है---इन्द्रियां जीव नहीं हैं, और न पृथिवी आदि रूप जो शरीर है वही जीव है । 
किन्तु उसमें जो जानने देखने वार है यही जीव है ॥१२१॥। जीव सबको 
जानता देखता है, सुखकी इच्छा करता है, दुःख से डरता है । हित अथवा अहित 
करता है और उसका फल भोगता है ॥।१२२॥ 

जो सुख दुखका अनुभव नहीं करता, न हितमें प्रवृत्ति करता है और न 
अहितसे डरता है, उसे श्रमण भजीव कहते हैं ॥१२५।। संसार चक्रका वर्णन 
करते हुए लिखा दै-संसारी जीव राग द्वेष रूप परिणाम करता है। परिणामोंसे 
कर्मबन्ध होता है। कर्मका उदय होनेसे नरक आदि गतियोंमें जन्म लेना होता है । 
जन्म लेनेसे शरीर मिलता है। छरीरमें इन्द्रियां होती हैं। इन्द्रियोंस बह 
विषयोंको भोगता है । उससे राग द्वेष होता है । इस तरह संसारका चक्र चला 
करता है ॥१२९-१३०।॥। 

कर्म मूर्तिक हैं-“>-चु कि कर्मका फल सुख दुख विषयके द्वारा मिलता है 
और क्षिषय मूतिक हैं। उस विषयको जीव मूर्तिक इन्द्रियोंके द्वारा भोगता है । 
अतः कर्म मूर्तिक हैं ॥१३३॥ 

पुण्यात्रव और पापास्रव--जिसके चित्तमें दया भाव है, कालिमा नहीं है, 
प्रधस्त राग हैं उसके पुण्यकर्मोका आखस्रव होता है ।।१३५।। प्रमादी आचरण, 
कलुषता, विषयोंमें छोछुपता आदि होनेसे पाप कर्मका आख्ब होता हैं ॥१३९॥। 

सवर---इन्द्रिय, कषाय और संज्ञाओंका निग्नरह करनेसे पापका आना रुक 
जाता है ॥१४१॥ जिस सुख दुखमें सम भाव रखमे वाले भिक्षुके सब द्रब्योंमें राग 
द्ेष और भोह नहीं रहता, उसके न पुण्य कर्मका आखत्रव होता है और न पाप 
कर्मका आख्रव होता हैं ॥ १४२॥ 
निर्ज रा--जो संवरको करके तपस्या करता है । आत्माकों जानकर उसका ध्यान 
करता है उसके बहुतसे कर्मो की निर्जरा होती है ॥१४४-१४५॥ 

बन्ध--यदि यह जीव कर्मके उदयसे होने वाले राग द्वंघ रूप परिणामोंको 
करता है तो बह पौद्गलिक कर्मोंसे बंधता है ७१४७।॥ योगके द्वारा जीव कर्मोको 
ग्रहण करता है ओर योग मन बचन और कायसे होता है । तथा भावके निभित्तसे 
जींब फर्मोका बंध करता है और वे भाष राग हेष और मोह रूप होते है ।॥१४९॥ 

मोक्ष--जब ज्ञानीके कर्मबन्धके कारण भूत राग हेष और मोहरूप भाव नहीं 
होते तो उसके कमोंका आख्रव नहीं होता । आख्रवके अभावसें कर्मका बन्ध नहीं 
होता । तब वह सर्वज्ञ सर्वदर्शी होकर अतीन्द्रिय सुखको भोगता है ॥१५४-१५१॥। 
इस तरह जो संवरसे युक्त होता हैं, सब कर्मोकी निर्जरा करता है वह बेदनीय , 
आयु नाम और गोत्र कर्मका भी अभाव करके शुक्‍त हो आता है ॥१५३॥ 
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इस' तरह नी पदा्थोका स्वरूप बतललाकर मॉक्षके मार्ग सम्यर्दर्शम, सम्यरश्ञान और 
सम्यक चारित्रकां कथन किया है । 


धर्म आदिका श्रद्धान करना सम्यग्दर्शन है । अंगों और पूर्वोको जानना 
सम्यस्जझ्ञान है। तपस्या करना सम्यक्चारित्र है। ये तीनों व्यवहार रूप मोक्ष- 
मार्य हैं ॥(६०॥। और निदच यनयसे उन तीनोंसे समाहित आत्मा ही मोक्षका 
मार्ग है ॥१६१॥ आगे रिखा है--यदि कोई ज्ञानी अज्ञानवश ऐसा मानता है 
कि अर्हतादिकी भक्तिसे मोक्ष होता है तो बह परसमयरत है ॥१६५॥ क्ष्योंकि 
अरहंतादिकी मक्तिसे पृण्य कर्मका बन्ध होता है, कर्मोंका क्षय नहीं होता 
॥१६६।। जिसके चित्तमें परवस्तुके प्रति अणशुभात्र भी राग है वह समस्त 
आगमोंका ज्ञाता होनेपर भी आत्माके यथार्थ स्वरूपको नहीं जानता ॥१६७॥। 
अतः मुमुक्षुको निःंग होफर और ममत््वको त्यागकर सिद्धोंकी भक्ति करता 
चाहिये । उसीसे निर्वाणकी प्राप्ति होती है ॥१६९॥ 
२. प्रवचननसार 

पस्न्वास्तिकायकी तरह प्रवचनसारके भी दो मूल पाये जाते हैं। 
एक अमृतचन्द्रकी टीकाके साथ पाया जाता है और एक जयसेनाचार्यकी टीकाके 
साथ पाया जाता है। अमृतचन्द्र के अनुसार प्रवचनसार तीन श्रुतस्कन्धोंमें 
विभाजित है । प्रथममें ज्ञानतत्त्बका, दूसरेमें शेय तत्वका और तीसरेमें चरण 
तत्त्यका विवेत्रन है। तथा तीनोंमें क्रसे ९२, १०८ और ७५ गाथाएं हैं । 
इस तरह अमृतचन्द्रके अनुसार प्रवणन नसारकी गाथा संख्या २७५ है । 


जयसेनने भी अमृतचन्द्रके द्वारा अपनाये मये तीन विभागोंकों स्वीकार करते 
हुए उन्हें महाधिकार संज्ञा दी है। किन्तु उनमें गाथा संख्या क्रससे १०१, 
११३ और ९७ है। इस तरह जयसेनके अनुसार प्रवचनसारकी गाथा संख्या 
३११ है । 

प्रन्थके तीन विभाग कुन्दकुन्द द्वारा किये गये हो सकते हैं। अन्तके 
तीसरे बिभागके आदियें जिनेन्द्र ऋषभदेबको नमस्कार किये जानेसे उस विभाग- 
का पृथब्त्व स्‍पष्ट ही है । दूसरे विभागके आदिमें जयसेलवाले पराठमें नमस्का- 
राष्मक माथा है वह गाया अमृतचम्द्राचार्यवाले पराठ्में नहीं है। फिर भी 
विषयकी दुष्टिसे दोनोंका पृश्रक्त्थ व्यक्त होता है । 

सद्यपि अन्तिम गाथामें 'पवरयणसार' नाम प्रकारान्तरसे दिया गया है किन्तु 
पशथ्चास्तिकायकी तरह न तो इसमें स्पष्ट रूपसे ग्र्थका नामोल्लेख ही किया गया 
है और न उसके रचनेकी प्रेरणा आदिका ही कोई निर्देश किया यया है । 


इस ग्रस्थका पारम्सभ भाश्ा प्ंचकसे होता है। प्रथम गायामें श्रमंतीर्धके 
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कर्ता बर्धभानको, दूसरी गाथामें शेष तीयंझुरोंको, तीसरी याथामें मनुष्यलोकमें 
बर्तमान अरहन्तोंकी नमस्कार किया गया है। चौथी-पाँचवीं माभामें कहा है कि 
अरहँतों, सिद्धों, गणघरों (आचार्यों), अध्यापक वर्गों (उपाष्यायों) और सब 
साधुओंको नमस्कार करके, उनके विशुद्ध दर्शन ज्ञान प्रधान आश्नमको प्राप्त करके 
मैं सम्यभावकों धारण करता हूँ जिससे निर्वाणकी प्राप्ति होती हैं । 


इस तरह ग्रन्थकारने अपने व्याजसे सराग चारित्रमें स्थित श्रमणोंको बीत- 
राग चरित्रमें स्थिर करनेके लिये इस ग्रन्थकी रचना की प्रतीत होती हैं। आगे 
गाथा ६ में कहा है कि दर्शन ज्ञान प्रधान चारित्रसे मोक्षकी प्राप्ति होती है। 
गाथा ७ में कहा है कि चारित्र धर्म हैं और धर्म साम्यभावका नाम है। तथा 
मोह और क्षोभ से रहित आत्माके परिणामको साम्य कहते है । अतः पग्रन्थकारने 
वीतराग चरित्ररूप साम्यभावको ही धर्म कहा है। वही उपादेय हैँ । 

गाथा ९ में जीवके भाव तीन प्रकारके बतलागे है--शुभ, अशुभ और 
शुद्ध । गाथा ११ में कहा है कि धर्माचरण करनेवाला आत्मा यदि शुद्ध भाव 
करता है तो उसे मोक्ष मिलता है और यदि शुभ भाव करता है तो उसे स्वर्ग 
प्राप्त होता है। और यदि अशुभ भाव करता हैं तो संसारमें दुःख उठाना 
पड़ता है ॥१२॥। 


शुद्धोपपोग और उसका फरू--शुद्धोपपोगका फछ उस अनुप्त अनन्त 
अविनाशी सुखकी प्राप्ति है जो सुख विषयोंसे प्राप्त न होकर आत्मासे ही उत्पन्न 
होता है ।!१३॥ तथा वह शुद्धोपयोगी शानावरण, दर्शनावरण, अन्तराय और 
मोहनीय कर्मोको नष्ट करके सर्वज्ञ सर्वदर्शी हो जाता है ॥१५॥ उसे केवल- 
ज्ञानी कहते हैं। उसके शारीरिक सुख दुःख नहीं होते ॥२०॥ बह केवली विदवके 
पदार्थोंकी हमलोगोंकी तरह क्रमसे नहीं जानते। अत. वह द्रव्योंकी सब 
पर्यायोंको प्रत्यक्ष जानते हैं ॥२१॥ कोई भी वस्तु उनसे अज्ञात नहीं 
रहती ॥२२॥ है 


इसका कारण उन्होंने यह बतलाया है कि आत्मा ज्ञान स्वरूप है | उपनिषद्‌ 
बगैरहमें आत्माको सर्वगत (व्यापक) कहा है। कुन्दकुन्दने भी उसे ज्ञानरूपसे 
व्यापक बतलाते हुए लिखा है--आत्मा ज्ञान के बराबर है और ज्ञान ज्ेयोंके 
बराबर हैं! शेय समस्त लोकालोक है। अतः ज्ञान सबंगत है ।।२३॥ जो 
आत्माको ज्ञान प्रमाण नहीं मानते उसके मतसे आत्मा ज्ञानसे या तो बड़ा हुआ 
या छोटा हुआ ॥२४॥ 


यदि आत्मा ज्ञानसे छोटा है तो आत्माके बिना अचेतन ज्ञान पदार्थोंको कैसे 
जान सकता है। यथि आरमा ज्ञानसे बड़ा है तो ज्ञानके बिना आश्मा कैले जात 
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सकता है ॥२५॥ भीता' (९।४)में श्रीकृष्णने अपनेको सर्वजगतमें व्याप्त बतलछाया 
है तथा सर्व भूतोंकों अपनेमें स्थित बतलाया है। ढुन्दकुन्दने जिनवर वृषभक्तो 
जान ख्पसे सर्वगत बतलाया है और जगतके सब पदार्थोंको विषय रूपसे जिनवर 
वृषभके शानगत बतलाया है ॥२६।॥ 


किन्तु इसका यह मतलब नहीं है कि ज्ञान अर्थोंके पास जाता है या अर्थ 
शानमें आ जाते हैं । जैसे चक्षु रूपसे आविष्ट नहीं होती ओर न रूप ही चक्षुमें 
प्रविष्ट होता है। फिर भी चक्षु रूपको जानती है । वैसे ही ज्ञानी न तो शेयोंसे 
आविष्ट होता है ओर न ज्ञेय ही ज्ञानमें प्रविष्ट होते हैं। फिर भी ज्ञानी विना- 
इन्द्रियोंकी सहायताके अशेष जगतको जानता हैँ २८-२९॥ जो जानता है वह 
शान है । ज्ञानके योगसे आत्मा ज्ञायक नही है (जैसा वैशेषिक मानते हैं) । आत्मा 
ही स्वयं ज्ञान रूप परिणमन करता हैँ ।।३५॥ अतः जीव ही ज्ञान रूप है या ज्ञान 
जीव रूप हैं और शेय भूत, मविष्यत्‌ और वर्तमानके भेदसे तीन प्रकार का है 
७३६६७ जितनी भुत्त और भा“ पर्यायें है दे सब सर्दज्षके ज्ञानमें बर्दमानकी सरह 
प्रति भासित होती हैं ॥३७॥ यदि सर्वज्ञषका ज्ञान अतीत और अनागत पर्यायोंको 
नहीं जानता तो कौन उसे दिव्य ज्ञान कहेगा ॥३९॥ जो ज्ञान सप्रदेशी, अप्रदेशी, 
मूर्त, अमूर्त, अतीत, अनागत आदि सबको जानता है उसी ज्ञानकों अतीन्द्रिय 
कहते हैं ॥४१॥ 

इस तरहसे कुन्दकुन्दने सर्वज्षताका बड़े विस्तारसे सयुक्तिक समर्थन किया 
हैं । और आगे जैत आगमोंके जे एगं जाणइ से सब्ब॑ जाणइ। जे सब्ब॑ जाणइ से एगं 
जाणइ', (आचाराग १-३-४-१२२) के अनुसार लिखा है 'जो त्रिलोक और त्रिकाल- 
वर्ती पदार्थोंको एक एक साथ नहीं जानता बह समस्त पर्याय विशिष्ट एक द्रव्य 
(आत्मा)को भी नहीं जान सकता ॥।४८॥ तथा जो अनन्त पर्याय सहित एक द्रव्य 
(आत्मा)को नही जानता वह सब द्रव्योंको एक साथ केसे जान सकता है ।।४९॥ 
जैन (जिनसम्बन्धी) ज्ञान त्रिकालवर्ती तथा त्रिलोकवर्ती नाना प्रकारके विचित्र 
पदार्थोंकों एक साथ जानता है । अहो, ज्ञानका माहात्म्य अद्भुत है ॥५१॥ 

इन्द्रिय सुखका साधन इन्द्रिय ज्ञानको हैय बतछाते हुए लिखा--इन्द्रियोंके 
विषय स्पर्दा, रस, गम्घ, वर्ण और शब्द रूप पौद्गलिक द्रव्य हैं। इनको भी इन्द्रियां 
एक-एक करके जानती हैं ।५६॥ फिर वे इन्द्रियां पर हैं आत्म रूप नहीं हैं। 


१. “मया ततमिद सर्व जगदव्यक्तमतिना। मत्स्थानि सर्वभूतानि न चाह 
तेष्वबस्थित: ॥४॥--गीता० अ० ९। 

२. सब्बगदों जिणवसहो सब्बे वि य तर्गया जगदि अट्टा । णाणमयादो थ जिणो 
विसथादों तस्स ते भणिया ॥२६॥--प्र० सा० । 
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उनके द्वारा जो ज्ञान होता है उसे आत्माका प्रत्यक्ष ज्ञान कैसे कह सकते है।।५६॥ 
जो परकी सहायतासे ज्ञान होता है उसे परोक्ष कहते हैं और जो केवछ जीवके 
द्वारा जाना गया हो उसे प्रत्यक्ष कहते हैं ॥५८॥ ऐसा ज्ञान ही सुख रूप होता 
है ॥५९॥ अतः केवल ज्ञान सुख स्वरूप है । 

इन्द्रिय जन्य सुख हेय है--- « 

गाथा ६३ आदिसे इन्द्रिय जन्य सुखको हेय बतलाकर सुखको आत्माका ही 
गुण बतलाया है। छिखा है--इन्द्रियोंके द्वारा इृष्ट विषयोंको प्राप्त करके यह 
आत्मा स्वयं ही सुख रूप परिणमन करता है ॥६५।॥| और जब क्षात्मा स्वयं सुख 
रूप है तो विषय उसमें क्या कर सकते है ।।६७॥ जैसे सूर्य स्वभावसे ही तेजस्वी 
और उष्ण होता है उसी प्रकार सिद्ध परमेष्ठी भी ज्ञानस्वरूप और सुख स्वरूप 
होते हैं ॥६८॥ 

आगे इन्द्रियसुख सम्पन्नोंमें सर्वोपारि देवताओंको भी द्ःखी बतलाकर लिखा 
है जो सुख परकी सहायतासे प्राप्त होकर पुनः छूट जाता है, कर्मबन्धका कारण 
है, धटता बढ़ता रहता है, ऐसा इन्द्रियोंस प्राप्त होने वाला सुख दुःख रूप ही 
है ॥॥७६॥ 

इस तरहका सुख घुभोपयोगसे प्राप्त होता है। अतः इन्द्रिय सुखके साधन 
शुभोपयोगको भी हेय बतछाकर शुद्धोपपोगके लिए हो यत्न करनेका उपदेश 
दिया है; क्योंकि शुद्धोपपोगके द्वारा ही मोहकों नष्ट किया जा सकता है । 

दूसरे शेय तत्त्वाधिकारमें पम्चास्तिकायकी तरह ही कतिपय विशेषताओंको 
लिये हुए द्रव्योंका कथन है । इसमें गाथा ८ से १२ तक उत्पाद व्यय और 
धभौव्यका वर्णन है । तीनोंका परस्परमें अविनाभाव बतलाकर उन्हें दृ्यसे अभिन्न 
बतलाया है। तथा तीनोंको एकक्षणवर्ती बतछाया है । 

गाया १३ आदिसे सत्ता और द्रब्यमें गुणगुणी भाव बतलाकर सत्ताको व्रव्यसे 
अभिन्न बतलाया है । और इस तरह गुण-गुणीमें वैद्योषिकके द्वारा माने गये मेदका 
निरास किया है। गाथा २३ में सप्तभंगीका कथन है । इसमें पश्चास्तिकायसे 
विद्येषता यह है कि पञ्चास्तिकायमें अबक्सव्यको चतुर्थमंग बतराया है । इसमें 
उसे तीसरा भंग्र बतरूया है। आगे चलकर इन दोमोंका उल्लेख विभिस्न दार्श- 
निक ग्रन्थोंमें मिलता है । 

गा० ३१ आदि में चेतनाके ज्ञान चेतना, कर्म चेतना और कर्ंफलछ चेतना, 
ईन तीन भेदोंका तथा उनके स्वरूपका कथन है। इस तरह चोतीस ग्राथाओंके 
द्वारा द्रव्य सामान्यका वर्णन करके आगे द्रश्योंके छहों भेदोंका क्रसे विशेष कथन 
किया गया है । फिर गाका ५३ से जीवका विश्लेष्र कथन है । उसमें कहा है-- न 
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मैं शरोर हूँ, न मन है, न बचन हूँ, न उनका कारण हैं, न उनका कर्ता है, न 
कारयिता हैँ और न अनुमन्‍्ता हूँ ॥ ६८ ॥ शरीर, मन, वचन पुद्यलद्रव्यरूप हैं। 
और पुदुगलंद्रध्य परमाणुओोंका पिण्ड है ॥। ६९ ॥ 


फिर परमाणुका अन्य परमाणुके साथ कैसे बन्ध होता है इसका विवेचन है। 
परमाणुमें पाये जाने वाले स्निग्ध और रूक्ष गुण ही परमाणुको परमाणुके साथ 
बन्ध करामेमें कारण होते हैं । 

तब यह प्रश्न हुआ कि स्तनिग्ध और रूक्ष गुणके कारण एक परमाणुका 
दूसरे परमाणुके साथ बन्ध हो सकता है किन्तु आत्मा तो अमूर्तिक है उसके साथ 
पौद्गलिक कर्मोंका बन्ध कैसे होता है ॥८१॥ तो उसके उत्तरमें कहा गया कि 
यद्यपि आत्मामें रूपादि गुण नही हैं, किन्तु वह उन्हें जानता देखता है और जान 
देख कर उनसे राग 8 घ करता है, इस लिये कर्मोंसे बद्ध होता है।। इस तरह 
आगे बन्ध तत्त्वका उपयोगी विवेचन है जिसका निष्कर्ष यह है कि---रागीके 
कर्मोका बन्ध होता है और विरागी कर्मबन्धन से छुट जाता है ॥ ८७ ॥ 

आगे इसमें भी समयसारकी ही तरह भआत्माको अपने भावषोंका कर्ता और 
पौद्गलिक भावोंका अकर्ता बतलाया है ॥। ९२ ॥ तथा अन्तमें चूंकि शुद्ध नयसे 
शुद्ध आत्माकी प्राप्ति होती है अतः उसीको प्राप्त करमेका उपदेश किया 
गया है । 

तीसरे अधिकारमें श्रमणोंके आचारका वर्णन है। प्रारम्भमें ही श्रमण 
बननेके इच्छुक जनको क्‍या करता चाहिये और कंसे प्रव्नज्या लेनी चाहिये इसका 
कथन है । गाया ८ में श्रमणोंके २८ मूल गुण बतलाये हैं । वे हैँ---पांच महात्रत, 
पांच समितियां, पांचों इन्द्रियोंका निरोध, केशोंका छोच, छर आवश्यक कर्म, 
अचेल, समान न करना, पृथ्वी पर सोना, दन्‍्तघावन न करना, खडे होकर भोजन 
करना और एक बार, दिनमें भोजन करना । श्वेताम्बरसाहित्यमें इन मरू गृणों- 
की कोई थर्चा नहीं है । 

आगे श्रमणकों कँसे रहना चाहिये, संयमका छेद होसे पर कैसे उसका 
संधारण करना चाहिये, श्रमण किसे कहंते हैं आदि सभी आंबह्यक एवं उपयोगी 
बातोंका इसमें कथन है । 
३. नियमसौर 

नियमसार पर पद्मप्रभ मलूधारी देवकी संस्कृत टीका है। उन्होंने इस प्रन्ध- 
को कुम्दकुन्द रचित बतराया है। साथ ही इसका विषय वर्णन तंथा प्रतियदन 
शैली कुन्दकुन्दके जन्य भ्रल्थोंसे बिल्कुल मेल खाती है । अतः इसके कुन्दकुन्द 
रचित होनेमेरव मात्र भी संन्देहको स्थान नहीं है । | 
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टीकाकारके अनुसार इसकी गाथा संख्या १८७ है। जिन्हें उन्होंने बारह 
श्रूत स्कन्‍्धोंमे विभाजित किया है। उन श्रृत स्कन्‍्धोंके नाम इस प्रकार 
है--जीव, अजीव, शुद्धभाव, व्यवहार चरित्र, निश्चय प्रतिक्रमण, निश्चय प्रत्या- 
रूपान, निश्चय आलोचना, निश्चय प्रायश्वित, परम समाधि, परम भक्ति, 
निएयय आवश्यक, शुद्धोपयोग । 


जैसे कुन्दकुन्दाचार्यन समयसारकी प्रथम गाथामें सिद्धोंको नमस्कार करके 
समय पाहुडको कहनेकी प्रतिज्ञा की है, वैसे ही नियमसारकी प्रथम गाथामें वीर 
जिनको नमस्कार करके नियमसारको कहनेकी प्रतिज्ञा की है । उधर समयसारको 
श्र तकेबली मणित कहा है, इधर नियमसारको केवली और श्र्‌ तकेवलीके द्वारा 
भणित कहा हैं । 

आगे गाथा २, ३, ४ में कहा है कि जिन शासनमें सार्ग और भार्गके फल- 
का कथन किया हैँ | मोक्षके उपायको मार्ग कहते है और उसका फल निर्वाण है 
॥ २ ॥ तथा नियमपूर्वक जो किया जाये उसे नियम कहते है । वहू नियम है-- 
सम्यग्दर्शन, सम्यगूज्ञान और सम्यक्‌ चारित्र, मोक्षके उपायको नियम कहते है 
और उसका फल है परमनिर्वाण । इन तीनोंका हो कथन इस ग्रन्थमें हैं। अतः 
इसका नाम नियमसार है । 

सम्यग्दर्शन--सबसे प्रथम सम्यग्दर्शतका वर्णन करते हुए अर्थ, आगम और 
तत्त्वोंके श्रद्धानकों सम्यक्दर्शन कहा है। तथा क्षुधा तृषा आदि दोपोंसे रहित 
परमात्माको आप्त कहा है। और उनके मुखसे निकले हुए वचनोंको आगम तथा 
आगभममें कहे हुए पदार्थोंको तत्त्वार्थ कहा है । वे तत्त्वार्थ है--जीव, पुद्गल, धर्म, 
अधर्म, काल, और आकाश । ( गा० ५-९ ) 

जीवका लक्षण उपयोग हैं। उपयोग दो प्रकारका होता है--ज्ञानोपयोग 
और दर्शनोपयोग । ज्ञानोपयोगके भी दो प्रकार हैं--स्वभाव ज्ञान और विभाव 
ज्ञान । जो ज्ञान इन्द्रियादिकों सहायताकें बिना होता है वहू स्वभाव ज्ञान है। 
मतिज्ञान आदि विभावज्ञान है । दर्शनोपयोगके भी स्वभाव और विभावकी 
अपेक्षा दो भेद हैं । चक्षु, अचक्षु ओर अवधि दर्शन विभावरूप है । केवल दर्शन 
स्वभाव रूप है ॥॥ १०-१४ | 


पर्याय भी दो प्रकारको होती है--स्वभावपर्याय और विभावपर्याय । 
मनुष्य, नारको, तिर्यज्व और देव पर्याय विभाव पर्याय हैं। कर्मोंपाधि निरपेक्ष 
पर्यायोंकी स्वभाव पर्याय कहते है ॥१५॥ 

पुद्गल द्रग्यके वर्णनमें स्कन्‍्धके छे भेद बताये हैं--अतिस्थुछू, स्थल, 
स्थूलसूक्ष्म, सूक्ष्मस्थूछ, सूक्य और अति सूक्ष्म । परमाणुको अविभागी और इन्द्रिय- 
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द्वारा अग्राह्म बतकाया है ।२०-२९॥ इसी तरह आगे घर्माविद्रव्योंका 
कथन किया है । 

आगे लिखा है कि केवल एक आत्मा ही उपादेय हैं जो कि कर्मजन्य गुण- 
पर्यायोंसे भिन्न है। शेष सब हेय है ॥॥३८॥ उसी शुद्ध आत्माका वर्णन समयसार 
की ही तरह यहाँ भी किया गया है ॥३९-५०)॥ आगे व्यवहार चारित्र और 
निईचयचा रित्रका कथन है । 


चारित्र--व्यवहार चारित्र में अहिसा आदि पाँच महाक्नतोंका, तथा पाँच 
समितियों और तीन गुप्तियोंका वर्णन हैँ ॥५६-६८।॥ आगे दो गाथाओंसे निश्चयरूप 
तीन गुप्तियोंका वर्णन है । फिर पाँच गाथाओंसे (७१-७५)पंच परमेष्ठी (अर्हन्त, 
सिद्ध, आचार्य, उपाध्याय और साधु) का स्वरूप बतलाया हैं। आगे निवचय 
चारित्रका कथन है । 


सबसे प्रथम आत्माकों सब पर॒भावोंसे भिन्‍न चिन्तन करनेका उपदेश हँ-- 
में मार्गणा, गुणस्थान, जीवस्थानरूप नहीं हूँ । न में उनका कर्ता, कारयिता या 
अनुमन्ता हूँ ॥ न में मनुष्य, देव, नारकी या तियंड्चरूप हूँ। न उनका कर्ता, 
कारयिता या अनुमन्ता हूँ ॥ न मैं बाल, वृद्ध या तरुण हूँ । और न उनका कर्ता, 
कारयिता या अनुमन्ता हूँ ॥ न मैं राग, द्वेष या मोहरूप हूँ । न मैं उनका कर्ता 
कारयिता या अनुमन्‍्ता हूँ ॥ न में क्रोध, मान, माया या लोभ रूप हूँ। न में 
उनका कर्ता, कारियता या अनुमन्ता हूँ ॥ 


इस प्रकारका भेद ज्ञान हो जानेपर जीव मध्यस्थ होकर चारित्रका लाभ 
करता है ! उस चारित्रकों दृढ़ करने के लिये प्रतिक्रमण आदि किये जाते हैं । 


अतः आगे आचार्यने प्रतिक्रमण, प्रत्याख्यान, आलोचना, प्रायश्चित्त, 
कायोत्सर्ग, परमसमाधि, सामायिक, परम भक्ति इन छे आंवद्यकॉका निएच॒- 
यनयसे स्वरूप बतलाया है । 


मुखाचारमें' सामायिक, चतुविद्यतिस्तव, बन्दता, प्रतिक्रमण, प्रत्याख्यान 
और कायोत्सर्ग, ये छे आवद्यक बतलायें हैं । दिगम्बर परम्पराके साहित्यमें ये 
ही छ॑ आवश्यक प्रचलित है । ध्वेलाम्बर परम्परामें भी ये ही छे भेद मान्य हैं । 


इनमें आलोचना नहीं है। तथा परम भक्तिके स्थानमें स्तुति और बन्दना हैं । 
१. सामाइय चउबीसत्यय, वंदणयं पर्डिक्‍कमणं । पञ्चबखार्ण च लहहा कामो- 
सग्गो हुवदि छट्टी ॥१५॥-मुझाचा०, ज० ७! 
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इस तरह मुखाचारमसें नियमसारसे अन्तर पाया जाता है । किन्तु आवश्यक 
निर्युक्ति' पदका व्याख्यान करनेवाली गाया दोनोंमें एक ही है । संमष है बह 
गाथा प्राचीन हो और दोनों प्रन्थकारोंने उसे किसी प्राचीन परम्परासे ग्रहण 
किया हो । 


आवश्यक' शब्दकी जो व्युत्पत्ति नियमसार तथा मूलानारमें दी है वह 
इवेताम्बरसाहित्यमें' नहीं मिलती । वहाँ आवश्यकका प्रचलिस अर्थ ही पाया 
जाता है--जिसका करना जरूरी हो । किन्तु उक्त दोनों प्रन्थोंमें जो अन्यके 
बशमें नहीं है बह 'अवश' है और उसका जो कर्म है बह आवश्यक है । अर्थात्‌ 
आत्माधीन व्यक्तिके करणीय कर्मको आवध्यक कहते हैं ।/। यह आर्थ बहुत ही 
उपयुक्त है । रवेताम्बर साहित्यमे निश्वयदृष्टिका कथन न होनेसे शायद वहाँ 
यह लक्षण नही पाया जाता । अस्तु । 


प्रतिक्रणणसम्बन्धी पाठोंको आचार्यने वचनमय प्रतिक्रमण कहा है और 
उनके पाठको स्वाष्याय कहा है ।१५३।। और कहा है कि यदि शक्ति हो तो 
ध्यानमय ही प्रतिक्रमणादि करना चाहिये । यदि शक्ति न हो तो उसका 
श्रद्धान ही करना चाहिये । 


केवल ज्ञान और केव्रू दर्शन--नियमसारके अन्तमें गाथा १५८ से 
आचार्य कुन्दकुन्दने केवल ज्ञान और केवल दर्शनके सम्बन्धमें महत्त्वपूर्ण चर्चा 
आरम्भ की हैं। लिखा है--व्यवहारनयसे केवली भगवान सबको जानते देखते 
हैं । किन्तु निर्चयनयसे केवल ज्ञानी आत्माकों जानते देखते हैं ॥१५८॥ जैसे 
सूर्यमें प्रकाश और श्रताप एक साथ रहते हैं वैसे ही केवल ज्ञानीमें ज्ञान और 
दर्शन एक साथ रहते हैं १५०९ 


आगममें ज्ञानको पर प्रकाशक, दर्शनको स्व प्रकाशक तथा भआत्माको स्वपर 
प्रकाशक माना है। कुन्दकुन्द स्वामीने इसकी चर्चा करते हुए कहा है कि यदि 
ऐसा मानते हो तो ज्ञानसे दर्शन भिन्न ठहरता है क्‍योंकि आगममें दर्शनकों पर 


प्रकाशक नहीं कहा है ॥१६१॥ इसी तरह आत्माकों पर प्रकाशक माननेंसे भी 


धरे जिन बज ++ 








१. ण बसों अवसो अवसस्स कम्म आवस्सयंति बोधण्वा । जुत्तित्ति उवाप्रंति य 
णिरवयवों होदि णिज्जुति ॥--नि० सा० १२२ गा० । मूछा चा०-७।१४ । 
२. आवस्सयं अवस्सकरणिज्जं धुब निग्गहों विसोही य | अज्ञयणछक्क बग्गो 
नाओ आराहजणा मग्गो ॥८७२॥ समणेण सावएण य अवस्सकायक्नयं हवइ 
जम्हा । अंतो अहो निसिस्स उ तहाया भावस्सयं सलाम ॥८७९०-विज्ञे० भा? । 
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आत्मासे दर्शन भिन्न ठहुरता हैं ॥१६२॥ अतः व्यवहारनयस जैसे ज्ञान और 
आत्मा पर प्रकाशक हैं वैसे ही दर्शन भी परप्रकाशक हैं ॥१६४॥ तथा निशच- 
यनयसे ज्ञाभ और आत्मा स्वप्रकाशक है अतः दर्शन मी स्वप्रकाशक है । इस 
तरह ज्ञान, दर्शन और आस्मार्में निश्वयनय और व्यवहार नयसे भेदामेदका 
कथन किया है । 

आगे पुनः कहा है--यदि कोई ऐसा कहता है कि केवली भगवान आत्म- 
स्वरूपको जानते है, लोकालोकको नहीं जानते तो इसमें क्‍या दोष है ॥१६६॥ 
इसका उत्तर देते हुए कहा है कि--“जो मूर्त अमृत, चेतन अचेतन, स्व और पर, 
सबको जानता है, थही ज्ञान अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष होता है ॥१६७॥॥ 

पुन. शंका की है कि--यदि कोई ऐसा कहता हैं कि केवली भगवान लोका- 
लोकफो जानते हैं, अपनेको नहीं जानते, तो इसमें क्‍या दोष है ।।(६९॥ इसके 
उत्त रमें कहा है कि--ज्ञानस्वरूप जीव हैं इसलिये आत्मा निशवयसे आत्माको 
जानता है । यदि वह आत्माको नहीं जानता तो ज्ञान आत्मासे अरूम ठहरता 
हैं ।।[७०॥ अतः आत्मा ज्ञान है और ज्ञान आत्मा है। इसलिये शान और 
दर्शन दोनों स्वपर प्रकाशक हैं ॥॥१७१॥ 


केवलज्ञानी इच्छापूर्वक नही जानते देखते, न इच्छापूर्वक चलते-फिरतें और 
बोलते हैं। इसलिये उनकी ये क्रियाएँ बन्धकी कारण नही हैं ॥९७२-१७५।। 
जब केवलीके आयुकर्मका क्षय होता है तो शेष कर्मोका भी क्षय हो जाता है । 
उसके पश्चात्‌ वे शीघ्र ही एक समयमें लोकके अग्रभागमें जाकर स्थिर हो जाते 
हैं ॥१७६॥। 


गाया १७७ से १८३ तक निर्वाणका कथन है। निर्वाण जन्म जरा और 
मरणसे रहित है। अक्षय और अधिनाशी है, पृण्य पाप और पुनरागमनसे रहित 
है । वहाँ आत्मामे केवलज्ञान, केवऊसुख, केवलवीर्य, केवलुदर्शन, तथा अमृतिकत्व 
और सप्रदेशत्व रहते हैं । 

जहाँ तक धर्मद्रग्य है वहीं तक जीव और पुद्ूगल जा सकते हैं । अतः मुक्त 
जीव लोकके अग्रभाग तक जाकर ही ठहर जाता है । 

दंसण पाहुड--दंसण पाहुण या दर्दान प्राभृतमें ३६ गाथाएं हैं। इसमें 
सम्यग्दर्शनका वर्णन है। व्यवह्ारमयसे जीवादि पदार्थोका श्रद्धान करना 
सम्यग्दर्शन है। और निएचयनयसे आत्माका श्रद्धान करना सम्यरदर्ंन । 
( गा० २० ) यह सम्यग्दर्शन मोक्षकी पहली सीढ़ी है ॥२६॥ जो सम्यम्दशनसे 
भ्रष्ट है वही भ्रष्ट है । उसे निर्वाणकी प्राष्ति नहीं हो सकती ।।३॥ सम्यग्वर्शनसे 

१५ 
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अष्ट साधु कितना ही कठोर तपश्चरण करें, करोडों वर्ष बीतनेपर भी उन्हें 
बोधिलाभ नही हो सकता ।।४॥। 


असंयमीको नमस्कार नहीं करना चाहिये । असंयमी नग्न भी हो तौ भी 
नमस्कार नहीं करना चाहिये ॥२६॥ न तो छारीर बन्दनीय है, न कुछ और न 
जाति । गुण ही वन्दनीय है । जो गुणहीन है बह श्रमण हो अथवा श्रावक हो, 
बन्दनीय नही है ॥२७॥ इत्यादि कथन किया है। 
कुल्दकुन्दाचार्यके अन्य पाहुडोंमें तथा बारह अगुवेक्खा, दशभक्षित बगैरहमें 
तत्त्वसे अधिक, आचारका प्रतिपादन है। अतः उनके सम्बन्धमे चरणानुयोग 
बषयक साहित्यमें प्रकाश डाला जायगा । 
आचार्य गृद्धपिच्छ और उनका तत्त्वा्थ॑ सूत्र 
श्रवणवेलगोलाके शिलालेख नं० ४०, ४२, ४३, ४७ और ५० में आचार्य 
किन्दकुन्दके स्मरणके पश्चात्‌ नौंचे लिखा इलोक पाया जाता है--- 
अभूदुमास्वातिमुनीशबरो5सा वाचार्यशब्दोत्त रगृद्धपिच्छ: । 
तदन्‍्वये तत्सदुशो5स्ति नान्यस्तात्कालिकाशेषपदार्थवेदी ॥७॥ 
अर्थात्‌ आचार्य कुन्दकुन्दयः अन्बयमें गृद्धपिच्छाचार्य उमास्वाति मुनीद्वर 
हुए । तत्कालीन अशेष पदार्थोका जानकार उनके समान दूसरा नही है । 
श्रवणबेलगोलाके ही शिलालेख नं० १०५ और १०८ में इन्ही उमास्वात्ति 
को तत्त्वार्थ सूत्रका कर्ता बललाया हैं। यथा-- 
श्रीमानुमास्वातिर॒यं यतीशस्तत्वार्थसूत्र प्रकटीचकार । 
यन्मृक्तिमार्गाचरणोद्यताना पराथेयमध्य॑ भवति प्रजानाम्‌ ॥१५॥ 
“--शि० नं० १०५! 
अभूदुमास्वातिमुन्नि: पविन्रे बंशे तदीये सकलार्थवेदी । 
सूत्रीकृतं येन जिनप्रणीत॑ शास्त्रार्थजात॑ मुनिपुंगवेन ।।१-१॥ 
>शि० नं० १०८ । 
'ऐपिग्राफ़िया कर्णाटिका' की ८वीं जिल्दमें प्रकाशित नगर ताल्लुकेके ४६वें 
शिछालेखमें भी उमास्वातिको तत्त्वार्थसृत्रका कर्ता तथा श्रुतकेवलिदेशीय 
बतलाया है यया--- 
तवायंसूत्रकर्तारमुमास्वातिमुनीशब रम्‌ । 
श्रुतकेवलिदेशोयं वन्देछ्ुु गुणमन्दिरम्‌ । 
शुभचन्द्राचाय॑ने अपनी गुर्वावलीमें भी कुन्दकुन्दके पश्चात्‌ उमास्वालिका 
स्मरण करते हुए उन्हें तत््वार्थ सुत्रका कर्ता बतलछाया है । वधा--- 
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तत्त्वार्थसुत्रकत्‌ त्वप्रकटीकृतसन्मना: । 
उमास्वाप्तिपदाचार्यों मिथ्यात्वतिमिरांशुमान्‌ ॥५॥ 
-+जै० सि० भा० १, कि० ४, पृ० ५१। 
उक्त छिलालेखोंसे प्रकट होता है कि कुन्दकुन्दाचार्यके पहचात्‌ उनके अन्बय 
में उमास्वाति नामके आचार्य हुए और उन्होंने तत्त्वार्थमूत्रकी" रचना की ) 
किन्तु दिगम्बर जैन परम्परामें तत्त्वार्थसृत्रके रचयिता उमास्वामी नामसे ही 
प्रसिद्ध हैं । मूल तत्त्वार्थस्‌त्रकी जो लिखित प्रतियाँ पाई जाती है उनके अन्तमें 
प्रायः यह इलोक पाया जाता है-- 
तत्वार्थसूत्रकर्तारं गृद्धपिच्छोपलक्षितम्‌ । 
वन्दे गणीन्द्रसंजातमुमास्वामिमुनीश्वरम्‌ ॥ 
इसमें तत्त्वाथंसूत्रके कर्ताका नाम उमास्वामी बतछाया है और उन्हे गृद्ध- 
पिच्छसे युबत कहा हैं। अर्थात्‌ वह गृद्धके पंखोंकी पीछी रखते थे। इसीसे 
श्रवणवेलगोलाके शिलालखोंमें उन्हें गुद्धपिच्छाचार्य कहा है । 
विक्रमकी सोलहवीं शताब्दीके टीकाकार श्रुतसागरने अपनी तत्त्वार्थवृत्तिमे 
भी तत्त्वार्थ सृत्रके कर्ताका नाम उमास्वामो लिखा है । तथा ओऔदार्य चिन्तामणि 
नामके अपने व्याकरण ग्रन्थमें “श्रीमानुमाप्रभुरनन्तर पूज्यपाद:' लिखकर 'उमा' 
के साथ “प्रभु! शब्द लगाकर उमास्वामी नामको और भी अधिक स्पष्ट क 
दिया है । 
श्री मान्‌ पं० जुगल किशोरजी मुख्तारने यह संभावना व्यक्त की है रिक 


१ तस्वार्थसृत्रके रचयिता के विषयमें लिखे गये साहित्यका विवरण इस प्रकार 
है--प० सुखलाल जी द्वारा लिखित तत्त्वार्थसृत्रकी  प्रस्तावना, 
पं० जुगलकिशोर जी मुख्तार लिखित समस्त भद्र नामक निबंधके अन्तर्गत 
उमास्वाति विषयक काल विचार, भा० श्ञा० पीठसे प्रकाशिस सर्वार्थ 
सिद्धिकी ५० फूलचन्द्रजी लिखित प्रस्तावना । पं० कैलाशचन्द्र लिखित 
तत्त्वार्थसृत्रकी प्रस्तावना। शअनेकान्त वर्ष १, में 'तत्वार्थसूत्रके कर्ता 
कुन्दकुन्द' पृ०१९८, 'उमास्वाति या उमास्वाभी पृ० २६९, तत्त्वार्थसृत्र 
की उत्पत्ति पृु० २७०। अने०, वर्ष ३, में-- तत्त्वार्थाधिगस भाष्य' 
पु० ३०४; ६२३, ३०७, १२१। अनेकान्त वर्ष ४, में--पृ० १७, २४९, 
२८३ । अने ०, वर्ष ५ में--त्वाथंसूत्रका अन्त.परीक्षण पृ० ५१ | अने०, 
वर्ष ९, स्वोपज्ञ भाष्य, पु० ६४१, उमास्वातिका सभाष्य तत्त्वार्थ जै० 
सा० इ० पु० ५२१-५४७। तस्वार्थयूत्रकी परम्परा--जै० सि० भा०, वर्ष 
१२ कि० १-२ | 
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उमास्वातिकी जगह 'उमास्वामी' यह माभ श्रुतसागरका निर्देश किया हुआ है 
क्योंकि आपने लिखा हैं कि विक्रमकी १६वीं शताब्दीसे पहलैका ऐसा कोई ग्रन्थ 
अथवा छिलालेख आदि अभीतंक मेरे देखनेमें नही आया जिसमें तत्त्वार्थ सूत्रके 
कर्ताका नाम उमास्वामी लिखा हो | 

श्रुत सागरजीने अपनी त्त्वार्थवृत्तिमें) उमास्वामीकी स्वामिसंज्ञा क्यों थी, 
इसके सम्बन्धमें सीतिसारके कुछ इलोक उद्घृत किये है। उनमे एक इलोक इस 
प्रकार है--- 

तत्त्वार्थसूत्र व्याख्याता स्वामीति परिपव्यतें 

इसमे तत्तवार्थ सूत्रके व्याख्याताको स्वामी कहा है। शायद इसीपरसे श्रुत- 
सागरजीने तत्त्वार्थ सूत्रके कर्ताकों उमास्वामी नाम देना उचित समझा हो; क्योंकि 
उमाके साथ स्वाति नामकी संगति नहीं बैठती । 

किन्तु इ्वेताम्बर परम्परामें एक मात्र उमास्वाति नाम ही सर्वमान्य है । 
इवेताम्बर परम्परामें तत्त्वार्थ सूत्रका जो पाठ प्रचलित है उसपर एक भाष्य भी 
हैं जिसे स्वोपज्ञ माना जाता है । उसकी अन्तिम प्रशस्तिमें भी प्रन्थकारका नाम 
उमास्वाति दिया है और लिखा हैं कि स्वाति उनके पिताका नाम था। 

श्री पं० सुखलालजीने तत्त्वार्थसूत्रकी अपनी भूमिकामें यह सिद्ध करनेका 
प्रयत्न किया है कि उमास्वाति दिगम्बर परम्पराके नहीं थे किन्तु इवेताम्बर पर- 
म्पराके थे । 'उमास्वाति दिगम्बर परम्पराके नही थे' ऐसा निश्चग्न करनेके लिए 
उन्होंने नीचे लिखी दलीले दी हैं-- 

१. प्रशस्तिमें सूचितकी हुई उच्च नागर झासा या नागर शाखाके दिगम्बर 
सम्प्रदायमें होनेका एक भी प्रमाण नहीं पाया जाता है । 

२. काल किसीके मतसे वास्तविक द्रव्य है, ऐसा सूत्र (५।३८) और उसके 
भाष्यका बर्णन दिगम्बर पक्ष (५।३९) के विरुद्ध हैं। केवलीमें (९।११) ग्यारह 
परीषह होनेकी सूत्र और भाष्यगत सीधी मान्यता एवं भाष्यगत वस्त्र-पात्रादिका 
स्पष्ट उल्लेख भी दिगम्बर परम्पराके विरुद्ध है। सिद्धोंमे लिंग द्वार और तीर्थ- 
हारका भाष्यगत वक्‍तसव्य दिग्रम्बर परम्परासे उल्टा है । 

३. भाव्यमें केवछ ज्ञानके पदचात्‌ केबलोके वूसरा उपयोग मानने न माननेका 
जो मन्तव्य भेद्र (१।३१) है वह दिश्वम्बर ग्रन्थोंमें नहीं दिखाई देता । 

तथा उमास्वातिको दवेताम्बर परम्पराका सिद्ध करनेके लिए पंड्ितजीने 
नीचे छिखी दलीलें दी हैँ-- 

१. संसारिणां ग्रहण पूर्व कृत स्वामिना उमास्वामिना। स्वामीति संज्ञा 

कथम्‌ ? उक्त हि आचार्यादीनां लक्षणम-।-तत० बु०, पृ० ८७। 
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१. प्रशास्तिमें उह्लेखित उच्चनागरी शाला स्वेताम्वर पदट्टावलीमें पाई 
जाती है | 

२. अमृक विषय सम्बन्धी मतप्ेद या विरोध बतलाले हुए भी कोई ऐसे 
प्राचीन था अर्वाचीन श्वेताम्बर आचार्य नहीं पाये जाते जिस्होंने दिगम्यराचायोंकी 
तरह भाष्यको अमान्य किया हो | 

३. जिसे उमास्वातिकी कृति रूपसे माननेंमें शंकाका अबकाश नहीं, जो 
पूर्वोक्त प्रकारसे माष्य विरोधी (?) है, ऐसे प्रशम रति ग्रन्थमें मुनिके वस्त्र 
पात्रका व्यवस्थित निरूपण देखा जाता है, जिसे इवेताम्बर परम्परा निविवाद 
रूपसे स्वीकार करती है । 

४, उमास्वातिके बाचक वंशका उल्लेख और उसी वंशर्में होनेवाले अन्य 
आचार्योंका वर्णन हवेताम्बर पट्टावछियों पन्‍्सवणा और नन्‍्दीकी स्थविराबलीमें 
पाया जाता है । 


इस तरह पण्डितजीने भाष्य, उसकी अन्तिम प्रशस्ति तथा प्रश्ममरतिके 
आधारपर उमास्वातिको श्वेताम्बर परम्पराका सिद्ध किया है और दिशम्बर 
परम्पराका होनेका निषेध किया है । मूल सूत्रोंके आधारसे वह्‌ कोई ऐसे सबलू 
प्रमाण उपस्थित नही कर सके जिनसे उनका रचयिता श्वेताम्बर परम्पराका ही 
सिद्ध होता हो | प्रत्युत सूत्रोंमें कई ऐसी बातें है जो द्वेताम्बर परम्पराके 
प्रतिकूल और दिग्रम्बर परम्पराके अनुकूल हैं । उनकी चर्चा आगे की जायेगी । 


किन्तु दवेताम्बर परम्परामें तत्वार्थ सृत्रके कर्ताका नाम एक मात्र उमास्थाति 
ही पाया जाता है | श्वेताम्बर परम्परामें तस्वार्थसृत्रका जो मूल पाठ प्रचलित है 
उसपर एक भाष्य भी है जिसे स्वोपज्ञ माना जाता है। उसके अन्तमें एक प्रशस्ति 
भी है जिसमें प्रन्यकारने अपना पूर्ण परिचय विया हैं। उसमें उसने अपना नाम 
उमास्वाति दिया है । वह प्रशस्ति इस प्रकार है-- 


वाचकमुख्यस्थ शिवश्रिय: प्रकाशयशसः प्रशिष्येण । 
शिष्येण घोषनन्दिक्षमणस्थैकादशा खुधिद: ॥१७ 
बाचनया चर महावाचकक्षमणमुण्डपादशिष्यस्थ । 
शिष्येण वाचकाचार्यमूलनाम्त: प्रथितकीतें: ॥२॥ 
न्यग्रोधिकाप्रसूतेन बिहरता पृरवरे कुसुभनाम्नि । 
कोभीषणिना स्वातितनयेत वास्सीसुतेनाउध्यंम्‌ ॥३॥ 
अहंद्वचन॑.. मुरुक्रमेणाग् समुपधार्य । 
दुःखात॑ च दुरागमविहतमरतेि छोकमवलोक्य ॥।४)) 
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इदमुल्चैनॉग रवाचकेन सत्त्वानुक्रम्पया दुब्धम | 
तस्वार्थाधिगमारुयं स्पष्टमुमास्वातिना शास्त्रमू ॥५॥। 
भर्थात्‌ू--जों वाचक मुख्य शिवश्नीके प्रशिष्य, ग्यारह अंग्रधारी घोषनन्दि 
क्षमणके शिष्य और वातनासे (विद्या ग्रहणकी दृष्टिसे) महाबाचक क्षमण मुण्ड- 
वादके प्रशिष्य तथा मुठ तामके वाचकाचार्यके दिष्य थे, जिनका जन्म न्यप्रो- 
घिकामें हुआ था, जो उच्चनागर शाखाके थे और श्रेष्ठनगर कुसुम पुरमें विहार 
करते थे, उन उमास्वातिने गुरुपरम्परासे प्राप्त अहंद्‌ बचनोंको भले प्रकार 
अवधारण करके, लोगोंको दुःखोंसे पीड़ित और दुरागमोंसे हतबुद्धि देखकर, 
प्राणियोंकी अनुकम्पासे प्रेरित होकर यह तत्त्वार्था घिगम नामक स्पष्ट झास्त्र रचा 
अथवा तत्त्वार्थाधिगमनामक रचे शास्त्रको स्पष्ट किया । 


इस प्रशस्तिमें प्रन्यकार उमास्वातिनें अपने दीक्षा गुरु तथा दीक्षा प्रगुरुका 
नाम, दीक्षा गृरकी योग्यत्ता, विद्या गुरु तथा विद्या प्रगुझुका नाम, अपना गोत्र 
पिता तथा माताका नाम, जन्म स्थानका नाम, ग्रन्थ रचनाका स्थान नाम अपनी 
शाखा आदि सभी कुछ तो दे दिया है। फिर भी उनके विषयमें जैन परम्परामें 
जो तथोक्‍त भ्रान्ति फैलो वह आदचर्य जनक हैं। और उससे अनेक प्रकारके 
सन्देहोंका उत्पन्त होना स्वाभाविक है । 


यह तथोक्‍त भ्रान्ति दिगम्बर परम्परामें तत्त्वार्थ सूत्रके कत्‌ त्वको लेकर है । 
यश्षपि श्रवण वेलगोलाके उक्त शिला लेखोंमें जो प्रायः १२वीं शताब्दीके लग- 
भगके हैं, गृद्धपिच्छमे युक्त उमास्वातिको तत्त्वार्थ सृत्रका कर्ता बीतलाया है 
तथापि उससे पूर्व के प्राचीन साहित्यमें तत्त्वार्थ सूत्रके कर्ताके रूपमें अथवा अन्य 
किसी रूपमें उमास्वातिका कोई उल्लेख नहीं मिलता । यद्यपि तत्त्वार्थ सूत्रको 
सर्वाधिक प्रतिष्ठा दिगम्बर परम्परामें प्राचीनकालसे पाई जाती है और सबसे 
प्राचीन टीका भी दिगम्बराचार्य पृज्यपादकी तत्त्वार्थ सूत्रपर उपलब्ध हैँ तथापि 
सूत्रकारके नामका कोई निर्देश उसमें नही है । 

यहाँ यह बतला देना उचित होगा कि दिगम्बर परम्परामें तत्वार्थ सृत्रके उक्त 
स्वोपज्ञ भाष्य और उसकी अन्तिम प्रशस्तिका कोई निर्देश नहीं मिलता । 


श्रवणवेलगोलाके उक्त शिलाछेखोंमें गृद्धापिच्छाचार्य उमास्वाति की 
तस्वार्थ सूत्रका कर्ता बतलछाया है, यह हम ऊपर लिख आये है। किन्तु 
उससे पूर्वके साहित्यिक उल्लेखोंमें तत्त्वाथथ सूत्र कर्ताके रूपमें अथवा अन्य किसी 
रूपमें उमास्वातिका कोई नाम नहीं है। दिगम्बर परम्परामें तत्त्वार्थ सूत्रकी 
सबसे प्राचीम टीका पूज्यपादकी सर्वार्थ सिद्धि है। उसमें टीकाकारने न 
तो अपना ही नाम दिया है और न सूत्रकारका ही नाम दिया है। उसक 
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आरम्सिक उत्थानिकासे केवल इतना ही प्रकट होता है कि किसी स्वहितेषी भव्यकी 
लिज्ञासाके फलस्वरूप किसी निर्ग्रत्याचार्यने तत्वार्भ सृत्रको रचा है । गह निग्न॑न्था- 
चार्य कौन थे यह उससे ज्ञात नहीं होता । सवार्थस्रिद्धिके प्चात्‌ रची गई 
तत्वार्थव्रातिकर्मे भी अकर्लंकदेवने सृतजकारका कोई नामादि नही दिया । तत्त्वार्थ- 
वालतिकके पश्चात्‌ रणी गई तत्त्वार्थ इलोकवातिकमें विद्यानन्दिने मी सृत्र॒कारका 
नामोल्लेख तो स्पष्ट रूपसे नहीं किया। किन्तु 'एतेन गृद्धपिच्छाचार्यपर्यन्त 
मुनिसूत्रेण व्यभिचारिता निरस्ता”' लिखकर तत्त्वार्थ सूत्रको गृड़पिच्छाचार्य कंत 
बतल्लाया है। विद्या नन्दिकि ही समकालीन श्रीवीरसेन स्वामीने तो अपनी 
घवला'* टीकामें स्पष्ट रूपसे तत्त्वार्थ सूत्रकों गृद्धपिच्छाचार्यकी कृति कहा है । 

इस सम्बन्धमें एक बात और भी उल्लेखनीय है । विक्रमको ग्यारहवी 
शताब्दीके आचार्य श्री वादिराज सूरिने अपने पादर्वनाथचरितके प्रारम्भमें गृद्ध- 
पिच्छ नामके आचार्य को सबसे प्रथम नमस्कार किया है । यथा । 

भतुच्छगुणसम्पातं गुद्धपिच्छ नतोइस्मि तं । 
पक्षीकुर्व॑न्ति य॑ं भव्या निर्वाणायोत्पत्तिष्णव: ॥१६॥ 

अर्थात्‌--मै महान गुणोंके आधार उन गृद्धपिक्छको नमस्कार करता हूँ, 
निर्वाणके लिये उड़नेके इच्छुक भव्य जीव जिनको अपना पंख बनाते हैं । 

इसमें यद्यपि गृद्धपिच्छको तत्त्वार्थसूत्रका कर्ता नहीं बतलाया। किन्तु 
तत्वार्थ सूत्रके प्रथम सूत्रमें ही 'सम्यर्दर्शनज्ञानवारित्राणि मोक्षमार्ग:' लिखकर 
मोक्षके मार्गका ही प्रधान रूपसे कथन किया गया हूँ । अतः मोक्षार्थियोंके द्वारा 
उनकी उस कृति को अपनाना स्वभाविक है। उसी का कथन साहित्यिक भाषामें 
उक्त इलोकमें किया गया है । अत' विक्रमकी ग्यारह॒वीं शताब्दी तक दिगम्बर 
परम्परामें तत्त्वार्थसूत्रके कर्ता गृद्धपिच्छ नामसे ख्यात थे। तथा बे बहुत प्राचीनी 
माने जाते थे; क्‍यों कि वादिदेवने पूज्यपाद देवनन्दि और समन्तभद्रसे भ 
पहले उनका स्मरण किया हूँ । 

उक्त काछके पश्चात्‌ विक्रमकी बारहवीं तेरहवीं शताब्दीके शिलालेखोंमें हम 
गृद्धपिच्छ नामके दो आचार्योका उल्लेख पाते है । उनमेंसे एक है क्ुन्द-कुन्द 
ओर दूसरे हैं उमास्वाति । किन्तु उनमेंसे तत्त्वार्थ सूत्रका कर्ता गृद्ध पिच्छाचार्य- 


१. विद्यानन्दिको आप्त परीक्षाकी स्वोपशवृत्तिमें 'तत्त्वार्थमृत्रकारै उमास्वामि 
प्रभुतिभि: पाठ भी (वा० ११९) सनातन ज॑नग्रन्थ माला काशीसे मुद्रित 
प्रतिमें मिलता है। किम्तु लिखित अनेक प्रतियोंमे यह पाठ नहीं पाया 
जाता । इसकी चर्चाके लिये द्रेखें--अनेकान्त, वर्ष १, पु० ४०६। 

२. तह गिद्धपिच्छाइरियप्पयासिद तन्चत्थसूत्ते वि वर्तनापरिणामक्रियापरत्वा- 
परत्वे ज कालस्थ' इति दब्वकालो परूविदों --घट्खं ०, पु० ४, पु० ३१६ । 
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उमास्वातिको ही बतलाया है, रुन्दकुन्दाचार्यको नहीं । इस तश्ह उक्त शिक्ल- 

लेखों से पूर्व दिगम्बर परम्परामें उमास्वातिको तत्त्वार्थ सूजका कर्ता बतछाने- 

वाला कोई उल्लेख हमें नहीं मिलता । इसपरसे यह सन्‍्देह होसकता है कि भृद्ध- 
पिछ्छाचार्यका का नाम उत्तरकालमें इवेताम्बर परम्परामें तत्त्वार्थयृत्रके कर्ताके 
रूपमें प्रसिद्ध भाष्ययार उमास्वातिके साथ तो नहीं जोड़ विया गया है। 
दिगम्बर परम्पराके तो उक्त प्राचीन उल्लेख गुद्धपिष्छ आचार्यको ही तस्वार्थ 
सृत्रका कर्ता बतलाते हैं । 

किन्तु इस सम्बन्धर्में एक बात ओर भी उल्लेखनीय है । यद्यपि कुन्दकुन्दा- 
चार्यका उल्लेख तो प्राचीन शिलाजेखोंमें मिलता हैँ परम्तु पद्म नन्दिका, जो कौण्ड- 
कुन्दपुरके निवासी होनेके कारण कुन्दकुल्दाचा्यके नामसे ख्यात हुए, उल्लेख 
भी नौवों-दसवी शताब्दीके साहित्यमे ही प्रथम बार मिलता है। इस तरह 
फुन्दकुल्द और तत्त्वार्थसृत्र कर्ता गृद्धपिच्छाचार्य ये दोनों लगभग समकालरुूमें ही 
साहित्यिक उल्लेखोंमे अवतरित होते है, यद्यपि ये दोनों ही प्राचीन हैं । 

शिलालेखों तथा टीकाकार जयसेन और श्र्‌ तसागरके उल्लेखोंसे यह्‌ स्पष्ट 
है कि कुन्दकुन्दका एक नाम गृद्धपिष्छाचार्य भी था। शायद इसीसे "अहैत्सूत्र- 
वृत्ति नामक तत्त्वार्थसूत्रकी टीका, जिसके रचयिता भट्टारक राजेन्द्रमौलि हैं, 
तत्वार्थ सुत्रकों स्षष्टतया कुन्वकुन्दाचार्यकी कृति कहा हैं। यहू राजेन्द्र मौलि 
मूल संघ सरस्वतीग्च्छके भट्टारक तथा सागत्यपट्के अधीए्वर भे । इनका समय 
ज्ञात नही है । 

भी प० जुगरू किश्षोरजी मुख्तारने उक्त बात प्रकट करते हुए तत्त्वार्थसृत्रके 
एक इवेताम्बर ठिप्पणीकारकी टिप्पणी भी इस सम्बन्धमें' प्रकाशित की थी । 
टिप्पणीके अन्तमें तत्त्वाय॑सूत्रके कतृ त्वविषयमें दुवदिापहार नाम कुछ पद्च देते 
हुए लिखा है-- 

१. यह ग्रन्ध बम्वईके ऐलक पन्नालाल सरस्वती भवनमें हैं। इसका प्रारम्भ 
इस प्रकारसे होता है--'भथ अहत्सृश्रवृत्तिमारमे । तत्रादी मंगरलाआानि 
मंगलमध्यानि मंगलान्तानि च शास्त्राणि प्रथ्यन्ते। तदस्माक॑विध्नधाताय 
अस्मदाचार्यों भगवान्‌ कुन्दकुल्दमुनिः स्वेष्टदेवलागुणोत्कषकी त॑नपुर्वक 
तत्स्वरूपवस्घुनिर्देशात्मक॑ च्‌ छिष्टाचारविशिष्टेष्टजीववाद सिद्धान्तीकृत्य 
तद्गुणोपरूब्धिफलोपयोग्यवन्दनानुकूलव्यापारगर्भे मंगलमातरति--- 
अन्तमें लिखा है-- मुऊसंघवरात्कारगणे गच्छे गिरा शुभे। राजेस्द्रमौलि- 
भट्टार्क: सामत्यपट्टराडियां। व्यरपवीत्‌ कुन्दकुन्दाचायकृत सूत्रार्थ दीपिकाम्‌-- 
अनेकान्त, वर्ष १, पु० १९९। 

२. अनेकान्त, वर्ष १, पृ० १९८ | 
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यः कुन्दकुन्दनासा नामान्तरितो निरुच्यते फैश्चित्‌ । 
जेयोधल्य एवं सो5स्मात्‌ स्पष्टमुस्तास्वातिरिति विदितात ॥ 
टिप्पणी--तहिं कुन्दकुन्द एबेसत्‌ प्रथम करत्तेति संशवापह्ााय स्पष्ट ज्ञापयाम: 
यः कुस्वकुम्दसामेस्यादि। अयं थे परती्थिकेः कुन्दकुल्द इडाचार्य: पद्ममन्दी 
उमाह्वाशिरित्यादि नामान्तराणि कल्पवित्या पठ्यते सोञस्मात्‌ प्रकरणक्लुंरुमा- 
स्थालिरिस्येव प्रसिद्धधाम्न: सकाशादन्य एवं शेय: कि पुनः पुनर्वेदयाम: 
इसमें कहा है, कुन्दकुन्द, हृडाचार्य ( एलाचार्य ) प्चमनन्धि और उमास्वाति 
ये एक ही व्यक्तिके नाम कल्पित करके जो लोग इस ग्रन्थका असली अथवा 
भादयकर्ता कुन्दकुन्दको बतलाते हैं बह ठीक नहीं, वह कुस्वकुन्द हमारे इस 
तत्त्वार्थ सृत्रकर्ता प्रसिद्ध उमास्वातिसे भिन्न ही व्यक्ति है । 
इससे प्रकट होता है कि दिगम्बर लोग क्षुन्दकुन्दको लस्‍्वार्थ सूत्रका असली 
आध्य कर्ता मानते थे। किन्तु कुन्दकुम्दका एक नाम उमास्वाति भी था और इस 
तरह क्ुन्दकुन्द और उमास्वाति एक ही व्यक्ति थे, ऐसी मान्यताका कोई संकेत 
दिगम्बर परम्परामें हमारे देखने में नहीं आया । 


इस तरह दि गम्बर परम्परामें तत्त्वार्थ सूत्रके कर्ताके रूपमें उमास्वाति 
गृद्धपिच्छाचार्यका उल्लेख, गृद्धपिच्छाचार्य कुन्दकुन्दके शिष्यके रूपमें अ्रवणवेल- 
गोला आदिके शिलालेखोंमें ही मिलता है । 

इवेताम्बर परपम्परामें तत्त्वार्थ सूत्रके कतृ त्वको लेकर तो मामली सी 
अआ्ति फैली है। किन्तु उसके कर्ता आचार्य उमास्वातिकी स्थिति अवश्य ही 
बिन्त्य है । इवेताम्बर सम्प्रदायकी पट्टावलियोंमें सबसे प्राचीन कल्पंसूत्र 
स्थविरावली और नन्दिसूत्र स्थविरावलों हैं। उनका संकलन वी० नि० सं० 
९८० (वि० सं० ५१०) में किया गया माना जाता है । किन्‍्तु उनमें उमास्वाति 
का नाम नहीं है । नन्दिसूत्रमें तो वाचकाचार्योंकी वंशावछी दी हुई है, फिर भी 
उसमें न उमास्वातिका नाम है और न उनके गुरुजनोंमेंस ही किसीका नाम है, 
जिन्हें उमास्वातिने वाचक मुख्य, महावाचक और वाचकाचार्य बतलाया है। 

पिछले समयकी रची हुई पद्ठावलियोंमें यद्यपि उमास्वातिका नाम आता हैं 
किन्तु उनमें भी एकवाक्यताका अभाव है। दुषमाकारू श्रमणसंघ स्तोत्र" 
(वि० की तेरहवीं शताब्दी) में हारिल और जिनभद्कके बाद उमास्वातिका नाम 
आता है। और जिनभद्रगणिने विशेषावह्यक भाष्य वि० सं० ६६६ में पूर्ण 
किया था । 
१. 'सिरि सज्यमित्त हारिल जिणभद वंदिमों उमासाई (' 

-“पट्टा० स०, पृ० १६।॥ 
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चर्मसागर उपाध्यायकृत तपागच्छपट्रावली' (वि० सं० १६४६ ) में जिनभद्र के 
पद्चात्‌ बिबुधप्रभ, जयासन्द और रविप्रसमका नाभ देकर उन्तके पदचात्‌ उमा- 
स्वातिको युगप्रधान बतराया है। तथा उनका समय बी० नि० सं० ११९० 
(वि० सं० ७२०) लिखा है। पट्टावलीसारोद्धारमें' भी उभास्वातिका समय 
वी० नि० सं० ११९० लिखा हैं। किन्तु उसमें उमास्वातिके बाद जिमभद्रको 
बतलाया है। लोकप्रकाशर्में (वि० सं० १७७८) विनय विजयमणिने जिनभद्वके 
पदचात्‌ उमास्वातिको बतलाया है । 

धर्मसागरने तो यद्यपि तपागच्छ पट्टावलीसें उमास्वातिका नाम रविप्रभके 
बाद युगप्रधान रूपमें दिया है जिनका निर्देश ऊपर किया गया है | किन्तु, आर्य 
महागिरिके शिष्य बहुल (बलि), बलिस्सहमेंसे वलिस्सहके शिष्य स्वातिको ही 
तत्त्वार्थसूत्र' वगैरहका कर्ता बतलाया है । 

इससे प्रतीत होता हैं कि इवेताम्बर सम्प्रदायके लेखक भी उमास्वातिके 
समय तथा परम्परा आदिके सम्जन्धमें अंघेरेमें रहे हैं और उन्होंने बहुत पीछे 
उन्हें अपनी परस्परामें बैंठानेका प्रयत्न किया है। फ़िर भी पं० सु खलालजीने 
उन्हें भाष्यके आधारपर दवेताम्बर परम्पराका ही सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है । 

तथा भाष्यमें भी अनेक ऐसे प्रसंग है जो श्वेताम्बर आंगमोंके साथ मेल 
नही खाते । 

चूकि उमास्वातिने अपने भाष्यकी प्रशस्तिसे अपने जिन गुरुओं और 
प्रगुरुओंके नाम दिये हैं, वे न तो दिगम्बर परम्परामें मिलते है और न इवेताम्बर 
परम्परामें । क्षतः श्री नाथूराम जी प्रेमीका ऐसा विचार है कि बे इन दोनोंके 
अतिरिक्त किसी तीसरे सम्प्रदायके थे ओर वहू शायद यापनीय सम्प्रदाय हो । 
अपनी संभावनाकी पृष्टिमें उन्होंने भाष्य और प्रशस्तिके प्रकाशमें कुछ प्रमाण 
भी दिये है जो कुछ संभावनाओंपर अवलम्बित हैं । अतः उनके आधारपर उमा- 
स्वातिको यापनीय नहीं माना जा सकता । 

भगवती आराधनाके टीकाकार श्री अपराजित सूरिने जो कि यापनीय थे, 
अपनी टीकामें तस्वार्थ सूत्रसे अनेक सूत्र उद्धृत किये हैं । किन्तु उनके द्वारा 
उद्धृत सूत्र प्रायः वे ही हैं जो दोनों सूत्र पाठोंमें समान छूपसे पाये जाते हैं। इसके 


१. औओक्री० वी० नवत्यधिककादशशत ११९० वर्ष श्री उमास्वातियुंग्प्रधान. । 
-“पट्टा० स०, पृ० १५२ । 





२. पट्टा० स०, पृ० १५२ | 
३. आयंमहागिरेस्तु शिष्यौ बहुलवलिस्सहो यमलअआतरौो, तस्य वलिस्सहस्य 
विष्यः स्वातिः तत्तवार्थादयो ग्रन्थास्तु तत्कृता एवं संभाव्यन्ते । 
“पट्टा ० सण, पु० ४६९ । 


तस्वार्थविषयक मूल साहित्य : २३५ 


अपवाद रूपमें भी कुछ सूत्र हैं। यथा-- शुक्ले" चाहे पूर्वजिद:” यह सूत्र दिगम्बर 
परम्पराके पाठानुसार है। बहाँ उसका नम्बर (९-३७) है। भाष्य सम्मल पाठमें 
यह सूत्र दो सूत्रोंमें (शुक्ले चाथे ॥९-३९॥ और “पूर्वविद:' ॥।९-४०॥) विभाजित 
है । किन्तु अपराजित सूरिने इसे एक सूत्रके रूपमें ही उद्धृत किया है । 

इसी तरह एक और सूत्र उद्घृत है--आज्ञापायविपाक संस्थानविचयाय 
धर्म्मम्‌' । यह भी दिंगम्बर सूत्र पाठके ही अनुसार है । भाष्य सम्मत पाठमें 'घर्म्यम' 
के आगे अप्रमत्त संयतस्य (९-३७) पाठ अधिक है ! इस तरहसे अपराजित सूरिने 
दिगम्बर सूत्र पाठको ही अपनाया है । उसका अपवाद केवल एक है और वह है 
भाष्य सम्मत सूत्र (८-२६) । अपराजित” सूरिने इस सूत्रकों तो उद्घृत नहीं 
किया है किन्तु पुण्य प्रकृतियोंकी गणना उसीके अनुसार की है । 


किन्तु इसके सिवाय उन्होंने केवल भाष्य सम्मत अन्य किसी सूत्रका उल्लेख 
नही किया । रहा भाष्य, उसका तो अपराजित सूरिकी टीकामें संकेत तक भी 
नहीं है। मानों उनके सामने भाष्य नामकी कोई वस्तु ही नहीं थी। उन्होंने" 
तत्त्वार्थ सूत्रकी सर्वार्थसिद्धि टीकाका ही एक मात्र प्रचुरतासे उपयोग किया है, 
ववचित्‌-क्वचित्‌ अकलंक देवके तत्त्वाथ वातिकको भी अपनाया जान पड़ता है! 
भाष्यकी-यदि वह उनके सामने उपस्थित था तो-इस उपेक्षासे ही यह स्पष्ट है 
कि भाष्यकार यापनीय नहीं था। भाष्यमें (९-५) एबणासमिति और आदान 
निक्षेपण समितिका स्वरूप बतलाते हुए पात्र चीवर वर्गरहको धर्मका साधन 


१ 'न ह्ाकुतश्ुतपरिचयस्थ धर्मशुक्लध्यानं भवितुमहतः ।'''शुक्ले चाहे 
पूर्वविद:! इत्यभिहितित्वाच्च-भ०, आ० टी०, गा० १०४॥ 

२. आज्ञापायविपाकविक्षयाय धर्म्यम इति सूत्रम्‌'“।-भ०, आ० टी० 
ग्रा० १६९९ । 

३. 'सद्ेदय-स स्यक्त्व-हास्य-रति-पुरुषवेद-शुभायु-नीच गोत्राणि पुण्यम्‌ ।-' 

४. सदद्यसम्यक्त्व-रति-हस्यपुंवेदा: शुभे नामगोत्रे शुभं चायुः पुष्यं एतेम्योड- 
न्‍्यानि पापानि ।-भ० आण० टी०, गा० १८३४ । 

५. भ० आ० गा० ४६ की टीकामें सत्य धर्म त्याग धर्म बगैरहके लक्षण सर्वा० 
सिद्धिके अनुसार हैं। गा० ५६ की टीका 'तत्त्वार्थ की व्याख्या, गा० 
११५ की टीकामें संवेग, गुप्सि आदिका लक्षण, गा० १३९ की टीकामें 
स्वाष्यायके भेदोंके लक्षण, गाथा ८०७ की टीकामें क्रियाओंके लक्षण, गा० 
<११ की टीकामें जीवाधिकरणके भेद, ये सब सर्वार्थसद्धिसे लिए गये 
हैं। और भी बहुतसे स्थल सर्वार्थसिद्धिके ऋणी हैं । 


२३६ : जेनसाहित्यका इतिहास 


बतलाया है। यापनीय इन्हें धर्मका साधन नहीं मानते थे । अपराजित” सूरिने 
केवल कमंडलु और पीछीको संयमका उपकरण माना है। तथा शीतसे पीड़ित 
साधुको वायुके प्रवेशसे रहित स्थान देनेको लिखा है किन्तु वस्त्र दानका रंच मात्र 
भी विधान नहीं किया हैँ। अतः भाष्यकार तो वस्त्रपात्रवादी श्वेताम्बर होने 
चाहिए । किन्तु जिसने भाष्य बनाया है उसीने तत्त्वार्थ सूत्रको भी बनाया है, 
यह बात विवादग्रस्त है। यदि केवल सूत्रोंको सामने रखकर सूत्रकारकी पर- 
म्पराका विचार किया जाये तो वहु किसी सम्प्रदाय विशेषके पक्षपाती न होकर 
एक शुद्ध तात्विक जैनमात्र प्रतीत होते है । इसीसे उनके द्वारा रचित तत्त्वार्थ- 
सूत्रको दोनों परम्पराओंने अपनाया जबकि भाष्य एक परम्पराका ही होकर 
रह गया । 

क्या भाष्य और सूत्रोंका कर्ता एक हो है ? 

दिगरम्बर परम्परामें मूल तत्त्वार्थ स॒त्रकी प्रतियाँ बहुतायतस उपलब्ध होती 
हैं तथा मुल्सूत्रोंके पठनपाठनका भी प्रचार अधिक है। किन्तु एवेताम्बर 
परम्परामें मूल तत्त्याथ सूत्रकी प्रतियाँ ब्व॒चित्‌ ही उपलब्ध होती हैँ और उसके 
मूलमात्रका प्रचार भी कम ही रहा है | दिगम्बर परम्पराके आचार्योने भो केवल 
मूल तत्त्वार्थ सूत्र पर ही अपनी महत्वपूर्ण टीकाएँ रची थीं। किन्तु इवेताम्बर 
परम्पराके टीकाकारोंने सभाष्य तत्त्वार्थ सूत्र पर ही अपनी टीकाएँ रचो है । 
इस तरहसे इवेताम्बर परम्परामें भाष्प सूत्रोंके साथ एक प्रन्थके रूपमें ही 
माना जाता रहा है। दिगम्बर परम्परा: मुरझ तत्त्वार्थ सूत्रकी जो प्रतियाँ 
पाई जाती हैं, उनके आदि और अन्तमें अनेक गाथाएँ तथा इलोक भी पाये 
जाते हैं, किन्तु वे तत्त्वार्थ सूत्रके अंग नहीं है, क्योंकि किसी भी टीकाका रकी 
टीकामें उनका सकेत तक नहीं पाया जाता। किन्तु इवेताम्जर परम्पराके 
सभाष्य तत्त्वार्थाधियम सूत्रके आदिमें उत्यानिका परक तथा अन्तर्म उपसंहार 
परक अनेक संस्कृत कारिकाएँ पाई जाती हैं। वे कारिकाएँ भाष्यकी अंगभूत है 
या तत्तवार्थ सूत्रकी अंगभूत हैं, यह विचारणीय है | पं० श्री जुगलकिशोरजी 
मुख्तारने अनेकान्त वर्ष ३, कि १ में मूलतत्त्वार्थाधिगम सूत्रकी एक संटिप्पण 
प्रतिका परिचय कराया था। उनके परिचयके अनुसार उस प्रतिमें सभाष्य 
तत्त्वार्थाधिगम सूत्रके शुरूमें जो ३१ सम्बन्ध कारिकारं पाई जाती हैं, और 
अन्तमें ३२ पद्म तथा प्रशस्तिके ६ पद्म पाये जाते है, वे सब कारिकाएँ एवं पद्च 
इस सटिप्पण प्रतिमें ज्योंके त्यों पाये जाते हैं और उस परसे ऐसा मालुम होता 
है कि टिप्पणकारने उन्हे मूल तत्त्वार्थाधिगम सुत्रका ही अंग समझा है | 





१. सम सध्यते येनोपकरणेन तावन्मात्र कमंडलु-पिच्छमात्र -भ० आ० टी०, 
गा० १६२। 


तत्त्वाथंबिवयक मूल साहित्य : २३७ 


दुरूमें पाई जामेबाली सम्बन्ध कारिकाओंमेंसे एक इसप्रकार है--- 
(तत्वार्थाधिगमारव्यं बह्बुथे सह्ग्नहूं लघुप्रस्थम । 
वरक्ष्यामि शिष्यहितमिदमर्हदरबने कदेझस्य ।॥॥ २ २॥। 
इसमें तत्त्वार्थाधिगम तामक लघुग्रल्थको रचमेको प्रतिज्ञा की यई है। टीका- 
कार श्री देवगुप्तने 'लघभ्रन्थम' का अर्थ 'हलोकशतद्यमात्र! किया है। इससे 
प्रतीत होता है ये सम्बन्ध कारिकाएँ मूछसुत्रकी ही अंगभूत होनी चाहिये। 
क्योंकि मुलसुत्रोंका प्रमाण दोसौ एलोकमात्र संभव है। भाष्यका प्रमाण तो उससे 
बहुत अधिक है । 
किल्तु इन कारिकाओंकी स्थिति ऐसी है कि यदि उन्हें इस सूत्रग्नन्थसे 
अछग कर दिया जाये तो--उसकी अखण्डतामें उससे कोई क्षति नहीं पहुँचती । 
श्री पं० सुखलालजीने भाष्य सम्मत तत्त्वार्थ सूत्रके मुलसूत्रोंका जो गुजराती 
तथा हिन्दीमें अनुवाद किया है उसमें केवल सूत्र ही हैं और सम्भवतया 
इवेताम्बर परम्परामें तत्त्वार्थ सूत्रकी इस प्रकारकी पहुली टीका है । पं० जी इन 
कारिकाओंको भाष्यका अंग भी मानते है । 


उक्त सम्बन्ध कारिकाओंके पश्चात मलसूत्र ग्रन्थ प्रारम्भ होता है। प्रथम 
सूत्रका अन्य कोई उत्थानिका वाक्य नहीं। भाष्यका आरम्भ प्रथम सृत्रकी 
व्याख्याके रूपमें होता हैं। भाष्यमें आगे आनेवाले सूत्रोंका "पू्वनिर्देश होनेसे 
यह्‌॒तो स्पष्ट ही हैं कि भाष्यकारके सामने पूरा सूत्रग्रन्ध मौजूद था, अथवा 
भाष्यकी रचनासे पूर्ब सूत्रग्न्‍न्थ रचा जा चुका था । 

इतना प्राथमिक कथन करनेके पदचात्‌ हम अपने प्रकृत विषयपर आते है । 
श्री पं० सुखलाऊजीने भाष्य स्वयं उमास्वातिकृत है यह बात नीचे लिखे प्रमाणोंसे 
निविवाद सिद्ध बतलाई है--- 

१, भाष्यकी उपलब्ध टीकाओंमें सबसे प्राचीन टीका सिद्धसेन की है| उसमें 
स्वोपज्ञता सूचक उल्लेख" पाये जाते हैं । 

२. भाष्ययतत अन्तिम कारिकाओँमेंस आठवीं कारिकाकों हरिभद्राचार्यने 
शास्त्रवार्ता समुच्चयमें उमास्वाति कतृ क रूपसे उद्धृत किया है। 





९ 'उक्तमवयाहुसमाकाशस्य (३-१) । उक्त मवता-मानुषस्य स्वभाव 
सार्दवार्जब॑ चेति । तत्र के मनुष्या. ।// (३-१४) को उत्यानिका । 

२. 'शास्तीति च ग्रल्थकार एवं द्विधा आत्मानं विभज्य सूत्रकार-भाष्यकारा- 
कारेणबवमाह'--(सिद्ध ० टी०, भा० १, पु० ७२) | सूत्रकारादविभकतोडपि 
भाष्यकार:--बही, पृ० २०५ । 
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३. भाष्यकी प्रारम्भिक अंग्भूत कारिकाके व्याख्यानमें आ० देवगुप्त भी 
सूत्र और भाष्यको एककतृ्‌ के सूचित करते हैं | 

४ प्रारम्भिक कारिकाओंमें और कुछ स्थानोंपर भाष्यमें) भी “बक्ष्यासि' 
“वक्ष्याम:' आदि प्रथम पुरुषका निर्देश है । 

५. भाष्यमे किसी स्थल पर सत्रका अर्थ करनेमें शब्दोंकी खींचातानी नहीं 
हुई, कही भी सूत्रका अर्थ करनेमें सन्देह या विकल्प करनेमें नहीं आया । इसी 
प्रकार सूत्न॒की किसी दूसरी व्याख्याकों मनमें रखकर सूत्रका अर्थ नहीं किया 
गया । और न कही सूत्रके पाठभेदका हो अवलूम्बन लिया गया । 

राह ठीक है कि सिद्धसेन गणि आदि अश्रेताम्बराचार्योने सूत्रकार और 
भाष्यकारको एक माना है। किन्तु गणिजीने अपनी टीकामें सुत्रकारके लिये 
सुन्नकार और भाष्यकारके लिये भाष्यकार शब्दोंका ही प्रयोग किया है । एक भी 
जगह दोनोंकों एक मानकर शब्दोंका व्यतिक्रम नहीं किया। यह बात खास 
ध्यान देने योग्य है । तथा पहले तत्त्वार्थाधिगमसूत्रकी जिस सठिप्पण प्रतिका उल्लेख 
किया है जो कि किसी रत्नसिह नामक इवेताम्बराचार्य रचित हैं, उसके अन्‍्तमें 
९ पद्म पाये जाते है जो टिप्पणकार कृत हैं । उनपर टिप्पणका रकी स्वोपज्ञ 
टिप्पणी भी हैँ । उससे प्रथम पद्म तथा टिप्पणी नीचे दी जाती है-- 

प्रागेवेतददक्षिणभषणगणादास्थमानभिव मत्वा । 
त्रातं ससूलचुल स भाष्यकारश्चिर जीयातू ॥१॥ 

टि०-- दक्षिण सरलोदाराबिति हम: । अदक्षिणा असरला: स्ववचनस्पैव 
पक्षपातमलिना इति यावत्त एवं भषणा: कुकुरास्तेषां गगरादास्यमान ग्रहिष्यमानं 
स्वायत्तीकरिष्यमाणमिति यावत्‌ तथाभूतमिवतत्तत्वार्थशास्त्रं प्रागेब पूबंमेव मत्वा 
ज्ञात्वा येनेति शेष: । सह मलरूचुलाम्यामिति समूलचुल त्रातं रक्षितं स कश्चिद्‌ 
भाष्यकारों भाष्यकर्ता चिर॑ दीर्घ जीयाज्जयं गम्यादित्याशीर्वचोध्स्माक लेखकानां 
निर्मल ग्रन्थरक्षकाय प्राग्वचनचौरिकायामशक्यायेति । 


अर्थात्‌--जिसने इस तत्त्वार्थ शास्त्रको अपने ही वचनके पक्षपात से मलछिन 
अनुदार कुत्तोंके समूहों हारा प्रहीष्यमान जैसा जानकर पहले ही इस शास्त्रकी 
मूलचूल सहित रक्षाकी वह भाष्यकार (जिसका नाम मालूम नहीं) चिरंजीबि 
होवे, ऐसा हम लेखकोंका उस निर्मल ग्रन्थके रक्षक तथा प्राचीन वचनोंकी चोरी- 
करनेमें असमर्थके प्रति आशीर्वाद है । 





१. 'गुणान्‌ लक्षणतों वक्ष्णम.---५-३७ का भाष्य । *त॑ पुरस्ताद्‌ बक्ष्यामः' 
५०२२ भाष्य । 


तत्त्वार्थविषवयक मूल साहित्य : २३९ 


यहाँ टिप्पणकारने भाष्यकारका नाम न देकर उसके लिये 'स कश्चिद्‌' 
शब्दोंका प्रयोग किया हे । इससे स्पष्ट ध्वनित होता है कि टिप्पणकारकों शायद 
भाष्यकारका नाम मालूम नहीं था। और वह उसे मलसृत्रकारसे भिन्‍न 
समझता था । 


इसी टिप्पणकारने आगे लिखा है--- 
परमेतावच्चतुरै: कर्तव्यं श्रूणुत वच्मि स विवेक: । 
शुद्धों योज््य विधाता स दृषणीयों न केनापि ॥४॥। 
टि०---एवं शाकर्ण्य वाचको हथुमास्वातिदिगम्बरों निद्धुव इति केचिन्मा- 
वदबन्नद, शिक्षा्थं 'परमेतावच्चतुरैरिति' पद्म ब्रमहे--शुद्धः सत्य: प्रथम इति 
यावद्य. कोः्प्यस्थ ग्रन्थस्य निर्माता स तु केनापि प्रकारेण न निन्दनीय एतच्चतुरै- 
विधेयमिति' । है 

अर्थात्‌--ऐसा सुनकर 'वाचक उमा स्वाति निवचयसे दिग्रम्बर है, निह्नव 
हैं ऐसा कोई न कहे, इस बातकी शिक्षाके लिये हम 'परमेतावच्चतुरै.' आदि 
पद्य कहते हैं। जिसका आशय यह है--कि चतुर जनोंको जो कर्त्तव्य है उसे 
सुनो, में विवेक पूर्वक कहता हूँ । इस ग्रन्थका जो कोई भी शुद्ध सत्य (वास्तविक) 
आद्य निर्माता है उसकी किसी भी तरह निन्‍्दा नहीं करनी चाहिये । 

टिप्पणकारने उक्त इलोक अपने सम्प्रदायके उन लोगोंको लक्ष्य करके लिखा 
है जो तत्त्वार्थसत्रके कर्ता वाचक उमास्वातिको दिग्रम्बर निल्लव कहते थे-क्योंकि 
उसके भाष्यमें अनेक बातें ऐसी भी है जो श्वेताम्बरीय आगम सम्मत नहीं है । 

उक्त इलोकोंसे तत्त्वाथंस॒त्र और उसके भाष्यके कतृ त्व आदिके विषयमे 
इवेताम्बर सम्प्रदायमें जो प्रवाद फैला हुआ था उसपर अच्छा प्रकाश पड़ता है । 
उनसे तीन बातें व्यक्त होती हैं-- 

१. तत्त्वार्थ सूत्रको दूसरे लोग (दिग्रम्बर) ग्रहण कर लेगें इस बातको पहले- 
से ही जानकर किसीने उसपर माष्य रचकर उसे अपना लिया अर्थात्‌ इवेताम्बर 
सम्प्रदायका बना डाला । 

२. श्वेताम्बर लोग तत्वार्थ शास्त्रके कर्ता उमास्वातिको दिगम्बर निक्लव 
कहकर उसकी निन्‍्दा करते थे । 

३. तत्तवार्थ सूत्रका आद्य निर्माता कोन था इसमें भी विवाद था । 


अतः दवेताम्यर परम्परामें भी सूत्रकार और भाष्यकारके ऐक्यके सम्बन्धमें 
सर्वथा ऐक्यमत्य या निविवाद जैसी स्थिति प्रतीत नहीं होती । 
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त्रौथी और पाँचनी युक्तियोंके सम्बन्ध भी अनेक बातें विचारणीय हैं ओर 
उनसे उक्त समस्या सुलझनेके बजाय उलझन जाती है । 

१. यद्यपि भाष्यमें 'उपदेक्ष्याम:। जैसे प्रथम पुरुष परक निर्देश भी हैं, 
किन्तु उसमें अन्य पुरुष परक निर्देशोंकी ही बहुतायत है। यथा--भाद्वे परोक्षम्‌ 
सूतजके भाष्यमें लिखा है॥।१-११७ आदे सूत्रक़्ण प्रामाण्यात्‌ प्रथम द्वितीये छास्ति ! 
यहाँ शास्ति' अन्‍य पुरुष परक निर्देश हैं। इसकी टीकामें ' इस असंगतिका 
परिहार करनेके लिए सिद्धसेन गणिकों यह लिखना पड़ा प्रन्थका रने अपनेको 
सूत्रकार और भाष्यकारके रूपमें विभाजित करके 'शास्ति' ऐसा कहा है | 

सूत्र (१-२०) के भाष्यमें लिखा है--अत्राह-मतिश्रुतयोस्तुल्यविषयत्वम्‌' 
द्रव्येष्वसर्ब पिर्यायेषु । 

सूत्र (१-३५) के भाष्यमें--आद्य इति सूत्रक्रमप्रामाण्यान्नैगममाह । इसी 
सूजके भाष्यमें आगत कारिकाओंके लिए भी आह च' अन्यपुरुष परक निर्देश 
हैं। उसकी टीकामें* भी सिद्धसेन गणिने उक्त प्रकारसे समाधान किया है। ओर 
भी देखिये-- 


'अत्राह--उक्तं भवता जीवादीनि तत्त्वानि! (२-१) । इसकी टीकामें सिद्ध- 
सेन गणिजीने लिखा है--'कि पुनरत्र प्रयोजन॑ यदयमपहायाध्यायप्रकरण- 
सम्बन्धी सूत्रकतमेव सम्बन्धमाविष्वकार भाष्यकार । ये शब्द भी ध्यान देने 
योग्य हैं । 

इस प्रकारके अन्य पुरुष परक निर्देशोंकी ही भाष्यमें बहुतायत है । अब रहे 
वक्ष्याम:' जैसे प्रथम पुरुष परक निर्देश । सो जिन सूत्रोंके व्याख्याता सूत्रकारसे 
भिन्न हैं उसकी व्याख्याओंमें भी इस प्रकारके प्रथम पुरुष परक निर्देश पाये जाते 
है । उदाहरण के लिए पातडजल सूत्रोंके व्यास) भाष्य, तत्त्वार्थ सूत्रकी टीका 


१ ास्तीति' च ग्रन्थकार एवं द्विघा आत्मानं विभज्य सृत्रकार भाष्यका रा- 
कारेणवर्माह-शास्तीति सूत्रकार इति शेष: ।-सि० ग० टी०, भा० १, 
पृ० ७२ | 

२. भाह चेत्यात्मानमेव पर्यायान्तरवर्तिनं निरदिशति/-वही, पु० १२७। 
सच वितर्कानुगतो विवाराबुगत आनन्दानुगतो5स्मितानुगत इति उप- 
रिष्टात्‌ निवेदयिष्याम: ।” (सूत्र-१, । “यथाक्रमसेषामनुष्ठानं स्वरूपं च 
वक्ष्यम: (२-२९, ३०) | व्या० भा० । 

४. 'तस्य स्वरूप मनवद्यमृतरत्र वध्ष्याम: |”““एतेषां स्वरूपं रूक्षणतों विधान- 

तदच विस्लरेण निर्देध्यामः ।-सर्वार्थ७ पु० २। अबसर प्राप्त बन्ध व्या- 

चदक्ष्महे-प्रकरण सामर्थ्यात्‌ भाववन्ध ब्रूम: ।-स० वा०, पृ० ५६१ । 
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सर्वार्थ सिद्धि वगैरहको रखा जा सकता है। अत्त: भाष्य और सूत्रोंकी एक कतु - 
कताके सम्बन्धमें चतुर्थ युक्ति भी वजनदार नहीं है । 

अब हम ५वों युक्तिपर विचार करेंगे--- 

प्रथम तो सुत्रोंका अर्थ करनेमें शब्दोंकी खींचातानीका न होना, सन्देह या 
विकल्पका न होना, आदि बातें किसी व्याख्याके सूत्रकार कृत होनेमें नियामक 
नहीं हो सकतो; क्‍योंकि पातञजल सूत्रोपर विरचित व्यास भाष्यमें भी उक्त 
बातें पाई जाती हैं, किन्तु वह सूत्रकार कृत नहीं है ! 

दूसरे, तत्त्वार्थसूत्रका उक्त भाष्य उक्त बातोंसे एक दम अछूता भी नहीं 
है । सबसे प्रथम उल्लेखनीय है--सूत्र और भाष्यका पारस्परिक विरोध ! 

सूत्र और भाष्यमें विरोध-- 

१. इन्द्र सामानिक' “' (४-४) आदि सूत्रमें देवोंके दस भेद बतलाये हैं और 
उसके भाष्यके आरम्भमें भी 'एकैकशश्चैतेषु देवनिकायेषु देवा दशविधा भंवन्ति' 
लिखकर दस भेद ही बतलाये है। किन्तु आगेके भाष्यमें उन भेदोंका अर्थ करते हुए 
अनीकाधिपति' नामके भी एक भेदकों गिताया है, जबकि सूत्रमें केवल “अनीक' 
नामका एक ही भेद है। सिद्धसेन गणिने अपनी टीकामें) इसका समन्वय करते 
हुए लिखा है कि आचार्यने तो सूत्रमें केवल अनीकोंका ही ग्रहण किया है, 
अनीकाधिपतियोंका नही; किन्तु भाष्यमें उनका भी निर्देश है। अनीक और 
अनीकाधिपतियोंको एक मानकर भाष्यका रने ऐसा व्याख्यान कर दिया है, अन्यथा 
तो दस संख्याका नियम टूट जाता है ।' 

२. इसी तरह सूत्र (४-२६) में लौकान्तिक देबोंके नौ भेद गिनाये है किन्तु 
भाष्यमें उनकी संख्या आठ ही लिखी हैं। इस बातकों भी सिद्धसेन गणिने 
अपनी टीकामें उठाया है । 

इस तरहकी बातें सूत्रकार और भाष्यकारकी एकताममें सन्देह पैदा करती 
है । तत्त्वार्थ सूत्र जैसे सूत्र ग्रन्यके रचयिताके द्वारा रच॑ं गये भाष्यमें इस प्रकारकी 
असावधानी नहीं हो सकती । एक और उदाहरण लीजिये-- 

३. पाचर्वे अध्यायके १९ वें सूत्रके भाष्यमें लिखा हैं-- प्राणापानौं च नाम- 


१. सूत्र चानीकान्येबोपात्तानि सूरिणा, नानीकाधिपतयः, माध्ये पुनरुपन्यस्ता- 
स्तदेकत्वमेवानोकानीकाधिपत्यों. परिचिन्त्य विव॒तमेवं भाष्यकारेण । अन्यथा 
वा दससंख्या भिद्येत।/-सि० ग० टी०, भा० १, पु० २७६।॥ 

२. “न्‍्वेवसेते तवभेदा भवल्ति भाष्यकृता चाष्टविधा इति मुद्रिता: ! सि० टी०, 
भा० १, पृ० ३०७ | 
१६ 
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कर्मणि व्याख्यातों ।' अर्थात्‌ नामकर्मके कथनमें प्राण और अपानका व्याख्यान 
किया जा चुका । मगर नामकर्मका उक्त कथन आगे आठवें अध्यायमें है । 
सिद्धसेन गणिने अपनी टीका" में इस चर्चाको भी उठाकर उसका समाधान करने- 
का प्रयत्न किया है । 


४. एक उदाहरण ऐसा भी है । जिसमें भाष्यकारने सूत्रके क्रमका उल्लंघन 
करके व्याख्यान किया हैं। अध्याय छे के (इन्द्रियकषायात्रतक्रिया:' इत्यादि 
छठे सूत्रमें 'इन्द्रिय, कषाय और अब्रत' को क्रमसे रखा है। किन्तु भाष्यकारने 
पहले पाँच अन्नतोंका फिर कषायोंका और फिर पाँच इन्द्रियोंका उल्लेख किया 
है । इस क्रमोल्लंघनका उल्लेख करके सिद्धसेन गणिने उसका समाधान करते हुए 
लिखा है--भाष्यका रका यह अभिप्राय हैं कि हिसा आदि अवब्नत सकल आख्रव 
जालके मूल हैँ उनमें प्रवृत्ति होने पर ही आज्रबमें प्रवत्ति होती है और उनसे 
निवृत्ति होने पर सब आजद्नवोंसे निवृत्ति होती है; इस अर्थका ज्ञापन करनेके लिये 
भाष्यका रने सूत्रोक्त क्रका उल्लंघन करके अब्नतोंका कथन किया है। और 
सूत्र रचनाकी शोभाके लिये इन्द्रियका आदियमें सन्निवेश किया है !” कैसा अच्छा 
समाधान है ? सूत्रोंकी रचना सुन्दरताकी दृष्टिसे की जाती है यह एक नई खोज 
है । इन्द्रियकी जगह “अन्नत' रखनेसे सूत्र कैसे असुन्दर हो जाता यह तो गणिजी 
ही बतला सकते है । वास्तवमें यदि सूत्रकारने ही भाष्य बनाया होता या भाष्य- 
कारने ही सूत्र बनाया होता तो इस तरह के व्यतिक्रम भाष्य और सत्रमें 
कदापि न मिलते या कम से कम उसके द्वारा सूत्र और माष्यमें व्यतिक्रम होनेका 
कारण तो बतला दिया जाता । 


५ प० सुखलालजीका कहना हैं कि भाष्यमें सन्देह या विकल्प नहीं पाया 
जाता । किन्तु तीसरे अध्यायके प्रथम सूत्रमें आगत 'घनाम्बुवाताकाशप्रतिष्ठा 
पदका अर्थ करते हुए भाष्यकारने लिखा हैं--'अम्बुवाताकाशप्रतिष्ठा” इति 
सिद्धे घन ग्रहणं क्रियते तेनायमर्थ: प्रतीयते ।' 


१. आओआगापानावष्टप्ेधष्पाये नामकर्मीण गतिजात्यादिसूत्रे''' इत्यत्र भाष्ये 
व्याख्यास्येते कथं तहि व्यास्याती' वही पृ० ३४२ । 

२. ' तत्रेन्द्रिय कषायानुल्लंदूचात्रतान्येव व्याचष्टे भाष्यकार: । कि पुनरत्र प्रयो- 
जनमिति। उच्यते--अयमभिप्रायो भाष्यकारस्य--हिंसादीन्यब्रता नि 
सकलास्रवजालमूलानि तत्प्रवृत्ताखवेष्जेब प्रवृत्तिस्तन्निवुतती च सबाख्रिवेभ्यो 
निवृत्तिरित्यस्थार्थस्य ज्ञापनाथ सूत्रोक्‍्तक्रममतिक्रम्यात्रतानि व्याचष्टे भाष्य- 


कार: । सूत्रबन्धशोभाहेतोरिन्द्रियादिसब्निवेश-वही, भा० २, पु० १० । 
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अर्थात्‌-- अम्बुवाताकाश प्रतिष्ठा: ऐसा सिद्ध होनेपर भी जो 'घन' शब्दका 
ग्रहण किया गया उससे ऐसा प्रतीत होता है। यहाँ 'प्रतीयते” शब्द निश्चयात्मक 
नहीं है सन्देहात्मक है। गणिजीने अपनी टीकामें 'प्रतीयते' शब्दको उड़ा ही 
दिया है और भाष्यका अर्थ करते हुए 'ज्ञाप्यते! शब्दका प्रयोग किया है जो 
निशलयात्मक है । यदि भाष्यकार ही सूत्रकार होता तो अपने द्वारा प्रयुक्त 'घन' 
शब्दके प्रयोगके लिये वह प्रतीयते' जैसे अनिर्चयात्मक छब्दका प्रयोग न करके 
ज्ञाप्यते' जैसे शब्दका प्रयोग करता । 


६. दूसरे अध्यायके अन्तिम सूत्रमें औषपातिक, चरमदेह और उत्तम पुरुषका 
ग्रहण किया है। तदनुसार भाष्य में भी उनका व्याख्यान करते हुए 'उत्तम 
पृ९षास्तीयंकरचक्रवत्यंर्धचक्रवर्तिन:: लिखा है। किन्तु आगे उनमें सोपक्रम और 
निरुपक्रमकी चर्चा करते हुए उत्तम पुरुषोंको एक दम ही छोड दिया है | इससे जो 
असंगति पैदा हुई उसका उल्लेख सिद्धसेन! गणिने किया हैं। उन्होंने लिखा है 
कि किन्हीका कहना है कि सूतकारने सूत्रमे उत्तम पुरुष पदढका ग्रहण नहीं 
किया अतः उत्तम पुरुषका ग्रहण अनार्ष हैं। और भाष्यमें दोनों ही प्रकार पाये 
जाते है । प्रारम्भमें उत्तम पुरुषका ग्रहण किया है किन्तु आगे निरुपक्रम सोपक्रमके 
निरूपणमें ग्रहण नहीं किया अत भाष्य से ही सन्देह होता है कि सूतञ्रमें उत्तम 
पुरुष पद है या नही ।' गणिजी भी इस सन्देहका निराकरण नहीं कर सके । 

उक्त बातोंके सिवाय सूत्र और भाष्यकी तुलना करनेसे अनेक ऐसी बातें 
प्रकाशमें आती हैं जो दोनोंकी एककतृ्‌ कतामे संभव प्रतीत नही होती । 

तत्त्वार्थसूत्रके सूत्रोंको देखनेसे यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि उनका रचयिता 
विषधयको क्रमानुसार व्यवस्थित करके उसे सूत्र मिबद्ध करनेमें पटु है। एक भी 
सूत्रके विषयमें कोई यह नहीं कह सकता कि यह सूत्र यदि यहाँ न होकर अमुक 
जगह होता तो उत्तम होता । किन्तु भाष्यमें ऐसा सुव्यवस्थितपना नही है | कई 
स्थलोंपर कहीकी बात कहीं कह दी गई है । 

यथा--दूसरे अध्यायके ३७वें सत्रमें औदारिक आदि पाँच शरीरोंके नाम 
गिनाये है । इसके भाष्यमें केवल पाँच शरीरोंके नाम गिनाकर इतना ही लिख 


१. "केचिदभिदधते-नास्ति सूत्रकारस्पोत्तमपुरुषग्रहणमिति तत्कथं तीर्थंकरादि 
संग्रह इतिचेतु, एवं च मन्‍्यस्ते'''““तस्मादनाषंमुत्तमपुरुषग्रहणमिति । 
उभयथा थ भाष्यमुपलक्ष्यते अविगानात्‌ू, आदावुत्तमपुरुषास्तीर्थकरादय इति 
विवृत्तमुत्त रकाल॑ पुनर्नोपात्तमुत्तमपुरुषग्रहर्णं निरुपक्रमसोपक्रमनिरूपणाया- 
मतो भाष्यादेव सन्देह: किमस्ति नास्तीति संदयात्तमेबेदमस्माकम्‌ । “वही, 
पृ० २२१-२२२। 
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दिया है कि ये पाँच शरीर संसारो जोबोंके होते हैं। और आगे ४९वें सत्रके 
साष्यमें औदारिक आदि संज्ञाओंके शब्दार्थभा कथन किया है । 


सिद्धसेनगणिने अपनी टीकामें इस अप्रासंगिकताकी चर्चाकों शंकाके रूपमें 
उठाते हुए लिखा है--'यह भाष्य तो शरीर प्रकरण सम्बन्धी प्रथम सूत्र (३७) में 
युक्त होता । प्रकरणके अन्तमें उसके कहनेका किश्वित्‌ भी विशिष्ट प्रयोजन नहीं 
है ।' इसका उत्तर देते हुए लिखा है--प्रकरणके अन्तमें कहनेका सत्य ही कुछ 
भी फल नहीं है क्योंकि वह अमृत्रार्थ है। अतः आचार्यकी इस एक भूलको 
क्षमा करें । 


इस तरह॒की एक नहीं अनेक अनुपपतियाँ सूत्र और भाष्यकी एक कतृ कता 
के सम्बन्धमें हैं। इसके सिवाय उस समयके जितने भी प्राचीन सूत्र ग्रन्थ वर्त- 
मान हैं उनमेंसे किसी भी सूत्र ग्रन्थपर उसके रचयिताने कोई भाष्य या वृत्ति 
नहीं रची । पातझ्जल सूत्र, न्याय सूत्र, वैशेषिक सूत्र, वेंदान्त सूत्र आदि सूत्रग्रन्थ 
इसके उदाहरण हैं । 

अतः भाष्य और सूत्रको एक कत्‌ कताके आधारपर सूत्रकारकी परम्पराका 
निर्णय नहीं किया जा सकता । उसके लिये तो तत्त्वार्थ सूत्रके सत्रोंके माध्यमसे 
ही विचार करना उचित होगा । आगे हम तत्त्वार्थसृत्रके सम्बन्धमें विशेष प्रकाश 
डालेंगे । 
तत्त्वाथं सृत्रकोी उत्पत्ति कथा 


तत्त्वार्थ सृत्रके आद्य टीकाकार प्ज्यपाद स्वामीने सर्वार्थ सिद्धि नामक अपनी 
तत्त्वार्थ वृत्तिके प्रारम्भमें प्रथम सूत्रकी उत्थानिकामें लिखा है कि 'कोई स्वहितैषी 
निकट भव्य किसी आश्रममें मुनियोंकी परिषदके मध्यमें विराजमान निम्नन्था- 
चार्यके पास गया और उनसे पूछा कि भगवान्‌ ! आत्माका हित क्‍या है ? 
आचार्यने उत्तर दिया-'मोक्ष'। तब पुनः उसने पूछा-मोक्षका स्वरूप क्या है 
ओर उसकी प्राप्तिका मार्ग कौनसा हैँ ? इसीके उत्तरमें 'सम्यग्दर्शन ज्ञान चारि- 
आणि मोक्षमार्ग:' सूत्र प्रवतित हुआ । 


१. “ननु थ शरीरभ्रकरणप्रथमसूत्रे एतद्‌ भाष्यं युक्त स्यात्‌ । इह तु प्रकरणान्ता- 
भिधाने न किड्चित्‌ प्रयोजन वेशेषिकमस्तीति । उच्यते--तदेवमय मन्यते 
तदेबेदमादि सूत्रमाप्रकरण परिसमाप्ते: प्रपञ्चचर्त अथवा प्रकरणान्तामिषाने 

'. सत्यमेव न किडिवत्‌ फलमस्त्यसूत्रार्थत्वादत: क्षम्पत्तासिदमेकसाचार्यस्येति । 

-+सि० ग० टी०, भा० १, पृ० २११। 
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एक प्रभाचन्द्र नामके आघार्यका तत्त्वार्थ' वृत्ति पद! नामका ग्रन्थ मूड़- 
बिद्रीके भंण्डारमें है। उसकी एक प्रति बम्बईके ए० प० सरस्वती भवनमें है । 
इसमें सर्वार्थसिद्धेके अव्यक्त पदोंको ध्यक्त किया गया है। इसमें सर्वार्थ- 
सिद्धिकी उत्थानिकाके पदोंका अर्थ करते हुए निर्ग्रन्याचार्यके पास जानेबाले उस 
अव्यका नाम 'प्रसिध्येक 'नामा' लिखा है। किन्तु १३वीं शताब्दीमें बालचन्द्र 
मुनि द्वारा तत्त्वार्थ सूत्रकी जो कनड़ी टीका लिखी गई हैं उसमें उस प्रधन कर्ता 
भव्यका नाम सिद्ध्य/ दिया है। बहुत सम्भव है कि प्रभाचन्द्रकी वृत्तिकी 
मूल प्रतिमें भी सिद्ध्य नाम ही हो और लेखकके दोषसे बम्बईवाली प्रतिमें 
गलत नाम लिखा गया हो । 
बालचन्द्रकी कनडी वृत्तिकी प्रस्तावनामें तत्त्वार्थ सूत्रकी उत्पत्ति जिस प्रकार- 
से बतलाई है उसका संक्षिप्तससार इस प्रकार हैं--सौराष्ट्री देशके मध्य उर्जयन्त 
गिरिके निकट गिरिनगर नामके पत्तनमें आसन्‍्न भव्य, स्वहिता्थों, द्विज कुलो- 
त्पन्न, श्वेताम्बर भक्त सिद्धव्या नामका एक विद्वान ए्वेताम्बर मतके अनुकूल 
सकल शास्त्रका जाननेवाला था। उसने “(दर्शनज्ञानचारित्राणि मोक्षमार्म:' 
ऐसा एक सूत्र बनाया और उसे एक पटियेपर लिख दिया। एक दिन चर्याके लिए 
उमास्वाति नामके मुनि वहाँ आये भौर उन्होंने आहार लेनेके पश्चात्‌ पाटियेको 
देखकर उसमें उक्त सूत्रके पहले 'सम्यक्‌” पद जोड दिया | जब सिद्धय्य बाहरसे 
आया और उसने पाटियेपर सम्यक्‌ शब्द जुडा देखा तो उसने प्रसन्‍न होकर अपनी 
मातासे पूछा कि किस महानुभावते यह शब्द लिखा है। माताने उत्तर दिया कि 
एक निर्भनन्थाचार्यने यह शब्द लिखा हैं । इस पर वह उन्हे खोजता हुआ उनके 
आश्रममें पहुँचा और भक्ति भावसे विनय पूर्वक उन मुनिराजसे पूछने लूगा कि 
आत्माका हित कया है ? मुनिराजने कहा मोक्ष है। इसपर उसने मोक्षका स्वरूप 
और उसकी प्राप्तिका उपाय पूछा । उसीके उत्तर रूपमें तत्त्वार्थ सूत्र रचा गया । 


इस तरह एक इवेताम्बर बविद्वानके प्रशनपर एक दिगम्बराचार्य द्वारा तत्त्वार्थ 
सूत्रकी उत्पत्ति हुई ऐसा उक्त कथानकसे प्रकट होता है। नहीं कहा जा सकता 
कि यह कथा कहाँ तक ठीक है। किन्तु यह कथा ७०० वर्षोसे भी पुरानी है 
क्योंकि उक्त कनड़ी टीकाके कर्ता बालचन्द्र मुनि विक्रमकों १३वीं शताब्दीके 
पूर्वा्धमें हो गये हैं । 
इस कथा का मूल आधार तो सर्वार्थ सिद्धिकी उत्थानिका ही प्रतीत होता 
क्योंकि सिद्धब्यके नि््रन्धाचार्यके पास पहुँचनेके बाद उन दोनोंके बीचमें जो 


है 
१. अब यह ग्रस्थ भा० ज्ञानपीठ से सर्वार्थसद्धि के साथ प्रकाशित हो चुका है । 
२. अनेकान्त, वर्ष १, कि० ५, पु० २७१ । 
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उत्तर प्रस्युत्तर होता है बह प्रायः सब वही है जो सर्वार्थ सिद्धिमें प्रथम सूत्र को 
उत्थानिकाममें पाया जाता है । किन्तु पूृज्यपादने 'कश्चिद्‌ भव्य” लिखा हैं, उसका 
कोई नाम नहीं दिया । हाँ सर्वार्थ सिद्धिके पदोंके व्याख्याकार प्रभाचन्द्रने, जो 
स्याय कुमुदचन्द्र आदिके रचयिता प्रसिद्ध प्रभाचन्द्र ही ज्ञात होते है, उस 
भव्यका नाम अपनी वृत्तिमें दिया, किन्तु अन्य सब कथाका उसमें भी कोई 
उल्लेख नही है । 


तत्त्वाथंसूत्र 


नाम--यह पहले लिख आये हैं कि श्रवणवेलगोला ओर नगर ताल्लुके 
शिला लेखोंमें प्रकृत गन्‍्थका नाम तत्त्वार्थ' सूत्र मिलता हैं। तथा वीरसेन स्वामीने 
अपनी धवला" टीकार्म भी तत्त्वार्थ सूत्र नामसे ही उसका उल्लेख किया है। कितु 
उसके प्रसिद्ध टीकाकार श्री पूज्यपाद स्वामीने अपनी सर्वार्थसिद्धिको तत्त्वार्थर 
वृत्ति कहा है, अकलंकदेवने अपने वातिक ग्रन्थकों तत्त्वार्थवातिक नाम दिया है, 
और विद्यानन्दिने अपनी अमर कृतिको “तत्त्वार्थ इलोकवार्तिक संज्ञा दी है । जिससे 
प्रमाणित होता है कि सूत्र ग्रन्थका नाम तत्त्वार्थ है। तत्त्वार्थसूत्रकी अनेक प्रतियोंके 
अन्तमें जो उसके माहात्म्यसूचक इलोक मिलता है, उसमें भी उसका उल्लेख 
केवल 'तत्त्वार्थ नामसे ही पाया जाता हैं । और शास्त्रात्मक होनेसे उसे “तत्त्वार्थ- 
शास्त्र भी कहा हैं! किन्तु 4 त्र हैलीमें निबद्ध होनेके कारण तत्त्वार्थसृत्र नामसे 
ही उसकी अति प्रसिद्धि है । 


किन्तु सभाष्य तत्त्वार्थसूत्रके आदिमें जो उत्थान कारिकाएँ पाई जाती है 
उनमेंसे कारिका २२ में तथा अन्तिम प्रशस्तिके इलोक ५-६ मे उसका नाम 
तत्वार्थाधिगम” बतलाया है ! किन्तु सिद्धसेन गणिने अपनी वृत्तिको तत्त्वार्थवृत्ति 
नाम ही दिया है तथा उसकी मुद्रित प्रति में प्रत्येक अध्यायके अन्तमें जो पुष्पिका 


१. जै० शि० सं०, भा० १, ले० नं० १०५ । 

२. षद खं०, पु० १, पृ० ३३९, २५९ । 

३. सर्वार्थसिद्धिरिति सद्धिस्पान्तनामा तत्त्वार्थवृत्तिरनिशं मनसा प्रधार्या । 
--सर्वा० सि० प्रह्व० । 

४. “बक्ष्ये तत््वाथवातिकम्‌ू--त० बा० पृ० १। 

५ त० इलो० बा० का आद्य इलोक ! 

६. 'दक्षाष्याये परिच्छिन्ने तत्तवार्थे पठिते सति ।* 
'तत्वार्थशास्त्र कर्त्तारमुभास्वामि मुनीश्वरम्‌ । 

७ 'श्रीमत्तत्त्वार्थशास्त्रादमुत सलिलनिषे---आ० प०, प्रश० । 


तत्त्वाथेबिषयक मूल साहित्य : २४७ 


वाक्य पाये जाते हैं उनमें 'तत्त्वार्थधिकगम” नामकी तरह तत्त्वार्थसत्र नाम भी 
पाया जाता है--यथा “री तत्त्वायंसत्रे भाष्यसंयुक्ते भाष्यानुसारिण्यां तत्त्वार्थ- 
टीकायां षष्ठो अध्याप: समाप्त: । तथा सम्बन्धकारिकाओंके आद्य टीकाकार देव 
गुप्त सुरिने अपनी टीकाके आशद्यदलोकमें केवल “तत्त्वार्थ' नामसे ही उसका निर्देश 
किया है। मरूय गिरि सूरिने अपनी जीवाभिगम सूत्रकी टीका ( ६-९ ) में भी 
उसका उल्लेख तत्त्वाथथंसूत्रके नामसे किया है। अतः तत्त्वार्थाधिगम की अपेक्षा 
तत्त्वार्थ' नामसे ही इस ग्रन्थका प्रचलन रहा है। उसमें मोक्षका कथन होनेसे 
उसे मोक्षशास्त्र भी कहते है । 


महत्त्व--इस सूत्र ग्रन्थमें जिनागमके मूल तत्त्वोंको बहुत ही संक्षेपमें इस 
सुन्दर ढंगसे निबद्ध किया है कि 'गागरमें सागर' की कहावतको चरितार्थ कर 
दिया है. और कुछ सौ सूत्रोंमें करणानुयोग, द्रव्यानुयोग और चरणानुयोगका 
सार खींचकर रख दिया है। तथा उसकी रचनागें साम्प्रदायिकताका समावेश न 
होनेसे सभी जैन सम्प्रदायोंमें वह प्रिय और मान्य रहा है। उसकी इन विशेषताओं के 
कारण पृज्यपाद स्वामीने उसपर सर्वार्थसिद्धि नामकी, अकलंकदेबने तत्त्वार्थवातिक 
नामकी और विद्यानन्दिने तत्वार्थवछोक वातिक नामकी महत्त्वपूर्ण दा्निक 
टीकाएं रचकर तो उसके महत्त्वमें चार चान्द लगा दिये हैं । अकलंकदेवने, जिन्हें 
जैन न्‍्यायका पिता कहा जा सकता है, अपने महत्त्वपूर्ण ग्रस्थोंमें जो प्रमाण और 
सग्रोंका विवेचन किया है उसका मूल स्रोत तत्त्वार्थसूत्रका प्रथम अध्याय है । इसीसे 
श्रीविद्यानन्दिने अपनी आप्तपरीक्षाके अन्तमें 'श्रीमत्तत्वार्थशास्त्रादुभुतसलिलनिधे 
रिद्धरत्नोद्भधूवस्य' लिखकर तत्त्वार्थशास्त्रको बहुमुल्य रत्नोंको उत्पन्न करनेबाला 
अद्भुत समुद्र कहा है । 


जितनी टीकाएं इस ग्रन्थपर रची गई है उतनी अन्य किसी ग्रन्थपर नही 
रची गई | यह उसकी महत्ता और लोकप्रियताका सूचक है । फिर भी यह कहना 
पड़ेगा कि दिगम्वर परम्परामें तत्त्वार्थसत्रको जो महत्व मिला वह महत्त्व उसे 
इवेताम्बर परम्परामें नहीं मिल सका । न तो दबेताम्बर परम्परामें उसपर उतनी 
महत्त्वपूर्ण टीकाएँ ही रची गई और न जनतामें ही वकह़्॒ उतना लोकप्रिय हो सका । 
इसका एक कारण हइवेताम्बर परम्परामें आगम ग्रन्थोंकी उपस्थितिका होना भी 
है । उसकी दृष्टिमें आगमग्रन्थोंका जो महत्त्व हो सकता है वह तत्त्वार्थ स॒त्रका 
नहीं हो सकता । उधर दिगम्बर परम्परामें तो तत्त्वार्थसत्रका पाठ करनेसे एक 
उपवासका फल लगनेकी प्रसिद्धेने जनसाधारणमें भी उसे छोक प्रिय बना डाला 





१. ीरं प्रणम्य सबक तत्वार्थस्थ विधीयते ।* 
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आज तो तत्त्वार्थ सत्रको जैनोमें वही स्थान प्राप्त है जो हिन्दू धर्ममें भगवत्‌ 
गीताको इस्लाममें कुरानकों ओर इसाई धर्ममें वाइबिलको प्राप्त है । 


संस्कृतका आद्य ग्रन्थ--तत्त्वार्थ सूत्रका एक सबसे बड़ा उल्लेखनीय महत्त्व 
यह है कि उसे जैन परम्परामें आद्य संस्कृत ग्रन्थ कहे जानेका सौभाग्य प्राप्त है। 
उससे पूर्व प्राकृत भाषामें ही जैन ग्रन्थोंकी रचना की जाती थी, उसी भाषामें 
भगवान महावीरकी देशना हुई थी और उसी भाषामे गौतम गणधघर ने अंगों और 
पूर्वोंकी रचना की थी। किन्तु जब देशमें संस्कृत भाषाका महत्त्व बढ़ा और विविध 
दर्शनोंके मन्तव्य सूत्र रूपमें निबद्ध किये गये तो जैन परम्पराके आचार्योका ध्यान 
भी उस ओर गया और उसीके फलस्वरूप तत्त्वार्थसूज्ञ जेसे महत्त्वपूर्ण सूत्र- 
ग्रन्यकी रचना हुई और इस तरहसे सूत्रकारने जैन वाइस्मयके क्षेत्रमें संस्कृत भाषाको 
प्रवेश कराकर संस्कृत भाषामें रचना करनेका ढ्वार खो दिया । 


रचना शैली--वैशेषिक वर्दानके सूत्रोंकी तरह तत्त्वार्थ सूत्र भी दस अध्या- 
योमें विभक्‍त है । दोनोंकी सूत्र संख्यामें भी ज्यादा अन्तर नहों है । दिगम्बर 
परम्पराके अनुसार तत्त्यार्थ सूत्रके सूत्रोंकी सहया ३५७ और दवे० परम्पराके 
अनुसार ३४४ है जब कि वैशेषिक सृत्रोंकी संख्या ३३३ हैं। वैशेषिक सूत्रोंमें तथा 
न्याय सूत्रोंमे भी तत्त्व ज्ञानसे मोक्षकी प्राप्ति मानी है ओर तदनुसार दोनोंमें 
अपने-अपने माने हुए पदार्थोका ही कथन है। किन्तु उस कथनमें आत्माके बन्धन, 
उसके निरोध और छुटकारेके लिये किये जानेवाले संयमका कथन नही हैँ। किन्तु 
तस्वार्थ सूत्र उन सबका विस्तार प्‌र्वक कथन है । इस ऊपरी समानताके होते 
होते हुए भी दोनोंमें उल्लेखनीय अन्तर भी है। वैज्ञेषिक सूत्रोंमें अपने मन्तव्योंके 
समर्भनमें हेतु वादका आश्रय लिया गया हूँ अर्थात्‌ सूत्रोमे अपने मन्तव्यकों कह- 
कर उनकी पुष्टिमें युक्तियाँ भो दी गई है । किन्तु तस्तवार्थ सूत्रमें केवल सिद्धान्त 
का निरूपण है, पूर्व पक्ष उत्तर पक्ष जेसी चर्चाका उसमें लेश भी नहीं है । इस 
प्रकारके सूत्र ग्रन्थोंमें परिभाषाओंसे अनभिज्ञ व्यक्तिके लिये तत्वार्थ सृत्रोंका 
गहन प्रतीत होना भी स्वभाविक है किन्तु अर्थ गाम्भीर्य भी उसका एक प्रमुख 
कारण हो सकता है! 


विषय परिचय--वैशेषिक दर्शनके प्रारम्भमें कहा गया है कि द्रव्य, गुण, 
कर्म, सामान्य, विश्येष, समवाय और अभाव नामक पदार्थोंके तत्त्व ज्ञानसे मोक्ष की 
प्राप्ति होती है। अतः उसमें मुख्य रूपसे उक्त पदार्थोका विचार किया गया है । 
सांक्ष्य दर्शनमें भी प्रकृति और पुरुषका वर्णन करते हुए प्रधान रूपसे जगतके मूल 
भूत पदार्थोका ही विचार है । इसी प्रकार वेदान्त दर्शन भी जगतके मूल भूत तत्त्व 
अह्यकी ही प्रधान रूपसे मीमांसा करता है। इस तरह इन दर्शनोंमें शेयतत्वका 
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ही प्रधान रुूपसे वर्णन मिलता है। न्याय दर्शनमें प्रमाण, प्रमेय संशय, आदि 
सोलहपदार्थोके तत्त्व ज्ञानसे मोक्षकी प्रप्ति बतराई है अतः उसमें इन्हींका बर्णन 
है । प्रमाणोंके द्वारा अर्थकी परीक्षा करनेका ताम न्याय है । अतः स्थाय दर्शनमें 
अर्थ परीक्षाके साधनोंका ही मुख्य रूपसे कथन किया गया है। किन्तु योग दर्शनमें 
जीवनमें अछुद्धता छाने वाली चित्त बृत्तियोंका और उनके निरोधका तथा उसकी 
प्रक्रियाका वर्णन है । इस तरहसे उक्त दर्शनोंका विषय शेयप्रधान, ज्ञानसाधन 
प्रधान और चारिश्र प्रधान है । 


परल्तु तत्त्वार्थसृत्रमें ज्ञान शेय और चारिश्रको समान रूपसे चर्चा पाई जाती 
है । जैसे कुन्दकुन्दाचार्यके प्रवचनसा में क्रमसे ज्ञान, शेय और चारित्रकी मीमांसा 
की गई है, तदनुसार ही तत्त्वार्थ सूत्रमें भी विषय विभाग किया गया है । 


इसका कारण यह है कि जहाँ वैशेषिक आदि दर्शनोंमें ततत्वश्ञानसे निश्रेयस- 
की प्राप्ति बतलाई हैं वहाँ जैन दर्शनमें सम्यग्दर्शन, सम्यग्ज्ञान और सम्यक्‌ 
चारित्रको मोक्षका मार्ग कहा है । तथा जीव, अजीव, आखस्रव, बन्ध, संवर, निर्जरा 
और मोक्ष इन सात तत्त्वोंके श्रद्धानको सम्यग्दर्शन और उनके यथार्थ ज्ञानको 
सम्यसक्षान कहा है। अतः मुमुक्षुके लिये इन सात तत्त्वोंका श्रद्धात और ज्ञान होना 
आवश्यक है । उसके बिना मोक्षका मार्ग नहीं खुलता । इसीसे जैन दर्दानमें इन 
सात तत्त्वोंका जतना महत्त्व है उतना अन्य किसीका भी नहीं है । कुन्द- 
कुन्दाचार्यने अपने समयसारमें नि३वयनय और व्यवहार नयसे इन्हीं तस्‍्वॉका 
निरूपण किया है इसीसे तत्त्वार्थ सूत्रके कर्ताने भी उन्हींका वर्णन सृत्रोंमें करके 
अपने सत्र ग्रन्थको विषयके अनुरूप तत्त्वार्थ नाम दिया है इन तत्त्वा्थोंके माध्यम- 
से उन्होंने जन सम्मत ज्ञान, ज्ञेय और चारित्र सम्बन्धी प्रायः सभी मौलिक बातें 
संगृहीत कर दी हैं । 


१. पहले अध्यायमें झानकी, दूसरेसे पाँचवे तक चार अध्यायोंमें झेयकी अर्थात्‌ 
दूसरे तीसरे और चौथे अध्यायमें जीवतत्त्वकी और पाँचर्वेमें अजीवतत्वकी, तथा 
छठेसे लेकर दसवें तक चारित्रकी, अर्थात्‌ छठे और सातवें अध्यायमें आस्रव तत्त्व 
की, आठवें अध्यायमें बन्धतत्त्वकी, नौवें अध्यायमें संवर और निर्जरा तत्त्वोंकी 
और दसवें अध्यायमें मोक्ष तत्त्वकी चर्चा हैं। पहले अध्यायके 'प्रमाणनयैरधिगमः 
सूत्रसे ज्ञान विषयक चर्चाका प्रारम्भ होता है। प्रमाणकी चर्चा तों सब इतर 
दर्शनों में है, किन्तु नय तो जैन दर्शनके अनेकान्त बादकी ही देन है। अतः 
इसकी चर्चा इतर दर्शानों में नही घाई जाती । तय प्रमाणका ही भेद है । सकल- 
ग्राही ज्ञानको प्रमाण ओर वस्तुके एक अंदको प्रहण करनेवाले ज्ञानको नय 
कहते हैं । 
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जैन दर्शन ज्ञानकी ही प्रमाण मानता है । ज्ञान पाँच हैं मति, श्रुत, अवधि, 
मनःपर्यय और केवल ज्ञान | प्रमाणके दो भेद हैं--प्रत्यक्ष और परोक्ष । मति 
और श्रुतज्ञान परोक्ष हैं क्योंकि ये इन्द्रियादिकी सहायतासे होते हैं । शेष तीनों 
झान प्रत्यक्ष हैं क्योंकि केवल आत्मासे ही उत्पन्न होते हैं। कुन्बकुन्दाचार्यने 
प्रवचनसारमें प्रत्यक्ष और परोक्ष भेदोंकी चर्चा की है किन्तु मति आदि ज्ञानोंकी 
चर्चा नहीं की है, केवछ ज्ञानका ही विस्तारसे उपपादन किया है क्योंकि वही शुद्ध 
होनेसे उपादेय है। किन्तु तत्त्वार्थ सूत्रकारने सब ज्ञानोंका कथन किया है। 
मति ज्ञानकी उत्पतिके साधन, उनके भेद-प्रभेद, उनकी उत्पत्तिका क्रम, श्रृतज्ञानके 
भेद, अवधि ज्ञान और मनःपर्यय ज्ञानके भेद तथा उनके पारस्परिक अन्तर, पांचों 
ज्ञानोंका विषय, उनमेंसे एक साथ एक जीवमें कितने ज्ञान रहना संभव है, 
उनमेंसे आदिके तीन ज्ञानोंके मिथ्या भी होनेका कारण, आदिका कथन है। भन्तमें 
नयोंके भेद गिनांये हैं । 


२. दूसरे अध्यायम जीवतत्त्वका कथन हूँ | सबसे प्रथम जीवके स्थतत्त्व 
रूपसे पाँच भावोंकों बतलाते हुए उनके भेदों का कथन है । फिर जीवके संसारी 
और मुक्त भेद बतलाकर संसारी जीवोंके भेद-प्रभेदोंका कथन है । भागे संसारी 
जीवोंके होनेवाली इन्द्रियोंके भेद-प्रभेद, उनके विषय, संसारी जीवोंमें इन्द्रियोंका 
बटंवारा, मृत्यु और जन्मके बीचकी स्थिति, जन्मके भेद, उनकी योनियाँ, जीबों 
में जन्मोंका विभाग, शरीरके भेद, उनके स्वामी, एक जीवके एक साथ संभव 
हो सकनेवाले शरीर, लिंगोंका विभाग तथा अन्‍्तमें पूरी आयु भोगकर ही मरने 
वाले जीवोंका कथन है । 


३. तीसरे अध्यायमें अधोलोक और मध्यलछोक का वर्णन हैं । अधोलोकका 
वर्णन प्रारम्भ करते हुए सात पृथिवियाँ ग्रिगाकर तथा उनका आधार बतलाकर 
उनमें बने नरकोंकी संख्या, उन नरकोंमे बसनेवाले नारकी जीवोंकी दक्षा तथा 
उनकी सुदीर्घ आयु आदि बतलाई है। मध्यलोकके वर्णनमें उस लोकका भौगो- 
लिक वर्णन है, जिसमें हम रहते हैं । इस पृथ्वी पर वर्तमान द्वीपों, समुद्रों, 
पव॑तों और नदियों का वर्णन करके अन्तमें उसमें बसनेवाले मनुष्यों ओर तियंझ्जों 
की आयु भी बतलाई है । 


४. चौथे अध्यायमें ऊर्ष्यकोकका वर्णन है उसमें देवोंके विविध भेदोंका, 
ज्योति मर्ण्डछका तथा स्वर्ग लोकका वर्णन हैं । 

५. पाँचवें अध्यायमें जीवके सिवाय पुद्गल, धर्म, अधर्म, आकाश और 
कार इन छे द्वव्यों का वर्णन है। इनका वर्णन करते हुए प्रत्येक द्रव्यके प्रदेशोंकी 
संख्या, उनके द्वारा अवगाहित क्षेत्र, और प्रत्येक द्रव्यका कार्य आदि बतलाये 
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है । पुदूगलका स्वरूप बतलाते हुए उसके भेद, उसकी उत्पतिके कारण, पौद्ग- 
लिकबच्धकी योग्यता-अयोग्यता आदिका कथन है । अन्तमें सत्‌, द्रव्य, गुण, 
नित्य और परिणामका स्वरूप बतलाकर कालको भी द्रव्य बतलाया है । 

६. छठे अध्यायमें आश्लवतत्त्वका स्वरूप उसके भेद-प्रभेद और किन-किन 
कामोंके करने से किस किस कर्मका आख्रव होता है, उसका वर्णन है । 


७. सातवें अध्यायमें ब्तका स्वरूप, उसके भेद-प्रमेद, लिये हुए ब्रतोंको 
स्थिर करनेके लिये तदनुकूल भावनाएं, हिंसा आदि पांच पापोंका स्वरूप, सप्त 
शील, सल्लेखना, तथा प्रत्येक ब्रत और शीलमें संभाष्य भतिचार (दोष) का वर्णन 


करते हुए अन्तमें दानका स्वरूप और उसके फलमें तारतम्य होनेके कारण 
बतलाये हैं । 


८. आठवें अध्यायमें कर्मबन्धके मूल हेतु बतलाकर उसके स्वरूप तथा 
भेदोंका विस्तार पूर्वक कथन करते हुए आठों कर्मोके नाम, प्रत्येक कर्मकी उत्तर 
प्रकृतियाँ, प्रत्येक कर्मका स्थितिबन्ध, अनुभाग तथा प्रदेशबन्धका स्वरूप वगैरह 
बतलाया है । 


९. नौवें अध्यायमें संवरका स्वरूप, संवरके हेतु, गुप्ति-समिति, दस धर्म, 
बारह अनुप्रेक्ष, बाईस परीषह, चरित्र और अन्तरंग तथा बहिरंग तपके भेद 
बतलाये हैं । अन्तमें ध्यानका स्वरूप, काल, ध्याता, ध्यानके भेद तथा पाँच 
प्रकारके निर्ग्रन्थ साधुओंका वर्णन है । 

१०. दसवें अध्यायमें केवल ज्ञानके हेतु, मोक्षका स्वरूप, मुक्तिके पश्चात्‌ 
जीवके ऊर्ध्व गमनका दुष्टान्त पूर्वक सयुक्तिक समर्थन तथा मुक्त जीवोंका वर्णन 
है । संक्षेपमें यह तत्त्वार्थ सूत्रका विषय परिचय है । 


दो सूत्रपाठ 
तस्वार्थ सूत्रके दो पाठ प्रचलित हैं। एक पाठ बह है जिसपर पूज्यपादने 
सर्वार्थ सिद्धि, और अकलंकदेवने अपना तत्त्वार्थवातिक रचा है। यह पाठ 
दिगम्बर परभम्परामें प्रचलित है । दूसरा पाठ बह हैं जिसपर तथोकक्‍त स्वोपज्ञ 
भाष्य रचा गया है । यह सूत्र पाठ द्वेताम्बर परम्परामें मान्य है। इस दोनों 
पाठोंमें जो अन्तर है वह नीचे दिया जाता है । 
दोनों पाठोंके अनुसार दसों अध्यायोंकी सूत्र संख्या क्रमसे इस प्रकार है-- 
प्रथम पाठ--३३ + ५३ + ३९ + ४२ + ४२ + २७+ ३९ + २६ + ४७+ ९ 
नल्वे५७ 
दूसरा पाठ--३५+ ५२+ १८ + ५३ + ४४ + रे६+ रे४ + रेप + ४९ + ७ 
व शेडड 
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१. प्रथम अध्याथमें दो सूत्रोंकी हीनाधिकता है। एक सूत्र है 'द्विविधो5- 
वधिः: ॥२१।॥। अवधि ज्ञानके दो भेद हैं । यह सूत्र प्रथम पाठमें नहीं है दूसरे में 
है । इसमें कोई संद्धान्तिक भेद नही है । सैद्धान्तिक मत भेदकी दृष्टिसे अन्तिम 
दो सूत्र उल्लेखनीय हैं--नैममसंग्रहव्यवहा रर्ज सूज्रदाब्दा नया: ॥३४॥ आद्य- 
शब्दौ द्वित्रिभेदो ॥ ३२५ ॥ ये दोनों सूत्र दूसरे पाठमें हैं। पहले पाठमें इनके 
स्थानमें एक ही सूत्र है--“नेगमसंग्रहव्यवहारऋजुसूश्रशब्दसमभिरूढेबंभूता 
नया: ॥३३॥। 

दूसरे पाठके अनुसार नयके मूल भेद पाँच है और उनमें से प्रथम नैगम नयके, 
दो भेद हैं और शब्दनयके साम्प्रत, समभिरूढ़ औौर एवं भूत ये तीन भेद हैं । प्रथम 
पाठके अनुसार नयके मूल भेद सात है--नैगम संग्रह, व्यवहार, ऋजुसूत्र, शब्द, 
समभिरूढ़ और एवंभूत । ये सात नयोंकी परम्परा ही प्राचीन परम्परा है। आगमों- 
को भी यही परम्परा मान्य है। दूसरे पाठ गत नयोंकी परम्परा अन्यत्र नही 
मिलती । दूसरे पाठवाले सूत्रोंकी ज्याख्यामें पं० सुखछालजीने भी इस बातको 
मान्य किया है लिखा हैं--एक परम्परा तो सीधे तौर पर पहले से ही सात 
भेदोंको मानती हे यह परम्परा जनागमों और दिगम्बर ग्रन्थों की है। 
तीसरी परम्परा प्रस्तुत सूत्र और उसके भाष्यगत हैं । (त० स० पृ० ५१) 

यह तो हुआ दोनों सूत्रपाठोंमें दो सूत्रोंको लेकर अन्तर। दोष सूत्रोंमें 
समानता होते हुए भी तीन सूृत्रोंमें किडिन्चत्‌ भेद पाया जाता हैँ। सूत्र १५ में 
मतिज्ञानका तीसरा भेद भाष्य और उसके सूत्र मे अपाय' है और सर्वार्थसिद्धि- 
वाले प्रथम सूत्र पाठमें अवाय है । पं० सुखलालूजीने अपायके स्थानमें 'अवाय' 
ही पाठ रखा है । नन्दि सूत्रमें भी अवाय' पाठ ही है । अकलकदेवने अपने 
तत्त्वार्थवातिकमें' दोनों पाठोंमें केवल शब्द भेद बतलाया है। किन्तु उभय 
परम्परा सम्मत प्राचीन पाठ अवाय ही है अपाय नहीं । 


“बहू बहुविध' आदि सूत्र १६ में प्रथम पाठमें 'अनिसृतानुक्त' पाठ है और 
दूसरे पाठमें “अनिसृतासन्दिग्ध/ पाठ है। इवे० स्थानांग सूत्र (सू०५१०) में 
और नन्दिसूत्रमें यही पाठ पाया जाता है। अवधिज्ञानके दूसरे भेदके प्रतिपादक 
सूत्रमं प्रथम पाठमें 'क्षयोपशमनिमित्त: पाठ है और दूसरेमें “यथोकक्‍्तनिमित्त:' 
पाठ है । यद्यपि दोनोंके आशयमसें कोई अन्तर नहीं है। तथापि क्षगोपशमके लिये 
“यथोकत' शब्दका प्रयोग असंगत है क्योंकि उससे पहले किसी सूत्रमें क्षयोपशम 
शब्द नही आया है । 


१. आह-किमयपाय उत अवाय ? उमयथा न दोष: ।--त० वा०, पु० ६१। 


तत्त्वाधंविषयक मूल साहित्य : २५३ 


२. दूसरे अध्यायमें प्रथम सूत्र पाठमें 'तेजसमपि' तथा शेषास्त्रिवेंदा:। दो 
सूत्र अधिक हैं। पहलेमें थोड़ा सैद्धान्तिक मत भेद मी है । इसी तरह दूपरे सूत्र 
पाठमें 'उपयोग: स्पर्शादिषु/ ॥१९। सूत्र अधिक है । शेष सूत्रोंमें समानता होते 
हुए भी कतिपय स्थलोंमे अन्तर पाया जाता है! 

प्रथम सूत्र पाठमें जीवभव्याभव्यत्वानि च ॥७॥ सत्र है और दूसरेमें' जीव 
भव्याभव्यत्वादीनि व्‌ ॥७॥ सूत्र है। प्रथम पाठमें जिन पारणामिक भावोंका 
ग्रहण 'च' शब्दसे किया है दूसरे पाठपें उन्हींका ग्रहण “आदि पदसे किया है । 
अकलंफदेवने" “आदि' पदको सदोष बतलाया है। 

संसारी जीवके दो भेद हैं त्रस और स्थावर । तथा स्थावरके पाँच भेद हैं- 
पुथिवीकायिक, जलकायिक, तैजस्कायिक, वायुकायिक और वनस्पतिकायिक । 
ये भेद दोनों परम्पराओंको मान्य है । किन्सु श्रसका हछुब्दार्थ होता है-जो चलूता 
है। इस अपेक्षासे दूसरे सूत्र पाठमें तैजस्कायिक और वायुकायिककों भी 
त्रस कहा है क्योंकि वायु और आगमें चलन क्रिया पाई जाती है। अतः दोनों 
सत्रपाठोंके सत्र १३-१४ में अन्तर पड़ गया है| क्षुन्दकुन्दने भी अपने पड्चा- 
स्तिकाय (गा० १११) में अग्निकायिक और वायुकायिक जीवोंको त्रस कहा है 
किन्तु उन्होंने उन्हें स्थावरोंके भेदोंमें भी गिनाया है। दूसरे सृत्रपाठमें 
और उसके भाष्यमें भी स्थावरके तीन ही भेद बतलाये हैं। और तैजस्कायिक 
तथा वायुकायिककी गणना केवल त्रसोंमें ही की है। दुसरे अध्यायके अन्य भी दो 
चार सूत्रोंमें अन्तर पाया जाता है। यथा-- 


प्रथम सूत्र पाठ द्वितीय सूत्र पाठ 
१. एक समयाडविग्रहा ॥२९॥ एक समयो5$विग्रह: ॥३०॥ 
२ एक द्वीनोनबाइ्नाहा रक: ॥३०।॥। एक हो वाइनाहारक:ः ॥३१॥ 
३. जरायुजाण्डजपोतानां गर्म: ।३३॥ . जरास्वण्डपोतजानां गर्भ: ॥३४।॥ 
४. देवनारकारणामुपपादः ॥र३४।॥। नारकदेवानामुपपातः ॥३५॥। 
५, पर पर॑ सूक्ष्मम्‌ ॥३७॥ तेषां परं पर सूक्ष्मम्‌ ॥रे८।। 
६. चाहारक प्रमत्तसंयतस्यैव ॥४९॥ चाहारक चतुर्दशपूर्वधर ॥॥४६॥ 


७. औपपातिक चरमोत्तम देहा ॥४३॥  ओऔपपातिक चरमदेह्नोत्तम पुरुष ॥५२॥ 

' इनमेंसे नं० २, ६ और ७ में जो अन्तर है वह सैद्धान्तिक मतभेदकों लिए 
हुए हैं । नं० २ के (३१) सम्बन्ध में टीकाकार हरिभद्र और सिद्धसेनने लिखा है 
कि कोई 'वा' शब्दसे तीनका भी संग्रह करते हैं । 


१. आदियग्नहणमत्र न्‍्याग्यभितिचेत्‌ त्रिविधपारिणामिकभावप्रतिज्ञाहाने: ।-- 
त० बा०, पृ० ११३॥। 





२५४ : जैनसाहित्यका इतिहास 


३. तीसरे अध्यायमें प्रथम पाठमें २१सूत्र अधिक है । दूसरे पाठमें वे सूत्र नहीं 
हैं । पहले सूत्रमें दोनों पाठोंमें थोड़ा अन्तर है। दूसरे पाठमें 'अधोज्षः पृथुतरा' 
पाठ है जबकि पहलेमें 'पृथुतरा' पाठ नहों है। अकलूंक देवने तत्त्वार्थ' वातिकमें 
इस पाठकी आलोचना की हैं और उसे सदोष बतलाया है। सैद्धान्तिक दुष्टिसे 
अन्य कोई उल्लेखनीय अन्तर नहीं है । 

४. चौथे अध्यायमें उल्लेखनीय अन्तर हैं । जिनमेंसे सबसे अधिक उल्लेखनीय 
हैं स्वर्गोंकी संख्यामें अन्तरका होना । प्रथम पाठके अनुसार स्वर्ग सोलह गिनाये 
गये हैं और दूसरे पाठके अनुसार बारह गिनाये गये हैं । किन्तु अकलंक देवने 
इस मतभेदकी चर्चा नहीं की हैँ । किन्तु स्वर्गके देवोंमें प्रवीचारकों बतलानेवाले 
घृत्रमें 'शेंधा: स्पर्शक्पशब्द मन: प्रवीचारा:” के अन्तमे द्वितीय पाठमे 'द्वयोद यो: 
पाठ अधिक हैं। अकलंकने' इसकी आलोचना करके उसे आर्ष विरुद्ध बतलाया 
हैं। देवोंकी स्थितिके सम्बन्धमें दोनों परम्पराओंमे अन्तर है। अतः सूत्र पाठमें 
भी अन्तर पाया जाता हैं। छौकान्तिक देवोंको स्थितिका प्रतिपादक सूत्र प्रथम 
सूत्र पाठमें है, दूसरेमें नहीं है ! 

५. पाँचवे अध्यायमें अन्तर परक पाँच छे स्थल है। दूसरे सूत्र पाठमे 
द्रव्याणि' 'जीवाइच' यह एक सूत्र हैँ । किन्तु प्रथम सूत्र पाठमें ये दो सूत्र हैं । 
अकलूक देव ने तत्त्वार्थ वातिकमें यह शड्भा उठाई है कि (द्रव्याणि जीवा:' ऐसा 
एक ही सूत्र क्यों नही रखा । अकलंक देव ने उसका समाधान करके दो सूत्र 
रखनेका ही समर्थन किया है। इसी तरह दूसरे सूत्र पाठमें 'असंख्येया: प्रदेशा 
धर्माधर्मयो.' 'जीवस्य' ये दो सूत्र है । प्रथम सूत्र पाठमें दोनोंके स्थानमें एक ही 
सूत्र है--असंख्येया: प्रदेशा धर्माधर्मकजीवानाम्‌' । 

पहले सूत्र पाठमें 'सद्द्रब्य लक्षणम्‌” '॥२९॥। यह सूत्र अधिक है। दूससे 
सूत्र पाठमें यह सूत्र तो नही है किन्तु भाष्यमें उसका आशय आगया हैं । उक्त 
अन्तरोंमे सैद्धान्तिक मतभेदकी कोई बात नहीं है। किन्तु पुदूयल परमाणुओंके 
बन्धके कथनमें सैद्धान्तिक मतभेद पाया जाता है । प्रथम सूत्र पाठमें 'बन्धेडकिको 
पारिणामिकौ ॥३७।॥ पाठ है और दूसरे सूत्र पाठमें उसके स्थानमें “बन्धे समा- 
घिकौ पारिणामिकौ' ॥!३५॥/ पाठ है। अकलंक* देवने 'समाधिकों पाठकी 


१. “पुथुतरा:' इतिकेषाडिचत्‌ पाठ: ।“-त० वा०, पु० १६१ । 

२. 'दरमोईबयोरितिवबनात्‌ सिद्धिरितिचेतू न आर्षविरोधात्‌' ।-त० वा०, 
पु० २१५। 

१. 'समाधिकावित्यपरेषां पाठ: ॥३॥ तदनुपपत्तिराषविरोधात्‌ ॥४॥-त० बा०, 
पुर ५०० । 


तत्त्वाथंविषयक मूल साहित्य : २५५ 


आलोचना करते हुए उसे आर्षविरुद्ध बतलाया है और अपने पक्षके समर्थनमें 
घट्ख॒ण्डाग्रम' का प्रमाण दिया है। प्रथम सृत्र पाठमें कालइच ॥!३९॥ सूत्र है 
और दूसरे सूत्र पाठपें 'कालदचेत्येके ॥२८।। सूत्र है। इस अन्तरका कारण यह 
है कि दिगम्बर परम्परा एक मतसे कालको द्रब्य मानती है। किन्तु इवेताम्बर 
परम्परामें मतभेद है। दूसरे सृत्र पाठके अन्तिम तीन सूत्र ४२-४४ प्रथम सूत्र 
पाठमें नहीं हैं। अकलंकदेवनें" उसमें प्रतिपावित मतका खण्डन किया है । 

छठें अध्यायमें सैद्धान्तिक मतभेदकी दृष्टिसे दोनों सूत्र पाठोंमें कोई उल्लेखनीय 
अन्तर नहीं है । फिर भी अन्तर तो है ही | दूसरे सूत्र पाठमें शुभः पुष्यस्य ॥३॥। 
अलुभ .पापस्य ये, दो सूत्र हैं और प्रथम सूत्र पाठमें एक सृत्रके रूपप्रे हैं। और 
अल्पारम्भ परिग्रहत्व॑ मानुषस्य ॥।१।७। स्वभावमार्दव च्‌ ॥१८॥ प्रथम सत्र पाठें 
ये दो सूत्र हैं। और दूसरे सूत्र पाठमें इनके स्थानमें एक सूत्र है--अल्पारम्भ- 
परिग्रहत्वं स्वभावमार्दवार्जव॑ च मानुषस्य ॥१८॥ 

७ सातवें अध्यायमें सूत्र तीनके पश्चात्‌ अहिंसा आदि ब्रतोंकी भावनाओंको 
बतछानेवाले ५ सूत्र प्रथम सूत्र पाठ में हैं, किन्तु दूसरेमें नही है । सूत्र तीनके 
भाष्यमे उनका भाव आ जाता है । इसके सिवाय कई सूत्रोंमें झाब्दिक अन्तर 
पाया जाता है । 


८ आठवें अध्यायका दूसरा सूत्र दूसरे सूत्र पाठमे दो सूत्रोंके रूपमें विभक्‍त 
है । ज्ञानावरणीय कर्मके पाँच भेद बतलानेवाला सूत्र दूसरे सूत्र पाठमें 'मत्या- 
दीनाम्‌” ॥५॥है जो संक्षिप्त है। किन्तु प्रथम सूत्र पाठमें 'मतिश्नू तावधिमनः- 
पर्ययकेवलानाम्‌ ॥६।। है। अकलंकदेवने 'मत्यादीनाम्‌” पाठकी आलोचना करके 
प्रथम सूत्र पाठ वाले सूत्रको ही संगत बत लाया हैँ । इसी तरह दूसरे सूत्र पाठमें 
दानादीनाम्‌ ॥ १४ सूत्र है। उसके स्थानमें प्रथम सूत्र पाठमें 'दानलाभभोगोप- 
भोगवीर्याणाम्‌ ॥१३॥' सूत्र हैं। इनमें कोई सँद्धान्तिक मतभेद नहीं है | किन्तु 
पुण्य प्रकृतियोंका प्रतिपादन करने वाले सृत्रोंमें' मौलिक अन्त र हूँ। तथा दूसरे सूत्र 
पाठमें पाप प्रकृतियोंको बतलाने वाला कोई सूत्र नही है, जबकि प्रथम सत्र पाठमें 
ततोध्न्यत्‌ पापम्‌' ॥२६॥ सूत्र हैं । 

९ नौवें अध्यायमें शाब्दिक भेदोंके सिबाय जो उल्लेखनीय अन्तर है, वे इस 
प्रकार हैं - चारित्रके भेद बतलाने वाले सूत्र नं० १८ के अन्तमें प्रथम सूत्र पाठमें 


१. त० वा०, पु० ५०३। 

२ “मत्यादोनामिति पाठो लघुत्वादिति चेत्‌ न “त० बा०, पु० ५७० | 

३. 'सदेशशुभापुर्नामगोत्राणि पुण्यम्‌ ॥५५॥ तथा सद्व बन्सम्यक्त्व ह्वास्यरति 
पुरुषवेदशुभायुनामगोत्राणि पृण्यम्‌ ॥३६॥ 
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“थाल्यातमिति चारित्रम' पाठ है और दूसरे सूत्र पाठमें 'यथारूपातानि जारित्रम्‌' 
पाठ है। फिर भी कोई सँद्धान्तिक मतभेद इसमें नहीं है। इसी तरह ध्यांनका 
स्वख्प बतलाने वाले सूत्र नं० २८ के अन्तमें प्रथम सूत्र पाठमें 'ध्यानमान्तमु ह- 
तांतू' पाठ है। और दूसरे सत्र पाठमें 'ध्यानम' के साथ ही २७वां सत्र समाप्त 
हो जाता हैं और 'आमुर्ह्तात! २८वां सूत्र हैं। इसका अर्थ महुर्तपर्यन्त होता है 
किन्तु टीकाकार सिद्धसेल गणिने उसका अर्थ अन्तमु हुर्त पर्यन्त ही किया है । 
आर्तध्यानका कथन करनेवालें सत्रोंमें शाब्दिक अन्त रके साथ ही साथ भेदोंके क्रममें 
भी थोड़ा अन्तर है । किन्तु धर्म ध्यानका कथन करने वाले सूत्रमें धर्म ध्यानके 
स्वामीकों लेकर मौलिक अन्तर है| प्रथम सूत्र पाठमें धर्मष्यानके प्रतिपादक सूत्र 
नं० २६ के अन्तमें स्वामीका विधान करनेवाला अप्रमत्तसंयतस्थ' अंश नहीं 
है, जबकि दूसरे सूत्रपाठमें है। तथा दूसरे सूत्रपाठमें इस सूत्रके बाद जो 
'उपशान्त-क्षीणकषाययोदच ।।३८॥ सूत्र हैं वह भी प्रथम सूत्र पाठमे नहीं हैं । 
अकलंकदेबने इन दोनोंका खण्डन किया है! शुकक्‍्लष्यान प्रतिपादक सत्रोंमेंसे 


चञ 


भी एक दो में थोड़ा सा अन्तर पाया जाता है । 

१० दसवें अध्यायमें प्रथम सूत्र पाठका दूसरा सूत्र दूसरे सूत्र पाठमें दो सूत्रोंमें 
विभवत हैं। इसी तरह प्रथम सूत्रपाठके सूत्र नं० ३ और ४, दूसरे सूत्रपाठमें एक 
सूत्रके रूपमें संयुक्त है । तथा “भव्यत्वानां के स्थानमें 'भव्यत्वाभावाक््च' पाठ 
है । प्रथम सूत्र पाठके सूत्र नं० ७ और ८ दूसरे सूत्र पाठमें नही है । उनकी पूर्ति 
भाष्यसे हो जाती है। इस तरह दोनों सत्र पाठोंमें साधारण अन्तरके साथ ही 
साथ मौलिक अन्तर भी पाया जाता है । 


भाष्य समस्त सूत्र पाठमें मतमेदका बाहुल्य--तत्त्वार्थसूत्रके जिस सूत्र 
पाठ पर सर्वार्थसिद्धि टीका बनी हे और जिसे दिगम्बर परम्परा मान्य करती 
है, उस सूत्र पाठमे क्वचित्‌ हो साधारण पाठभेद पाया जाता है। जैसे तीसरे 
अध्यायक्रे ३८वें सूत्रमें सर्वार्थ सिद्धिमें 'नुस्थिती परापरें पाठ है और तत्वार्थ- 
वात्तिकमें 'तृस्थिती परावरे' पाठ है। इस तरहका शब्द भेद भी बहुत ही विरल 
है । अत: यह कहा जा सकता है कि दिगम्बर परम्पराके सूत्र पाठमें कोई अन्तर 
नही है, वह एक रूपमें ही मान्य है । किन्तु तथोक्‍त स्वोपज्ञ भाष्यके रहते हुए भी 
भाष्य सम्मत सूश्रपाठमें बहुत मतभेद है। टीकाकार सिद्धसेन गणिने अपनी 


१. धर्म्यमप्रमत्तस्ेति चेत्‌, न, पूर्वेषां विनिवृत्तिप्रसंगात्‌ ॥१३॥” “उपशान्त 
क्षीणकषाययोश्चेतिचेन्न शुक्लाभावत्रसंगत ।॥१४।।-स० बा०, पृ० ६३२ । 

२. दोनों सृत्रपाठोंके अन्तरका स्पष्ट विवरण पं० सुखछाछूजीकृत तस्वाथ्थ सुत्रके 
हिन्दी अनुवादके प्रारम्भमें दिया हुआ है । 
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टीकामें अमेक पाठ भेदोंका उल्लेख किया है । यहाँ उनका थोड़ा सा दिर्दर्शन 
करा देना उचित होगा । 

प्रथम अध्याय के १६ बें सूत्रमें मुद्रित भाष्य प्रतिमें-'क्षिप्रानिसुतानुक्तश्ुवा' 
पाठ है और भायमें भी 'अनुक्तमव्गृक्लति उक्तमव्यहक्लाति' तदनुकूल ही पाठ 
है । किन्तु सिद्धसेनगनणिकी टीकावाली मुद्रित प्रतिके सूत्रमें तथा भाष्य में 
'अनुक्त' के स्थान पर 'असन्दिग्ध' पाठ पाया जाता है । 

किन्तु सिद्धसेनकी टीकामें" अनुक्त उक्तकी ही व्याख्या है जिससे प्रतीत 
होता है कि उन्हें यही पाठ मान्य था । तथा उन्होंने इनके स्थानमें एक तीसरे 
“निश्चित' और “अनिदिचत” पाठान्तरका निर्देश किया है। इस तरहसे तीन पाठ 
भेद पाये जाते है । दिगम्बर परम्परामें केवल एक “अनुक्त” पाठ ही प्रचलित है । 

२. इसी अध्यायके २७वें सूत्रमें 'सर्वद्रव्येष्वसर्वपर्यायेषु” पाठ हैं | किन्तु २०वें 
सूत्रके भाष्यमें जो २७वें सूत्रका अंश उद्धत है उसमें 'सर्व” पद नहीं है, यथा-- 
“वक्ष्यति द्रव्येष्वसर्वपर्यायेषु| । दिगम्बरीय पाठमें भी इस सूत्रमें जिसकी क्रम 
संख्या २६ है सर्व” शब्द नही पाया जाता ! 

३. दूसरे अध्यायके 'समनस्कामनस्का ॥|११॥ 'संसारिणस्त्रसस्थावरा: ॥१२॥ 
इन सूत्रोंके सम्बन्धमें टीकाकार सिद्धसेनने लिखा" हैं क्रि अन्य आचार्य सृत्रकों ही 
बदल देते है, बे पहले 'संसारिण:' फिर त्रसस्थावरा: और फिर 'समनस्कामतस्का: 
पढ़ते हैं यह ठीक नहीं है । 

४, इसी अध्यायके “उपयोग. स्परशशादिषु ॥१९॥' सृत्रके सम्बन्धमें सिद्धसेनने 
लिखा? है, कि कोई इसको सूत्र रूपसे नहीं मानते । उनका कहना है कि यह तो 
भाष्यके वाक्यकों सूत्र बना दिया हैँ। दिग्रम्बर पाठमें यह सूत्र नहीं है । 


५ इसी दूसरे अध्यायके २४वें सूत्र और उसके भाष्यको लेकर सिद्धसेनने 
लिखा है---अन्य आचार्य इस भाष्यको अतिविसंस्थुरू (अत्यन्त असन्तुलित) देख 


१. “अव्याप्तिदोषभीत्या चापरैरिमं विकल्प प्रोज्ञप अय॑ विकल्प उपन्यस्तो 
निश्चितमवर्गल्लातीति ।--सि० ग० टी०, भा०, पृ० ८५। 

२. “अस्ये पुनः सूत्रमेव विपर्यासयन्ति विभज्य प्राक्‌ तावत्‌ संसारिण: पच्चात्‌ 
'त्रसस्थावरा:' ततः समनस्कामनस्का इति ।-सिण्टी०, भा. १, पृ. १५६। 

३. 'केचिद्‌ भाषन्ते सूत्रमिदं न मवति भाष्यमेव सृत्रीकृत्य केचिदधीयते ।-- 
वही, पृ० १६९ 

४. अपरेतिविसंस्थुलमिदमाछोक्य भाष्यं विषष्णा: सन्तः सूत्रे मनुष्यादिग्रहण- 
मनार्ष मिति सज़्िरन्ते । ' अपरे वातकिनः ह्वयमुपरम्य सूत्रमधीयते-- 
अतीद्विया: केवछिन: ।--बही, पृ० १७५ । 


१७ 
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कर खेदलिन्न होते हुए सूत्रमें 'मनृष्यादि' पदके ग्रहणकों अनार्ष कहते हैं |" 
अन्य बकवादी इस सूत्रके पश्चात्‌ “अतीन्द्रिया: केवलिनः' ऐसा सूत्र रखते हैं । 

६. औदारिक ““शरीराणि ॥२-३७॥ इस सृत्रकी टीकामें सिद्धसेनने लिखा" 
है कि कुछ आचार्य इस सूत्रके एक अंश 'दरीराणि'को पृथक सूत्र मानते हैं । 

७. “लब्धि प्रत्ययञ्च॥४८॥ सूत्रके पश्चात्‌ दिगम्बर सुत्र पाठमें 'लैजसमपि' 
सूत्र आता है। भाष्यमें यह सूत्र रूपसे नहीं छपा है। हरिभद्रकी टीकामें 'शुभ- 
विशुद्धा इत्यादि सूत्रके बाद यह सूत्र रूपसे आया हैं । सिद्सेनकी टीकाकी मुद्रित 
प्रतिकी टिप्पणीमें इसे क० ख० प्रतिमें सूत्र बतलछाया है। इबे० तत्त्वार्थाधिगम 
सूत्रकी जो सटिप्पण प्रति पाई जाती है उसमें 'तेजसमपि'को भी सूत्र माना है। 

८. सिद्धसेन गणिकाँ कहना है कि कोई सूत्र २-४९ के अन्तमें “अक्ृत्स्न- 
श्रुतस्यद्धिमत:' इतना विशेषण और जोड़ते है । 

९ सिद्धसेन गणिकार्ँव कहना है कि किन्हीका ऐसा मत है कि सूत्र १-५२में 
सूत्रका रने उत्तम पुरुष पदका ग्रहण नही किया है । 

१०. तत्त्वार्थधिगम सूत्रकी सटिप्पण प्रतिमें तीसरे अध्यायके प्रथम सूत्रके 
पद्चात्‌_'धर्मावंशाशैलाञ्जनारिष्टामाघव्यामाघवीति च' ऐसा सूत्र पाया 
जाता है । 

११. सिद्धसेनकी वृत्तिमें सूत्र ३-११ मे “वर्षधर पर्वता.' के स्थानसें 'वंशधर 
पर्वता:' पाठ पाया जाता है। तथा हरिभद्रकी टीकामें और मुद्रित भाष्य प्रतिमें 
आर्या म्लेच्छाइच ॥१५॥ के स्थानमे 'आर्या म्लिशश्च' सूत्र पाया जाता है । 


१२. तत्त्वार्थाधिगमकी टिप्पण वाली प्रतिमें सूत्र ४-२२ के पदचात्‌ 'उछवा- 
साहारवेदनोपपातानुभावतदच साध्या.' ऐसा सूत्र है । 
१३. सिद्धसेनने” पाँचवे अध्यायके 'नित्यावस्थितान्यरूपाणि ॥३॥।' के संबंधमें 


१. अन्न केचित्‌ सूत्रावयवमवच्छिय शरीराणीति पुृथक्‌ सूत्र कल्पयन्ति! |-- 
बही, पृ० १९५। 

२, पृ० २०८ । 

३. 'अतएव केचिदपरितुष्यन्त: सूत्रमाचार्यक्तन्यासादधिकमभिधीयते-अकृत्स्त 
श्रुतस्याद्धिमत:' । सि० ग० टी०, भा० १, पु० २०९ । 

४. 'केचिदर्भिदधते-नास्ति सूत्रकारस्योत्तमपुरुषग्रहणमिति ।'-बही, पृ० २२१। 

५. परे द्विधा भिन्दन्ति सूत्रम्‌ “नित्यावस्थितानि''''ततोहूपाणि | 
अत्रापरे व्याचक्षते यत्कडिन्वदेतत्‌ 'नित्यावस्थिताख्पाणि'इत्येब पाठे लम्यत 
एवासिलषितोर्थ:-वही, पु० ३२१ । 
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लिखा हैँ कि कोई इस सूत्रको नित्यावस्थितानि, अख्पाणि ऐसे दो सूत्र मानते हैं । 
तथा “निश्यावस्थितारूपाणि' ऐसा भी पाठ पाया जाता है । 


१४. अपितानपितसिद्धे: ॥५-३१॥/” इस सूत्रकी व्याख्यामें मतभेद पाया 
जाता है । 

१५. अशुभ: पापस्थ ॥ ६-४ ॥ हरिभद्वकी टीकामें यह सूत्र नहीं है लेकिन 
'शेषं पापम्‌' ऐसा सूत्र है। सिद्धेलकी टीकामें “अशुभ: पापस्य' सूत्ररूपसे छपा 
हैं । लेकिन टीकामें" शेष पापम' ही सू त्रूपससे अभिमत माछ्म होता है । 

१६. इन्द्रियकषायाब्रतक्रिया---)।६-६।॥ सर्वत्र यही पाठ पाया जाता है । 
किन्तु सूत्रके भाष्यमें अब्रत का कथन पहले किया है । इस परसे, अन्नत कषा- 
येन्द्रियक्रिया: ऐसा भी चल पड़ा है। यद्यपि सिद्धसेन ने सूत्र और भाष्यकी 
अंसगतिको दूर करनेका प्रयत्न अपनी टीकामें किया है । 

१७. तत्त्वार्थाधिगम सूत्रकी टिप्पणवाली प्रतिमें सूत्र ॥६-२०॥ के पदचात्‌ 
'सम्यवत्वं च ऐसा सूत्र हैं । दिगम्बर परम्परा इसे सूत्र मानती है । 

१८. 'दुःखमेव वा ।।७-५॥ सूत्रकी टीकामें सिद्धसेनने ' लिखा है कि इसी 
सूत्रके व्याधिप्रतीकारत्वात्‌ कण्ड्परिगतत्वाज्चाब्रह्म तथा परिग्रहेष्बप्राप्त- 
प्राप्सनष्टेषु कांक्षाशोकौ प्राप्तेषु च रक्षणमुपभोगेवावितृप्ति” इन भाष्य वाक्योंको 
कोई दो सूत्र रूप मानते हैँ । 

१९, सूत्र ॥७-२३॥ की टीकामें सिद्धसेनने! लिखा है कि इस सृत्रके स्थानसें 
कोई परविवाहकरणेत्वरिकापरिगृहीतापरिगृहीतागमनान ड्ु क्रीडातीवका माभि- 
निवेशा” ऐसा सूत्र पढ़ते है। तथा कुछ लोग इसी सृत्रका पद बिच्छेद पर- 
विवाहकरणं इत्वारिकागमन परिगृहीतापरिगृहीतागमनं अनद्भुक्रीडा तीब्रका- 
माभिनिवेश” ऐसा करते हैं । उक्त सूत्र दिगम्बरीय पाठसे एक दम मिलता है! 

२०, टिप्पण वाली सूत्र प्रतिमें 'सचित्तनिक्षेपपिधान ॥॥७-३ १॥ आदि सूत्र 
नहीं है । 

२१. टिप्पण वाली सूत्र प्रतिमें दसवें अध्यायके अन्तमें “धर्मास्तिकाया- 
भावात्‌ ये सूत्र है। दिगरम्बर परम्परा भी इसे सूत्र मानती है । 

इस तरह भाष्यके होते हुए भी इबे० सूत्र पाठमें जो इतले मत भेद पाये जाते 


१. एवं पुण्य कर्म विनिश्चित्य पापविनिदययायाह--छ्षेष॑ पापमिति +--सि० 
टि०, भा० २, पृ० ७। 

२. ततदच ये भाष्यमेव कया5उपि बुद्धघा सश्रीकृत्याधीयते"''।-वही, भा० २, 
पु० ५५ । 

३. “अन्ये पठन्ति सूत्रम्‌ ''।-वही, मा० २, पृ० १०९। 
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हैं वे आइचरयं जनक हैं | ये मत भेद फेवल भाष्यके वाबयोंको गलतीसे सूत्र समझ 
लेनेके ही कारण नहीं हुए है। ये सब सूत्र पाठकी अस्थिरताके सूचक है । 


तस्वार्थ सूत्रकी रचनाका आधार 


तत्वार्थ सूत्रकी रचनाका आधार खोजनेके दो उद्देश्य हैं, प्रथम तो उससे 
उसकी रचनाके समयपर प्रकाश पड़ सकेगा । दूसरे उससे सूत्रकारकी परम्परा 
पर भी प्रकाश पड़ सकेगा | इस तुलनात्मक अध्ययनके द्वारा अनेक सैद्धान्तिक 
तथ्य भी प्रकाशर्मे आसकेंगे । किन्तु यहां हमारा उनसे विशेष प्रयोजन नहीं है । 

१ तत्त्वार्थ सूत्रका आरम्भ 'सम्यरदर्शन ज्ञानचारित्राणि मोक्षमार्ग:' सूत्रसे 
होता है। एवे० परम्पराके उत्तराध्ययन नामक सूत्रका २८ वां अध्ययन मोक्ष मार्ग 
नामका है । पं» सुखलाल जी उसी अध्ययनको तस्त्वाथे रचनेकी कल्पनाका 
आभारी मानते हैं। उसकी दूसरी" गाथामें ज्ञान, दर्शन, चारित्र और तपको मोक्ष- 
का मार्ग कहा है । यद्यपि तस्‍्वार्थ सत्रके नींबें अध्ययनमें तपका भी वर्णन हैं 
किन्तु सूत्रकारने उसे चारित्रमें गरभित करके सम्यस्दर्शन, सम्यग्ज्ञान और सम्यक्‌ 
चारित्रकों मोक्षका मार्ग कहा है । 


उधर आचार्य कुन्द-कुन्द ने अपने नियमसारको आरम्भ करते हुए कहा है 
कि--'जिन शासनमें मार्ग और मार्ग फलकों कहा है मोक्षके उपायको मार्ग कहते 
हैं और उसका फल निर्वाण है ॥ तथा ज्ञानदर्शन और चारित्रको नियम कहते है 
और मिथ्या दर्शन, मिथ्या शान और मिथ्या चारित्र का परीहार करनेके लिये 
उसके साथ सार' पद छगाया है। इन तीनोंमेंसे प्रत्येकका कथन यहां किया जाता 
है । ' तस्‍्त्वार्थ सूत्रमें मी मिथ्या दर्शनादिका परिहार करनेके लिये दर्शनादिके 
साथ सम्यग्‌' पद लगाया है। 

२. त०्सू० के १-२ सूत्रमें तत्त्वा्थके श्रद्धानकों सम्यग्दर्शन कहा है और जीव 
अजीव आदि सात तत्त्व बतलाये हैं । उत्तराध्ययनके उक्त २८बें अध्ययनमें? जीव 





१. तश्सू०की प्रस्तावना पृ० ५१का टिप्पण नें० ४ । 

२. 'मोक्खमग्ग गईं तच्च सुणेह जिण भासियं । चउकारणसंजुतं नाण दंसण- 
लक्खणं।। १॥ नाणं च दसंण॑ चेव चरित्तं च तवो तहा । एस मग्गा त्ति पन्नत्तो 
जिणहिं वरद॑सिहि ॥२॥ -उत्तरा० 

३. जीवाजीवा य बंधो य॒पुन्नपावासवो तहा। संबरो निज्जरा मोक्‍्खों संतेए 
तहिया नव ॥१४॥--तहिपाणं तु भावाणं, सब्बभावे उवएसण्ण | भावेण 
सहृहंतस्स सम्मत्तं त॑ वियाहियां १५॥--उत्तरा० । “नव सव्भाव पयत्था 
पण्णत्ते। त॑ जहा-स्था० ९,सू० ६६५ । 
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अजीय आदि नौ तथ्य भावोंके श्रद्धातको सम्यन्द्शन कहा है | किन्तु जीव अजीब 
आविके लिये तत्त्वार्थ शब्दका प्रयोग हमें किसी भी एबे० आमसममें नहीं मिला। 
साथ ही तत्त्वोंकी सात संब्याका निर्देश भी उसमें नहीं है । 


उधर कुन्द-कुन्दके नियमसारमें) आप्त, आयम और तत्त्वोंके श्रद्धानको 
सम्यक्त्व कहा हैं । तथा आगमके द्वारा कथित पदार्थोंको तत्त्वार्थ कहा है। और 
भाव प्राभूत (गा० ९५) में स्पष्ट रूपसे नो पदार्थों और सात तत्वोंका निर्देश 
किया है ! 

३. त० सू १-८ में सत्‌ संख्या आदि आठ अनुयोग बतलाये हैं। अनुयोग- 
द्वार सूत्रमें नो गिनाये हैं, जिनमें “भाग! अधिक है। किन्तु षट्खण्डाग्मके 
जीवट्टाणकी सत्प्ररूपणाके प्राथमिक सूत्रमें तत्त्यार्थ सूत्रकी तरह आठ ही अनुयोग 
गिनाये हैं । 

४ मति आदि पांच ज्ञानोंका वर्णन जैसा तस्‍्तवार्थ सूत्रमें है पैसा ही ए्वेताम्बर 
आगमोंमें भी है और दि० षट्खण्डागमके वर्गणाखण्डके अन्तर्गत कर्म प्रकृति 
अनुयोग द्वारमे भी हैं । फिर भी एक बात उल्लेखनीय है । त० सू० (१-१३) में 
मति स्मृति संज्ञा चिन्ताको मतिज्ञानके नामान्तर कहा है। उक्त षटखं० के 
कर्मप्रकृति० मे भी 'सण्णा सदी मदी चिंता चेदि ॥४१॥/ लिखकर संज्ञा, स्मृति, 
मति और चिन्ताको मतिज्ञानका नामान्तर कहा है । किन्तु नन्दि सूत्रमें) चिन्ताका 
नाम नही है। अतः उक्त सूत्र नन्‍दी सूत्रकी अपेक्षा घट्खण्डागमके ही उक्त सूत्र- 
का ऋणी प्रतीत होता है । 

दि० सूत्र पाठमें 'भवप्रत्ययोज्वधिदेंवनारकाणां ॥२१॥' पाठ है। षट्खण्डा- 
गमके उक्त कर्म प्रकृति अनु० में भी “ज॑ त॑ भवपच्चइयं तं देवणेरइयाणं ।॥५४।॥। 
ऐसा सूत्र हैं । उक्त सूत्र इस सूत्रका ही संस्कृत रूपान्तर जैसा प्रतीत होता है । 
इवेताम्बर नन्दि सूत्र ७ तथा स्था० सू० (स्था० २, उ० १, सू० ७१) में भी 
'देवाणं य नेर्‌इयाणं य' लिखकर देबोंको नारकियोंसे पहले रखा है । किन्तु त० 


१. अत्तागमतच्चाणं हृवेइ सम्मत्त । ५।'तेणदु कहिया हवंति तच्चत्था 
॥८॥-नि० सा० । 

२. 'सत्सल्या क्षेत्रस्पर्शन-कालान्तर-भावाल्पअहुस्वेद्च” ।|८॥।-त० सू० । 'से कि 
त॑ अणुगमे नवविहें पण्णते । “तंजहा-संत्पयपरूपणया, दब्यपमार्ण च, खित्त, 
फुसणा य, काल़ो य भंतरं, भाग, भाव, अप्पाबहुअं चेव ,-अनु० सं० ८० । 
'संतपरूवणा दब्वपमाणाणुगमों खेताणु० फोसणा० काछा० अंतरा, भावा० 
अप्पाबहुमाणुगमो चेंदि ।७॥-षट्खं ०, पु० १। 

३. 'सन्नासई मई पन्ना सब्बं आभिणिवोहिअं ।-सन्दि० । 
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सू० के० दवे० सूत्र पाठमें “नारकदेवानां' लिखकर नारकियोंको देबोंसे पहले रखा 
है । यह क्रम उक्त दिगम्बर तथा श्वेताम्बर आगमोंमेसे किसी से भी मेल नही 
खाता । 

आचार्य कुन्दकुन्दने' ज्ञानके मति आदि पाँच भेद बतलाये हैं तथा प्रत्यक्ष 
और परोक्ष भेदोंका उल्लेख प्रवचनसार (१-५८) में किया हैं । और तदनुसार 
त० सू० में भी ज्ञानके पाँच भेदोंका तथा उन्हें प्रमाण बतलाकर प्रत्यक्ष और 
परोक्ष प्रमाणोंमें उनके अन्तर्भावका कथन किया है ! 


मति ज्ञानका प्राचीन आगमिक नाम अभिनिबोध था और मति उसका 
तामास्तर था । घट्खण्डागममें, कुन्दकुन्दके पठन्‍्चास्तिकायमें और नन्दि सूत्र वग- 
रहमें अभिनिबोध नाम ही मिलता है। तत्त्वार्थ सूत्रके कर्ताने उसके स्थानमें 
मतिको स्थान देकर अभिनिबोधको उसका नामान्तर बतलाया और तबसे 
अभिनिबोध नाम लुप्त जैसा हो गया । 

अब हम दूसरे अध्यायकी ओर आते हैं । 

दूसरे अध्यायके प्रारम्भमें जीवके पाँच भावों और उनके भेद प्रभेदोंका कथन 
है। स्थानांगों सूत्रमें जीवके छ॑ भाव बतलाये हैं--ओऔदयिक, औपशमिक, 
क्षायिक, क्षायोपशमिक, पारिणामिक गौर साक्निपातिक । किन्तु तत्तवार्थ सूत्रमें 
सान्निपातिक भावकों नहीं गिनाया। सिद्धसेन गणिने अपनी टीका “मिश्र 
शब्दसे सान्निपातिकका ग्रहण मानकर सन्तोष कर लिया है । 

हाँ, अकलंक देवने सान्निपातिकका अभाव बतलाकर भी मिश्र शब्दसे उसका 
ग्रहण करते हुए दोनों परम्पराओंका समन्वय करनेका प्रयत्न किया है । 

'विग्रहूवती च संसारिण: प्राक्‌ चतुम्य: ।” इस सृत्रमे सूत्रकारने चार समय 
बाली ग्तिका निर्देश किया हैं । इसपरसे सिद्धसेनगणिने उक्त सूत्रकी टीकामें 
लिखा है कि पाँच समयवाली भी गति होती है किन्तु सूत्रमें उसका ग्रहण नहीं 
किया है । दिग्रम्बर परम्परामें पाँच समयवाली गतिका विधान ही नहीं है । 
अतः उक्त सूत्र दिगम्बर परम्परा सम्मत हैं । 


१. “आभिणिसुदोदि मण केवछाणि णाणाणि पंच भेदाणि' ॥४१॥।-पण्चास्ति० 
२. स्था० सू०, स्थान ६, सू० ५३७ । 
३. सान्तिपातिको5पि लाघरवेधिणा पृथक्‌ नोपात्त: मिश्रग्रहणादेव प्रतिलब्ध: ।'-- 
सि० ग० टी०, भा० १, पृ० १३७ । 
४... तथा पश्चसमया5पि गति: संभवति न चोपात्ता सूत्र ।' 
-+सि० ग० टी० भा० १, पु० १८४। 
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पाँचवें अध्यायमें द्रव्योके विषयरें जो कथन किया गया है वह कुन्दकुन्दाचार्य 
के प्रवचनसार, पञ्चास्तिकाय और नियमसारमें प्रायः सब वणित है। तत्तवार्थ- 
सूत्र्में 'उत्पादव्यय ध्रौव्य युक्त सत्‌” सद्द्ृव्यलक्षणम्‌ और “मुणपर्ययवद्‌ द्रव्यम्‌' 
इन तीन सूत्रोंके द्वारा द्ृब्यके लक्षणका विधान किया है। इवे० पाठमें 'सद्द्रब्यलक्षणं' 
सूत्र नहीं है। ये तीनों सूत्र कुन्दकुन्दके पव्च्चास्सिकायकी गाथामें बीज रूपसे 
ज्योंके त्यों विद्यमान हैं। मानों सत्रकारने उन्हें वबहसि उठाकर सूत्र रूपमें निबद्ध 
कर दिया है। गाथा इस प्रकार है-- 

दव्ब॑ सललक्लणियं उप्पादवयघुवत्तसंजुत्तं । 
गुणपज्जयासयं वा ज॑ त॑ भण्णंति सब्वण्हु ॥१०॥ 

पं० सुखछालजीने भी इस बातको स्वीकार करते हुए लिखा है--कि ये 
सृत्र कुन्दकुन्दके पञचास्तिकायकी गाथामें पृर्णरूपसे विकृसान है। इसके सिवाय 
कुन्दकुन्दके प्रसिद्ध ग्रन्थोंके साथ तत्त्वार्थ सूत्रका जो शाब्दिक तथा वस्तुगत 
महत्वका सादुश्य है वह आकस्मिक तो है ही नहीं। (तण० सृ० प्रस्ता०, 
पु० ११-१२ )। 

उत्तराध्ययन सूत्रके जिस २८वें अध्ययनको ५० सुखलालजी तत्त्वार्थ सत्रकी 
रचनाका आधार बतलाते हैं उसमें तो 'गुणाणमासवों दव्बं' यह द्रव्यका लक्षण 
बतलाया है भर्थात्‌ जो गुणोंका आश्रय है बहू द्रव्य है। अन्य किसी प्राचीन 
इवेताम्बर आगम में भी इस प्रकारका लक्षण नहीं पाया जाता, यह बात भी 
पं० सुखलालजीने स्वीकार की है । उन्होंने लिखा है--ऊपर दिये गये द्रव्य, गुण 
और कालके लक्षणवाले तत्त्वाथंके तीन सूत्रोंके लिये उत्तराष्ययनके सिवाय किसी 
प्राचीन श्वेताम्बर जैन आगम अर्थात्‌ अंगका उत्तराष्ययन जितना द्वी शाब्दिक 
आधार हो ऐसा अभीतक देखनेमें नही आया । अतः उक्त सूत्रोंपरसे यह व्यक्त 
होता है कि तत्त्वार्थ सूत्रपर कुन्दकुन्दके ग्रन्थोंका विश्येष प्रभाव है । 

पाँचवे अध्यायके अन्तमें स्निग्ध ओर रूक्ष गुणवाले परमाणुओं के बन्धका 
विधान है। उसको लेकर दिगम्बर परम्परामें बन्घेषधिकों पारिणामिकों ।' 
।।३६॥' सूत्र है और रवेताम्बर परम्परामें 'बन्धे समाधिकौ परिणासिकों ॥* 
पाठ है । उक्त ३६वें सूत्रकी टीकामें अकलंकदेवने" 'समाधिकौ' पाठको आर्ष 
विरुद्ध कहा है और आर्षके रूपमे षटखण्डागमके वर्गगाखण्डके बन्ध विधानका 


१. एवं हि उकतमार्षे वर्गणायां बन्धविधाने--नोआगम-द्रज्यवन्धविकल्पे 
सादिवेख्ससिक बन्धनिर्देशे प्रोक्तमु--विषमस्तिम्धतायां विषमरूक्षतायां चल 
बन्धः समस्लनिग्धतायां समरूक्षतायां व भेद: तदनुसारेण व सूत्रमुक्तम्‌ ।' 

न्न्न्सू 0 बा०, पृ० ७५०० 
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चिर्देश किया है ओर लिखा है कि यह सूत्र उसके अनुसार कहा गया है ।' इससे 
प्रकट होता है कि अकलंकदेव तत्त्वार्थ सूत्रको या उसके सूत्रोंको षट्खण्डागमके 
आधारपर रचित मानते थे । 


तस्वार्थ सूत्रका आधार षट्खण्डागमके सूत्र रहे हैं इस बातकी पुष्टिमें एक 
और उल्लेखनीय प्रमाण है। त० सू० के छठे अध्यायमें तीर्थडरूर नाम करमके 
बन्धनमें कारण भूत सोलह कारणोंका निर्देश इस प्रकार है-- 


दर्शनविशुद्धि"' विनयसम्पन्नता' शीलब्रतेष्व* नातिचारो5$भीदण ज्ञानो- 
पयोगसंवेगों" “शक्सितस्त्याग तपसी साधु“समाधिवेंयावु  त्यकरणम "हृदा * ?- 
चार्य” १ बहुश्रुत** प्रवचत"3 भक्तिरावदयका"४ परिहाणिर्मागंप्रभावना * ५ 
प्रवचनवत्सलत्व ? $ मिति तीर्थकरत्वस्य ॥२४॥ 

षट्खण्डागमके बन्ध स्वामित्वविच्यमें भी प्रायः ये ही सोलहकारण 
गिनाये है । 

दंसणविसुज्ञदाए! विणयसंपण्णदाए' सीलव्वदेसुणिरदिचारदाए आवास 
एसु४ अपरिहीणदाए खणलव"” पडिबुझणदाए लद्धिसंबेग संपण्णदाए* जधा- 
थामे तथा तवे* साहूणं॑ पासुअपरिचागदाए८ साहूणं स*माहिसंधारणाए 
साहृणं वेज्जावच्चजोगजुदाए*? अरहंतभत्तीए"१ बहुसुदभत्तीए*१ पबयण! 3- 
भत्तीए पवयणवच्छलछदाए"* पययणप्प*“०भावणदाएं अभिक्‍खणणं अभिफवलणं 
णा**णोवजोगजुत्तदाए इच्चेदेष्ठि सोलसेहि कारणेहि जीवा तित्थयरणामगोद॑ं 
कम्मं बंधति ॥४१॥/ --षट्‌ खं०, पु०८, पु० ७९ । 

उक्त उद्धरणोंसे स्पष्ट है कि तत्त्वाथंसूत्र और षट्खण्डागपम्म प्रतिपादित 
तीर्थक्ूर नाम कर्मके कारणोंकी केवल संख्यामें ही समानता नहीं है किन्तु 
कारणोंमें भी समानता है । केवल एक ही कारण ऐसा है जिसमें अन्तर प्रतीत 
होता हैं। तत्त्वाथंसूत्रमं आचार्य भक्ति नामक एक कारण गिनाया है और 
षट्ख॑ं०में क्षणछव प्रतिबोधनता नामका कारण गिनाया है। दोनोंके क्रममें भी 
थोड़ा अन्तर है, फिर भी ऐसा प्रतीत होता है कि षट्खं० के उक्तसूत्रको सामने 
रखकर ही त० सू० के उक्तसूत्रकी रचना की गई है । 


तत्त्वार्थसूत्रके श्व० सूत्र पाठमें केवल साधुसमाधिके स्थानमें संघसमाधि 
तथा वैयावुत्यकरणके स्थानमें साधुवैयावुत्यकरण पाठ है । किन्तु इन पाठ भेदोंसे 
दोनोंमें कोई मौलिक अन्तर नही आता । परन्तु श्वताम्बर आयममें तीर्थद्धुर 
नामकर्मके बन्धके कारणोंकी संख्या बीस बतलाई है । यथा--- 
अरिहंतसिद्ध पकयण गुरूथेरबहुस्सुए तवस्सीसु । 
वच्छकया ये एसि अभिक्‍लणाणोवजओोगे अ॥ 


तत्त्वार्थविषयक मूल्साहित्य : २६५ 


दंसणविणए आवस्सए अ सीलब्वए मिरइचारो । 
खणलूबव तथवण्चियाए बेय्याबच्छे समाही य॥। 
अपुव्बनाणगहणे सुयभ्ती पव्यणे पहावणया | 
एएहडि. कारणेंहि तित्थयरतं लहई. जीवो ॥ 
“-ज्ाताधर्मकथा-अ० ८, सू० ६४ । 
'अहद्वलत्सलता, सिद्धवत्सलऊता, प्रवचनवस्सऊता, गुरुबत्सलता, स्थविरवत्स- 
रूता, बहुश्रुतवत्सलता, तपस्विवत्सलता, अभीक्षा ज्ञानोपयोग, दर्शननिरतिचारता, 
विनय निरतिचारता, आवश्यक निरतिचारता, शीलनिरतिचारता, ब्रतनिरराति- 
चारता, क्षणक॒व समाधि, तपः समाधि, वैयावृत्य समाधि, अपूर्वज्ञानग्रहण, 
श्रुतभक्ति और प्रवचन प्रभावना, इन कारणोंसे जीव तीर्थद्भुरत्वको प्राप्त 
करता है ।' 
भाष्यकारने” अपने भाष्यमें प्रवचन वत्सछताका अर्थ अर्हत्‌ शासनके अनुष्ठान 
करने वाले श्रुतधरोंका तथा बाल, वृद्ध, तपस्वी, शैक्ष ग्लानादिका सम्रह, उपग्रह 
अनुग्रह करना बतलाया है और संभवतया इस तरहसे आगमोक्त कुछ कारणोंका 
संग्रह करनेका प्रयत्न किया है । 
इसीसे उसकी .-कामें सिद्धसेन गणिने भी लिखा' है कि- तीर्थ द्वुरनाम कर्मके 
बीस कारणोंमें से सूत्रकारने कुछ सूत्रमें कुछ भाष्यमें ओर कुछ आदिय्नहणसे 
सिद्ध पूजा और क्षणलव समाधिका ग्रहण किया है । व्याख्याताकों इनका उपयोग 
करके व्याख्यान करना चाहिये ।' किन्तु सूत्रकारकों पट्खण्डागमकी तरह सोलह 
संख्या ही मान्य प्रतीत होती हैं जो दिगम्बर परम्परा सम्मत है, क्योंकि आचार्य 
कुन्दकुन्दने) भी यद्यपि कारणोंको नहीं गिनाया तथापि उनकी संख्या सोलह ही 
मान्य को है। अतः उक्त सूत्रका आधार दिगम्बर परम्परा सम्मत ही होना 
चाहिए । 
त० सू० ( ९-७ ) में बारह भनुप्रेक्षा बतकाई हैं । उपलून्ध आगमोंमें 
कही भी बारह अनुप्रेक्षाएं पूरी नहीं मिलती ।* स्थानांगसूत्र, सूत्रकृतांग, उत्तरा- 
१. “भह॑च्छासनानुष्ठायिनां श्रुतधराणां बालवृद्धतपस्विशैक्षरलानादीनां च 
सड्प्रहोपग्रहानुग्रहकारित्व॑ प्रबचनवत्सलत्वभिति ।---त० सू० भा०, ६-२३ । 
२. “विशतेः कारणानां सूत्रकारेण किश्वित्‌ सूत्र किव्न्ित्‌ भाष्ये किझिनत्‌ आदि 
ग्रहणात्‌ सिद्धपूजाक्षणलवध्यानभावनाख्यमुपात्त॑ उपयुज्य च प्रवक्ता 
व्यास्येयम्‌ ।--सि० ग० टी०,-६-२३ । 
३. 'विसयविरतों समणों छह्सबवरकारणाइ नाऊणं। तित्थरनामकम्मं बंधह 
अचिरेण कालेण ॥ ७७ ॥-भा० प्रा० । 
४. तत्त्वा० जैनागम०-पु०-१८६ । 
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ध्ययन आदियें फुटकर-फुटकर मिलती हैं। इसके विपरीत भगवती आराधनामें 
( गा० १७१५-१८७१ ) तथा मूलाचारके आठवें परिछेदमें बारह अनुप्रेक्षाओं- 
का क्रमवार विस्तृत वर्णन मिलता है । कुन्दकुन्दाचाययने भी 'दारस अणुवेक्‍्खा' 
नामसे बारह अनुप्रेक्षाओंका क्रमसे वर्णन किया है । और इन दीनों ग्रन्थोंमें बारह 
अनुप्र क्षाओंकोी गिनाने वाली ग्राथा एक ही है । उससे तत्त्वार्थसूत्रके केवल क्रममें 
अन्तर है। पहली अनुप्र क्षाका नाम उक्त ग्रन्थोंमें अध्भरुब है और तत्त्वार्थम 
अनित्य है । अभ्रुव और अनित्यके अर्थमें कोई बन्तर नही है । 


अतः बारह अनुप्र क्षा परक सूत्र भी उक्त तथ्यका ही समर्थक है। त० सु० 
के नौवें अध्यायके नौवें सूत्रमें बाईस परीषहोंके नाम गिनाये है। उनमें एक 
नाग्न्य परीषह भी है। नाग्न्यका स्पष्ट अर्थ नंगापना है। आगमोंमें उसके स्थान- 
में अचेल” परीषह पाई जाती है । अचेलका मतलब है बस्त्रका अभाव । यद्यपि 
उसका मतलब भी वही है जो नाग्न्य' का हैं। तथापि अचेलकी अपेक्षा नाग्न्य 
शब्दस॑ नग्न रहनेका स्पष्ट बोध होता हैं। जिससे प्रतीत होता है कि 
सृत्रकारकों साधुओंकी नग्नता इृष्ट थी, इसीसे उन्होंने आगमिक “अचेल 
परीषहके स्थानमे नारल्यको स्थान देता उचित समझा । 


तत्त्वार्थसूत्र में बाईसवीं परीषहका नाम अदर्शन परीषह्‌ है। किन्तु आयमिक" 
साहित्यमें दर्शनपरीषह या सम्मत्तपरीषह नाम मिलता हैं। तथा त० सु० 
(९-१७) में एक जीव के एक साथ एक से छेकर १९ परीषह तक बतलाई है 
किन्तु उत्तराष्ययन नियुंक्षित में २० परीषहोंका सदुभाव बतलाया है । 

अतः उक्त कतिपय तथ्योंके प्रकाश में यह नही कहा जा सकता कि सूत्रकार 
श्रेताम्बर परम्परा के थे या दिगम्बर परम्परा के नही थे। प्रत्युत उक्त तथ्यों 
से तो उनके दिगम्बर परम्परा के होने का ही समर्थन होता है । 

श्रीयुत) प्रेमीजी ने मूल सूत्रों में से दो सृत्नोंको दिगम्बर सम्प्रदायकी दृष्टि 
से खटकनेवाला बतलाया है। उनमे से एक सूत्र हैं नौवें अध्यायका 'एकादश- 
जिने' | इसका सीधा अर्थ है--जिन भगवानके ग्यारह परीषह होती हैं । 

किन्तु दिगम्बर सम्प्रदाय केवली के परीषह नहीं मानता, इस छिये टीकाएँ- 
कार पृज्यपादने शंका उठाकर उसका समाधान दो प्रकार से किया है | प्रथम तो 
१. तत्त्व० जैनागम०, पृ० १८३ | 
२. बीस उक्कोसपरा वर्दति जरन्नओ हवइ एक्को । सीउसिणचरियं निसीहिया 

य जुगवं न बदंति ॥८२॥-उत्त० नि० | 
रे, जै० सा० इ०, पु० ५३८। 
४. सर्वार्थ सि० सू० ९-११। 
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उन्होंने परीषहका सद्भाव केवछीके उपचारसे माला हैं। फिर “अथवा कहकर 
'एकाददजिने' सूत्र में न सन्ति' वाक्यकी कल्पना करनेका विधान किया है। 
संभवतया अकर्ूंकदेव को “न सन्ति' का अध्याहार समुचित प्रतीत नहीं हुआ 
अतः उन्होंने अपने तस्‍्वार्थवातिक में 'कैश्चित्‌ कल्प्यन्ते! वाक्यका अध्योहार 
किया है ) जिसका मतलूब होता है कि 'कोई लोग जिनके ग्यारह परीषह मानसे 
है” । उक्त समाघषानों से पाठकको ऐसा ऊमना स्वामाविक है कि उस सूत्र का 
अर्थ करनेमें, दि० टीकाकारोंको थोड़ा खींचातानी करनी पड़ी है। किन्तु कर्म- 
सिद्धान्तके अभ्यासीको वैसा प्रतीत नहीं हो सकता । इसके स्पष्टी करणके लिये 
सर्वार्थसिद्धिकी पं ० फूलचन्द्रजी लिखित प्रस्तावना (१९० २८-२९) देखना चाहिये। 

उक्त तथोक्‍त खींचातानीसे कमसे कम पृज्यपादपर लादे जानेबाले हस 
दोष में कि! उन्होंने उमास्वातिक्ृत तत्त्वार्थसत्रके पाठ में संशोधन और परि- 
वर्तन किया; कुछ तो परिमार्जन हो जाना चाहिये । अस्तु, 


दूसरा सूत्र है नौवें अध्यायका पुलाक वकुश आदि पाँच प्रकार के निर्ग्रन्थोंका 
प्रतिपादन करनेवाला सूत्र । यह ठीक है कि मछाचार और भगवती अराधनामें 
पुलाकादिका कथन नहीं हैं और न कुन्दकुन्द ने ही उनका कथन किया है। 
किन्तु इसपरसे यह नही कहा जा सकता कि निर््रन्योंके ये भेद विगम्बर पर- 
म्पराको मान्य नही । हाँ, उनमेसे आदिके पुझाक मुन्ति अपने मूलगुणोंमें परिपूर्ण 
नहीं होते । प्रारम्भमें ऐसा होना संभव है। इसी भ्रकार वकुशमुनिको अपने 
शरीरादिका मोह भी रह सकता है। उसका निर्म्नन्थ दिगम्बर मुनियोंकी रयकि 
साथ बिरोध नहीं हैँ । हाँ, श्रुतसागरजीने' जो 'संयमश्रुत' आदि सृत्रकी व्याख्या- 
में यह लिखा है कि असमर्थ मुनि शीतकालादियें बस्त्रादि भी ग्रहण करते हैं 
और इसे कुशीरू मुनिकी अपेक्षा भगवती आराधनाके अभिप्रायके अनुसार 
बतलाया है वह ठीक नहीं है । भगवती? आराधनामें इस तरह का कोई विधान 
नही है | हाँ टीकाकार अपराजित सूरिने लिखा है कि विशेष अवस्थामें अश्वक्त 
साधु वस्त्र आदि ग्रहणकर सकते थे। उसीको श्रुतसागरजी ने भगवती आराधेना- 
के नामसे लिख दिया है । श्रुततागरजीके समयमें दिगम्वर परम्पराके भट्ठारक 
वस्त्र धारण करने लगे थे । यद्यपि वे साधु नहीं माने जाते थे तथापि उनकी 
प्रतिष्ठा बैंसी ही थी । मुसलमानों के उपद्रयों के कारण भी साधुओं के नम्न 


१. जें० सा० ०, पृ० ५४२। तबा पं० सुखरझारूजी की तत्वार्थसूत्र की 
प्रस्तावना । 

२. लत्वा० बु० पु० ३१६। 

३. भ० म० अचे० घ०, पृ० २६ आदि । 
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विहारमें कुछ कठिनाईयाँ उपस्थित होने लगीं थी । ऐसा उन्होंने घट्प्राभ्तकी' 
अपनी टीकामें स्पष्ट लिखा है। अुतसायरजी के उक्त कथन के मूलमें इत सब 
बातों का भी प्रभाव प्रतीत होता है। अतः उसे आषमत नहीं माना जा सकता । 
और इसी लिये पुलाकादि मुनियों की चर्चाको दिगम्बर परम्पराके प्रतिकूल नही 
कहा जा सकता । 


अतः उक्त सृत्रोंके आधारपर तत्त्वार्थसूत्रको दिग्रम्बर परम्पराके प्रतिकूछ 
नही कहा जा सकता । 

मल सत्र पाठ--किन्तु तत््वार्थ सूत्रके दो सूत्र पाठ प्रचलित है, यह ऊपर 
लिख आये हैं। अतः तत्त्वार्थ सूत्रकी परम्राका निर्णय करते समय यह प्रएन 
होना स्वाभाविक हैं कि मूल सूत्र पाठ दोनोंमेंसे कौनसा है ? 


इवेताम्बर परम्परा मान्य सूत्र पाठ पर तथोकत स्वोपज्ञ भाष्य है और उसके 
अन्समें ग्रन्थकारने अपनी प्रशस्ति भी दे दी है। अतः जो कीई भी प्रशस्तिको 
देखकर यही कहेगा कि मूल सृत्रपाठ यही हैँ । उधर दिग्म्बर परम्पराके प्रमुख टीका- 
कारों ने सृश्रकारका नाम तक नहीं दिया और न उनके सूत्र पाठ पर कोई तथोकत 
स्वोपज्ञ भाष्य ही है। उसपर आद्य टीका लिखनेवाले पूज्यपाद जैनेन्द्र व्याक- 
रणके रचयिता हैं, उन्हें सूत्र रचना करनेका अभ्यास हैं, उनकी लेखन घौली 
प्राज्जल और महा भाष्यकार पतञ्जलिकी दौलीकी अनुगामिनी तथा दार्शनिकतासे 
ओत प्रोत है। उधर तत्त्वार्थ भाष्यके रचयिताकों शैलीमें वे सब बातें नहीं हैं । 
इन सब बातोंके आधारपर दिगम्बर सूत्र पाठकों पृज्यपादके द्वारा संचर्धित और 
परिष्कृत तथा उसकी आद्य टीक सर्वार्थसिद्धिको भाष्यसे अर्वाचीन कहा जाना 
सरल है। किन्तु तथोकत स्वोपज्ञ भाष्यके सूत्रकार रचित होनेमें जो अनेक विप्रति- 
पत्तियाँ है उन्हे पहले लिखा जा चुका है और उनके रहते हुए निविवाद रूपसे यह 
स्वीकार नही किया जा सकता कि भाष्य स्वोपज्ञ ही है। ओर हसलिए भाष्यकी 
स्वोपज्ञताके आधार पर उसके सूत्र पाठकों भी मूल सूत्र पाठ नहीं कहा जा सकता । 

यह भी हम पहले लिख आये हैं कि भाष्य मान्य सृत्र पाठ भाष्यके होते हुए 
भी एकरूपताको लिये हुए नहीं है, उसके सम्बन्धमें पाठान्तरों मौर मतान्तरोंका 
बाहुल्‍थ है। उधर दि० परम्पराको मान्य सूत्र पाठमें अविच्छिन्न एक रूपता है जिस 
सूत्र पाठपर पृज्यपादने सर्वार्थ सिद्धि रची, उसी सूत्र पाठकों आज तंकके टीकाकारोनि 


१. 'को अपवादवेषः: ? कलो किल म्लेच्छादयों नग्नं दृष्ट्वोपदव यतीनां कुर्वन्ति 
तेन मण्डप दुर्गे' श्रीवसन्तकीतिस्वामिना चर्यादिवेलायां तट्टीससादरादिकेन 
शरीरमाच्छाद्य चर्यादिक॑ कृत्वा पुनस्तन्मुञ्चन्तीत्युपदेश: कृतः संयमिना- 
सित्यपवादबेष: । 
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अपनाया है, न उसमें कोई पाठान्सर है और न मतास्तर है। किन्तु सर्वार्ण सिड्धिमें 
दो पाठास्तर पाये जाते हैं । दूसरे अध्यायके अन्तिम सूत्रभें 'बरमोसम देहा' पद 
आाता है उसकी व्याख्या करते हुए पूज्यवाद ने चरम देहा इति वा पाठ: ऐसा 
लिखा है | भाष्य मान्य सूत्र पाठमें ,चरमदेहोत्तमपुरुषा' पाठ है । और भाष्यमें 
उसका अर्थ “चरम देहा उत्तम पुरुषा: किया है । अतः सर्वार्थसिद्धिमें दिया गया 
उबत पाठान्तर भाष्यभान्य सूत्रपाठका तो नहीं है । 


दूसरा पाठान्तर प्रथम अरध्यायके “बहुअ॒हुविधि' जादि सूत्रकी टीकामें है । यह 
पाठान्तर पूर्व पाठान्तरसे बहुत स्पष्ट है। इसका निर्देश 'अपरेषां क्षिप्रनिसृत 
इति पाठ:” के रूपमें किया गया है। जिसका अर्थ होता है कि दूसरोंके मतसे 
क्षिप्रानिसृतके स्थान में क्षिप्रसिसृत पाठ है। यहाँ पृज्यपाद स्वामी ने केवल 
पाठान्तरका ही निर्देश नहीं किया किन्तु 'त एवं बर्णयल्ति' लिखकर वे उसकी जो 
व्याख्या करते हैं उसे भी दिया है । 

भाष्यमान्य सूत्र पाठमें 'क्षिप्रानिश्चित' पाठ हैं। अतः यह पाठान्तर भी उसका 
नही है। इन दो पाठान्तरोंसे और विज्ेषतया दूसरे पाठान्तरसे यह स्पष्ट है कि 
पूज्यपादके सामने तत्त्वार्थ सूत्रकी अन्य प्रतियाँ भी थी ओर उनमें ऐसी प्रति भी 
थी जिसमें सूत्नकी व्याख्या या टिप्पणी वगैरह भी थी। क्योंकि उसके विना 'त एवं 
वर्णयन्ति' जैसी बात नही लिखी जा सकती। अतः सर्वार्थ सिद्धि को दिगम्बरीय 
सूत्र पाठकी आाद्य टीका तथा उसके रचयिता पूज्यपादको दिग्म्बरीय सूत्र पाठका 
प्रवर्शक्त और भाष्य मान्य सत्र पाठकों मूल सूत्र पाठ कहना निर्शरान्स नहीं हे । 
और भ्र|न्त घारणाओंके आघार पर किसी निष्कर्ष पर नहीं पहुँचा जा सकता । 

' फिर भी जो सूत्र दोनों सूत्र पाठोंमें समान हैं उनके आधार पर सूत्रकारकी 
मान्यताएँ दिगम्बर परम्पराके ही अनुकूल ठहरती हैं, यह हम ऊपर लिख आये हैं । 
सूत्ररचनाका समय 

अब हम तत्त्वार्थ सूत्रकी रचनाके समयपर विचार करेंगे । 

१. दिगम्बर सूत्र पाठपर उपलब्ध आद्य टीका सर्वार्थ सिद्धि है और सर्वार्थ॑ 
सिद्धिके रचयिता पूज्यपाद देवनन्दिका समय विक्रमकी पाँचवीं शताब्दीका 
उत्तरार्ध और छठीका पूर्वार्ध है। अतः तत्त्वार्थ सूत्र विक्रमकी पाँचवी छशताब्दीके 
उत्तराध॑से पूर्व रचा जा चुका था, यह सुनिश्चित है । 

२. पट्छण्डायमके” कतिपय सूत्रींका तत्त्वार्थ सूत्रपर प्रभाव है यह पहले 


१. इस विषयमें एक और भी उदाहरण यहाँ उपस्थित क्रिया जाता है जो पीछे 
नहीं दिया जा सका । त० सू० (९-४५) सम्यर्दृष्टि श्रावक' आदि सूत्रके 
उद॒गमका सर इबे० आयमोंमें नहीं मिलता । इसीसे “तस्वार्थ सूत्र जैनागम 
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लिख आये हैं तत्त्वार्थ बातिकके प्रणेता अकलंकदेव तकका यह कहना है कि 
घट्खडागमके सूत्रोंके अनुसार तत्त्वार्थ सूत्रके सूओंकी रचना हुई है। पट्खण्डा- 
गमका रघनाकाछ विक्रमकी दूसरी शताब्दीका तृतोष चरण है अतः तत्त्वार्थ सूत्र 
उसके पश्चात्‌ रचा गया है । 

३. श्रवण बेलगोलाके शिलालेखोंके अनुसार सूजकार गृद्धपिच्छाचार्य उमा- 
स्वाति कुन्द-कुन्दके अन्वयमें हुए हैं और विद्वज्जन बोधकमें उद्धृत एक इलोकके 
अनुसार थै कुन्द-कुन्दके समकालीन थे तथा उनका समय वीर निर्वाण सम्बत्‌ ७७० 
(बि० सं० ३००) था | कुन्द-कुन्दके अन्य उल्लेखोंके अनुसार इस समयकी संग्रति 
ठीक बैठ जाती है।यह हम पहले कुन्दकुन्दका समय निर्णीत करते समय विस्तारसे 
लिख चुके हैं और यह भी लिख आये हैं कि तत्त्वार्थ सूत्रपर कुन्दकुन्दके प्रन्थोंका 
भी प्रभाव है। अतः कुन्द-कुन्दके पश्चात्‌ उन्‍्हींके समकालमें तत्त्वार्थ सूत्र कारका 
होना समुचित प्रतीत होता है । अतः विक्रमकी तीसरी हशताब्दीके अन्तमें तत्तवार्थ 
सूत्र रचा गया है । 


श्री० प॑० सुखलालजीने तत्त्वार्थ सूत्र विवेचनकी हिन्दी भूमिकामें उमास्वाति- 
के समयके सम्बन्धमें विचार करमेके लिए तीन बातोंका उपयोग किया है-- 
शाखानिदेश, प्राचीनसे प्राचीन टीकाकारों का समय और अन्य दार्शनिक ग्रन्थोंकी 
तुलना । तीनोंका विवेचन करते हुए पंडितजीने लिखा है-- 

१. प्रशस्तिमें जिस 'उच्चेर्नागर शाखा” का निर्देश है बह शाखा कब निकली 
यह तो निश्चयपूर्वक नहीं कहा जा सकता, तो भी कल्प सूत्रकी स्थविरावलीमें 
उज्चानागरी शाखाका उल्लेख है और लिखा है कि यह शाखा आर्य क्षान्ति 
श्रेणिकसे निकली है। आर्य शान्ति श्रेणिक आर्य सुहस्तीसे चोथी पीढ़ीमें भाते हैं 
तथा यह शान्ति श्रेणिक आर्य बज्ञके गुरु आर्य सिह गिरिके गुरुभाई होनेसे आर्य 
वज्जकी पहली पीढीमें आते हैं। आर्य सुहस्तिका स्वर्गवास वीरात्‌ २९१ और 


समन्‍्वयमें' उसके नीचे १४ गुणस्थानोंके नाम दिये हैं जिनके साथ उक्त 
सूत्रका कोई सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता। किन्तु षट्खण्डागम (पु० १२, 
पृ० ७८) के मूलमें दो गाथाएँ ऐसी है जिनके आधारपर ही उक्त सूत्र रचा 
गया है। दोनों गाथाएँ इस प्रकार है--सूत्रसे तुलना करें। 'सम्मत्तुप्पत्ती 
विय सावय-विरदे अणंतकम्मंसे। द्संणमोहक्सबए कसाय उवसामए य 
उबसंते !।७।। खबए य खीणमोदे जिणे य जियमा भवे जसंखलेज्जा । तब्विरी- 
दो कालो संखेज्जगुणा य सेडीओ ।।' 'सम्यग्दृष्टि श्रावक विरतानन्त वियोजक- 
दर्शनमोहक्षपकोपशमकोपशान्तमोह-क्षपकक्षी णमोह॒ जिता:.. क्रमशोउसंख्येय- 
गुणनिजरा: ॥४५॥ 


तत्वायेविषयक मुलसाहित्य : २७१ 


वज्णका स्वर्मवास समय चीरात्‌ ५८४ उल्लिखित हे ! अर्थात्‌ सुहस्तिके स्वर्गवास 
समयसे वज्चके स्वर्गंवास समय तक २९३ वर्षके भीतर पाँच पीढ़ियां उपलब्ध 
होती हैं । इस तरह सरसरी त्तौरपर एक-एक पीढ़ीका कारू साठ वर्षका मान 
लेनेपर यसुहस्तिसे चोथी पीढ़ीमें होनेवाले शान्ति श्रेणिकका प्रारम्भकारू वीरात्‌ 
४७१ आता है। इस समयके मध्यमें या थोड़ा आगे पीछे शान्ति श्रेणिकसे उच्च- 
नागरी शाखा निकली होगी । वाचक उभास्वाति शान्ति श्रेणिककी ही उच्चा- 
नागर शाखामें हुए हैं ऐसा मानकर और इस शाखाके निककूनेका जो समय 
अनुमान किया गया है उसे स्वीकार करके यदि आगे चला जाये तो भी यह 
कहना कठिन हैं कि वा० उमास्वाति इस शाखाके निकलनके बाद कब हुए है ? 
क्योंकि अपने विद्यागुरु और दीक्षागुरुके जो नाम उन्होंने प्रशस्तिमें दिये हैं उनमें- 
से एक भी कल्पसूत्रकी स्थविरावलीमें या उस प्रकारकी' किसी दूसरी पट्टावलीमें 
नहीं पाया जाता । इससे उमास्वातिके समय सम्बन्धमें स्थविरावलीके आधारपर 
यदि कुछ कहना हो तो अधिकसे अधिक इतना ही कहा जा सकता हूँ कि वे 
वीरात्‌ ४७१ अर्थात्‌ विक्रम सम्बत्‌के प्रारम्भके लगभग किसी समय हुए हैं, उससे 
पहले नही, इससे अधिक परिचय अन्धकारमें है ।' 


इल तरहसे पं० सुखलालजीने उमास्वातिकी आदि अवधि विक्रम सम्वत्‌का 
प्रारम्भ निर्धारित की है और अन्तिम अवधि पूज्यपादकी सर्वार्थसिद्धि टीकाके 
आधारपर विक्रमकी पाँचवी शताब्दी निर्धारित की है । तथा उक्त विचार सरणिके 
अनुसार उनका प्राचीनसे प्राचीन समय विक्रमकी पहली शताब्दी और अर्वाचीनसे 
अर्वाचीन समय तीसरी चौथी शताब्दी बतलाया है और लिखा है कि इन तीन 
चारसौ वर्षोके अन्तरालमें उमास्वातिका निश्चित समय शोघने का काम बाकी 
रह जाता है । 

उक्त शोधके सिलसिलेमें पं० जीने लिखा है-- 

(क) द्रव्य गुण तथा कालके लक्षणवाले तत्त्वार्थके तीन सूत्रोके लिये उत्तरा- 
ध्ययनके सिवाय किसी प्राचीन श्रेताम्बर जैन आगम अर्थात्‌ अंगका उत्तराष्ययन 
जितना ही शाब्दिक आधार हो ऐसा अभी तक देखनेमें नहीं आया । परन्तु 
विक्रमकी पहली दूसरी शताब्दीके माने जानेवाले ह्ुन्वकुन्वके प्राकृत बचनोंके 
साथ तत्त्वार्थके संस्कृत सृत्रोंका कहीं तो पूर्ण सादुद्य है ओर कहीं बहुत ही कम । 
- “इसके सिवाय कुन्दकुन्दके प्रसिद्ध ग्रन्‍्थोंके साथ तस्‍्वार्थ सूत्रका जो शाव्दिक 
और बसस्‍्तुगत महत्त्वका सादुध्य हे वह आकस्मिक तो नहीं । 

(ख) यदि महाभाष्यवार और सूत्रकार पतंजलि एक हों हो योग सूत्र 
विक्रमके पूर्व पहली दूसरी शाताब्दीका है ऐसा कहा जा सकता है । योज सूत्रका 
व्यासभाष्य कबका है वह भी निश्चित नहीं है । फिर भी उसे विक्रमकी तीसरी 
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छताब्दीसे प्राचीन मानवेका कोई कारण नहीं है। योगसूत्र और उसके भाष्यके 
साथ तस्‍्वार्थके सूत्रों और उसके भाष्यका शाब्दिक तथा आंथिक सादुदय बहुत 
है । तो मी दोनोंमेंसे किसी एकके ऊपर दूसरेका असर है यह भी इसी प्रकार 
कहना शवकय नहीं । ““ऐसा होते हुए भी तत्त्वार्थके भाष्यमें एक ऐसा" स्थल 
है जो जैन अंग ग्रन्थोर्ते इस समय तक उपलब्ध नहीं और योगसूत्रफे भाध्यमें 
उपलब्ध है । 

(ग) अक्षपादका न्याय दर्शन इस्वी सनके आरम्भके रगभगंका रचा हुँआ 
माना जाता है। उसका वात्स्यायन भाष्य दूसरी तीसरी शताब्दीके भाष्यकालकी 
प्रारम्भिक कृतियोमेंसे एक कृति है। इस कृतिके कुछ शब्द और विषय तत्त्वार्थ 
भाष्यमें पाये जाते हैं । 

उक्त तुलनासे पण्डितजीने कोई निष्कर्ष तो नहीं निकाला है केवछ इतना 
ही लिखा है कि ये बातें भी हमें उमास्वातिके उपयुक्त अनुमानित समयकी 
तरफ ही ले जाती हैं। फिर भी पं० जी के उक्त कथनसे भी तत्त्वार्थ सूत्रका 
रचना काल विक्रमकी तीसरी शाताब्दीका अन्त ही समुचित प्रतीत होता है । 


१. “यथाहि संहतस्प शुष्कस्यापि तुणराह्रबयवशः क्रमेण दह्मानस्य चिरेण 
दाहो भवति तस्येब शिथिल प्रकीर्णापचितस्य सर्वतो युगपदादीपितस्य पंवन- 
क्रमाभिहतास्याशुदाही भवति” यथा वा धौतपटो जलाई एवं च वितानित: 
सूर्य रदिमियास्वभिहत:क्षित्रं शोषमुपप्राति न च संहते"“*।” --तत्त्वार्थ भाष्य 
“२, ५२ । 'यथाद वस्त्र वितानितं हसीयसा कालेन धुष्येसथा सोप- 
क्रमम्‌। यथा च तदेब सपिण्डितं चिरेण संशुष्येदेवं निरुपक्रमम्‌ । यथावाउरिनः 
शुण्के कक्ष मुक्‍्तो बातेन समन्ततों युक्त: क्षेपीयला काछेन बहुत तथा सोप- 
क्रमम। यथा वा स एवाग्निस्तृणराशौ क्रमशो«वय्वेधु स्यस्तश्चिरेण वहेत्‌ तथा 
निशपक्रमम्‌ ।' -- योगभाष्य ३, २२ । 


जेनसाहित्यका इतिहास 
तृतीय भाग 


पंचस अध्याय 
तस्‍्त्वार्थविषयक टीका-साहित्य 


पिछले अध्यायमें तत्त्वार्थ-विषयक मूल साहित्यका इतिवृत्त अंकित किया जा 
चुका है। अब इस अध्यायमें तत्त्वाथं-विषयक टीका-साहित्य पर प्रकाश डाला 
जायगा । 


यहाँ यह स्मरणीय है कि आचार्य पूज्यपादका सर्वार्थसिद्धि-अन्थ, अकलजू 
देवका तत्त्वार्थ बातिक ग्रन्थ और श्रुत सागर सूरिकी तत्त्वार्थवृत्ति ऐसे टीका- 
ग्रन्थ हैं, जो मूछ ग्रन्थोंकी श्रेणीमें स्थान प्राप्त करते हैं। इसमें सन्देह नहीं कि 
आचार्योका यह टीका-साहित्य विस्तारकी दृष्टिसे तो महतस्त्यपूर्ण है ही, पर प्रमेय- 
विवेचनकी दृष्टिसे भी अत्यन्त उपादेय है । 
आचाय॑ पृज्यपाद-देवनन्दि 

तस्त्वार्थसृत्रके प्रकरणमें लिख आगे हैं कि तत्त्वार्थसृत्रपर उपलब्ध आश्य 
वृत्ति पृज्यपाद-देवनन्दिक्ृत सर्वार्थसिद्धि नामक टीका है । इस टीकामें टीकाकोरने 
कहीं भी अपने नामका संफेत तक नहीं दिया । किन्तु श्रवणवैल गोलाके शिला- 
लेख मं० ४० से ज्ञात होता है कि पृज्यपाद देवनन्दि ही सर्वार्थसिद्धिके कर्ता हैं । 

इसी शिलालेखसे' यह भी ज्ञात होता है कि उनका पहुला नाम देवनन्दि था, 
बुद्धिकी महत्ताके कारण वे जिनेन्द्रबुद्धि कहलाये, और देंबोंने उनके चरणोंकी 
पूजाकी इस कारण उनका नास पृज्यपाद हुआ । 


श्रवणवेलल गोलाके ही एक दूसरे शिलालेख न० १०८में भी उनका गृुणगान 


१. “यो देवनन्दि प्रथमाभिषानों बुद्धघा मह॒त्या स ज़िनेस्द्रबुद्धि: । 
श्री पूज्यपादो5जनि देवताभियंत्यूजितं पादयुगं यदीयम्‌ ॥ १० ॥' 
-“जै० शि० सं०, भा० १, पृ० २५। 
२. “श्री पृज्यपादों धृतधर्मराज्यस्ततो सुराधीम्वर पूज्यपादः । 
यदीयबवैदु ष्ययुमानिदानी बदन्ति क्षास्त्राणि तदुध्दुतानि॥ १५॥ 
१८ 
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करते हुए लिखा है-- श्री पृज्यपादने धर्मराज्यका उद्धार किया था, इसीसे आप 
देवोंके अधिपतिके द्वारा पूजे जाकर 'पुज्यपाद! कहलाये । उनके वैदृष्य आदि 
गुणोंको आज भी उनके द्वारा रचे हुए झ्ास्त्र बतछा रहे हैं। आप जिनेन्द्रकी 
तरह विश्वबुद्धिके घारक थे, कामदेवको जीतनेवाले थे और ऊँचे दर्जके कृतकृत्य- 
भावको धारण किये हुए थे। इसीसे योगियोंने आपको “जिनेन्द्र बुद्धि! ठीक ही 
कहा था !' 

आगे लिखा है--वे पूज्यपाद मुनि जयवन्त हों, जो अद्वितीय औषध ऋद्धिके 
धारक थे, विदेह स्थित जिनेन्द्र भगवानके दर्शबसे जिनका द्वारीर पवित्र हो 
गया था और जितके चरण घोए जलके स्पर्शसे एक समय लोहा भी सोना बन 
गया था ।/ 

आचार्य कुन्दकुन्दके प्रकरणमें यह लिखा जा चुका हैँ कि विदेहममनकी बात 
केवल कुन्दकुन्दाचार्यके सम्बन्धमें ही प्रवरतित नहीं है, पूज्यपादके सम्बन्धमें भी 
प्रवतित हैं । जैसा कि शिक्ालेखके उक्त कथनसे व्यक्त होता है । 
अन्य आचार्यों के द्वारा स्मरण 

अनेक ग्रन्थकारोंने अपने ग्रन्थोंके आदिमें पूज्यपाद देवनन्दिका बड़े आदरके 
साथ स्मरण किया है । 

श्री जिनसेनाचार्यने" अपने आदिपुराणके प्रारम्भमें संक्षितनाम 'देव से 
उनका स्मरण करते हुए उन्हें कवियोंका तीर्थड्भूर कहा है । और उनके वचनमय 
तीर्थकों अर्थात्‌ शब्द शास्त्रूप व्याकरणको विद्वानोंक बचनमरकों नष्ट करने 
वाला बतलाया है । 

इसी तरह वादिराज सूरिने भी अपने पार्श्नाथ चरितके आदियें 'देव' 


धृतविश्वबुद्धिरयमत्र योगिभि: कृतक्ृत्यभावभनुविश्रदुच्चक : । 
जिनवद्‌ बभूव यदन ज्रचापहूत्‌ स जिनेन्द्रबुद्धरिति साधुवणित: ॥ १६ ॥ 
श्री पूज्यपावमुनिरप्रतिमौषर्घाद्ध जीयाद्‌ विदेहजिनदर्शनपूतगात्र: । 
यत्पादधोत्तजलसंस्पर्श प्रभावात्‌ु काछायसं किल तदा कनकीचकार ॥ १७ ॥ 
“-जै० श्षि० सं०, भा० १, पृ० २११। 
१. “कवीनां तीर्थकृहेब: किततरां तत्र वर्ष्यते । 
विदुर्षा वाउमलष्वंसि तीथं यस्य बचोमयम्‌ ॥ ५२॥ 
“-भ० पु०, पर्व १। 
२. “लचिन्त्यमहिमा देव: सोउभिबन्धों हितैषिणा । 
शब्दाइच येन सिद्धभन्ति साधुत्व प्रतिरूम्मिता: ॥ १२॥ 
ज््यात्रे० अ०, १ सर्ग । 
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मामसे उनका स्मरण करते हुए उन्हें अचिन्त्यमहिमायुक्त और अपना हित चाहने 
वालोंके द्वारा सदा बन्दनीय कहा है और कहा है कि उनके द्वारा क्षबदकी सिद्धि 
भछे प्रकार होती है । 

श्री शुभचन्द्राचार्यने भी अपने पाण्डवपुराणके प्र7रम्भमें पृज्यपादका स्मरण 
करते हुए उन्हें व्याकरण रूपी समुद्रका पारगामी बतलाया हैं। 

ज्ञानार्णवके  रचखयिता शुभवचन्द्र सूरिनें अपने ज्ञानार्णवके प्रारम्भमें देवनन्दि- 
को नमस्कार करते हुए कहा है कि उनके वचन प्राणियोंके काय, वचन और 
मनः सम्बन्धी दोषोंकों दूर करते हैं। अर्थात्‌ उनके वैद्यक शास्त्रसे शशीरके, 
व्याकरण शास्त्रमें बचनके और समाधिशास्त्रसे मनके विकार दूर हो जाते हैं । 

उक्त आदरपूर्ण संस्तवनोसि स्पष्ट है कि आचार्य पूज्यपाद एक अत्यन्त 
आदरास्पद और प्रख्यात जैनाचार्य हो गये हैं। उनका पाण्डित्य सर्वविश्वुत था । 
व्याकरण, जैन सिद्धास्त, दर्शन, काव्य, वैद्यम आदि सभी विषयोंमें उनकी अग्या- 
हतगति थी और इन सभी विषयोंमें ग्रन्थ रचना करके उन्होंने भारतीय संस्कृत 
साहित्यके भण्डारको समृद्ध बनाया था । 

वेदृष्य---पूज्यपाद स्वामीकी रचनाओंके अवगाहनसे उनके असान्षारण 
वैदृष्यका परिचय मिलता है । संस्कृत भाषा पर तो उनका असाधारण अधिकार 
था ही । तब तक किसी जैनावार्यने संस्कृत माबाका कोई व्याकरण नहीं बनाया 
था। उस कार्यको सबसे प्रथम पृज्यपादने किया। उनके जैनेन्दब्याकरणका 
प्रथम सूत्र 'सिद्धिरनेकान्तात्‌' है, जो बतलाता है कि शब्दोंकी सिद्धि भी 
अनेकान्तवादसे होती है। जैनदर्शन अनेकान्तवादी दर्शन है। अतः पृज्यपादने 
पदार्थशास्त्रकी तरह दशब्दशास्त्रमें भी अनेकान्तवाद दर्शनकों अपने व्याकरणके 
द्वारा अवतारित किया है । 

उनकी सर्वार्थ सिद्धि उनके बौद्ध, न्‍्यायवैशेषिक आदि दर्श्षनोंमें पाण्डित्यको 
प्रकट करती है। उसकी उत्थानिकाके आरम्भमें ही उन्होंने सांख्य, वेशेषिक 
और बौद्धाभिमत मोक्षके रक्षणोंको समीक्षा परिमित शब्दोंमें की है। उसके 
प्रथम अध्यायके दूसरे सूत्रकी व्याल्यासे उन्होंने 'तत्त्वके श्रद्धानकों सम्यन्दर्शन 


१. 'पृज्यपाद: सदापूज्यपाद: पूज्य: पुनातु माम्‌ । 
व्याकरणार्णवों येन तीर्णों विस्तीर्णसद्गुण: ॥ १६॥ 
हु ++पा० पु० १ पर्व । 
२, अपाकुर्वन्ति यद्वाच: कायवाक्‌ चित्तसंभवम्‌ । 

कलकुभंगिमां सोध्यं देवनन्दी नमसस्‍्यते ॥ 
“-आजाना० 
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कहते हैं' इस पर आपत्ति करते हुए लिखा' है कि कुछ दार्शनिक सत्ता, द्रव्यत्व, 
गुणत्व, कर्मत्व आदि तत्त्व है ऐसा मानते हूँ । कुछ यह सब जगत पुरुष (ब्रह्म ) 
ही है, ऐसा एकतत्त्व मानते हैं। (तत्पमाणे' सूत्रकी व्याख्यामें उन्होंने सब्रिक्र्ष- 
बादका तथा वैशेषिकोंके संसर्गवादका, प्रत्यक्षमन्यत्‌ ॥१२॥' सूत्रकी व्याख्यामें 
इन्द्रियपूर्व कज्ञानके प्रत्यक्षत्वका निषेध करते हुए योगिप्रत्यक्षकों अनेकार्थग्राही 
मानतेपर उसके विरोधमें एक कारिका 'विजानाति न विज्ञान इत्यादि उपस्थित 
की है जो बौद्ध विज्ञानवादकी प्रतीत होती है । उसीके आगे 'क्षणिका: सर्वसंस्कारा.' 
बौद्धोके इस मतका निर्देश करके उसको खण्डन किया है और प्रदीषको भी अनेक- 
क्षणवर्ती बतलाया हैं । 
इसी तरह पाँचवें अध्यायमें द्रव्यत्वयोगात्‌ द्रव्यम्‌' इस बैशेषिक मानन्‍्यताका | 
खण्डन करके वैशेषिकोंके नौद्रब्यवादका निराकरण किया है। इनसे प्रकट है कि 
पूज्यपाद उक्तदर्शनके विशिष्ट अभ्यासी थे। जैनसिद्धान्तके तो वे मामिक 
पण्डित थे ही । 'त० सू० १-८ की' व्यास्यामें उन्होंने आठों अनुयोगद्वारोंका 
विवेचन पट्खण्डाग्रमके सूत्रोंके आधारसे बहुत विस्तारसे किया हैं तथा अन्य 
सूत्रोंकी व्याख्यामें अनेक सैद्धान्तिक बात्तोंका विवेचन बड़ी सृक्ष्दशिताके साथ 
सयुक्िक किया है । 
उनके समाधिशतक और इष्टोपदेश उनके अध्यात्मविषयक चिन्तनको प्रकट 
करते हैं । और बतलाते हैँ कि उन्होंने कुन्दकुन्दाचार्यके ग्रन्थोंका अच्छा मनन 
किया था ! 
इस तरह पृज्यपाद व्याकरण, जनसिद्धान्त-इसरदर्शन तथा अध्यात्यके प्रखर 
विद्वान थे और उन्होंने अपने समयके विशिष्ट ग्रन्थोंका गम्भीर अध्ययन 
किया था । 
पृज्यपादके जन्मस्थान, पितृकुछ तथा गुरुकुलके विषयमें कुछ भी ज्ञात नही 
होता । कनड़ी भाषामें चन्द्रय्य नामक कविका बताया हुआ एक -पृज्यपाद चरित 
हैं जो दुधमकालके परिधावी संवत्सरकी आश्विन शुक्ला ५ शुक्रवारकों समाप्त 
हुआ था। चरितमें अनेक ऐसी बाते हैं जो इतिहास बिरुद्ध हैं। बतः उसे 
विश्वसनीय नहीं माना जा सकता। उसमें पाणिनि व्याकरणके रचयिता 
_पाणिनिको पूज्यपादका मामा बतलाया हैं। 'कर्नाटक देशके कोले नामक ग्रामसे 


१. सत्ता-द्व्यत्व-गुणत्व-कर्मत्वादि तत्त्वमिति कैदिचित्कल्प्यते !' तत्त्वमेकत्वमिति 
वा सर्वक्यग्रहणप्रसजभ: । पुरुष एवेंद सर्वित्यादि कैश्चित्‌ कल्प्यते ।' 


“सर्वा० सि०, १-२ । 
२. सर्वा० सि० ५-२ तथा ५-३ | 
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मॉँधवभट्ट नामक ब्राह्मण और श्रीदेवी श्राह्मणी उनके पिता और माता थे। 
पाणिनि माधवभट्के साले थे । पाणिनि अपने व्याकरणको पूरा किये बिना ही 
मर गये तब पृज्यपादने उसे पूरा किया । 

पोणिनि पृज्यपादसे छग्भग एक हजार वर्ष पूर्व हुए हैं। पाणिनि व्याकरण 
पर रखित कात्यायनके वालिक सर्वार्थसिद्धिमं उद्घुत हैं । अतः उक्त कबा 
विश्वसनीय नहीं है । कथामें चमत्कार प्रदर्शक अन्य भी अनेक बातें हैं । यवा--- 

पूज्यपाद स्वामी पैरोंमें लेप लगाकर आकाश सार्गसे विदेह क्षेत्र जाया 
करते थे। एकबार उनकी दृष्टि नष्ट हो गई तो शान्त्यष्टकके पाठ्से वह पुन- 
प्राप्त हो गई । उनके चरणोंकों देव पूजत थे। उस्हे औषधऋद्धि प्राप्स थी । 
इनमेंसे कुछ बातोंका शिलालेखोंमें भी उल्लेख मिलता है । 

रचित ग्रन्थ--भ्रवणवेल्गोलाके शिलालेख (४०) में पृज्यपादका स्तवन 
करते हुए लिखा है--'जिनका जैनेन्द्र' (व्याकरण) शब्द शास्त्रोंमें अपने अतुलित 
भागको, सवर्थसिद्धि सिद्धान्तमें परम निपुणताको, जैनाभिषेक ऊँसे दर्जेके 
कवित्वको, छन्दक्षास्त्र बुद्धिकी सुक्मताको और समाधि शतक जिनकी स्वस्थता 
(स्वात्मस्थिलि) को विद्वानों पर प्रकट करता है वे श्री पूज्यपाद मुतीन्‍्द्र मुनियोंके 
गणोंसे पूजनीय हैं । 

इससे जहाँ पूज्यपाद रचित जैनेन्द्र व्याकरण, सर्वार्थसिद्धि, जैनाभिषेक, छन्‍्द 
शास्त्र और समाधि झतक नामक ग्रन्थोंका पता चलता है वहाँ उनके सर्व झास्त्र 
विषयक पाण्डित्य का भी पता चलता है। वे वेयाकरण थे, जेन सिद्धान्तके 
मर्मज्ञ थे, कवि थे, सूृक्ष्मचुद्धि थे और इसना सब कुछ होनेके साथ ही साथ 
अध्यात्मरत भी थे। इस तरह यद्यपि थे सर्वशास्त्र निष्णात थे, किन्तु सर्वत्र उनकी 
स्याति शब्दशास्त्र विषयक पाण्डित्य को ही लेकर विशेष थी, यह बात ऊपर के 
स्मरणोंसे स्पष्ट है । मुग्धबोध के कर्ता बोपदेवने आठ वैयाकरणोंमें जैनेन्द्रका भी 
नामोल्लेख किया है। यह जैसेन्द्र व्याकरणके रचयित्ा पूज्यपाद देवनन्दि ही है। 


१. इस सम्बन्धमें विशेष जाननेके लिये देखो--पाणिनि प्रतक्षक्ति और पूज्य- 
पाद' शीर्षक हमारा लेख--जे० सि० भा०, भाग ६, कि० ४, पु० 
२१६ आदि । 

२. “जैनेन्द्रं निजलाब्दभागमतुलं सर्वार्थसिद्धिः परा, सिद्धान्ते निवुणत्वमुदध- 
कविता जैनाभिषेक: स्वकः । छल्दः सूृक्ष्मधियं समाधिशतक स्वास्थ्यं यदीयं 
विवासास्यातीह स पृज्यपादमुनिपः पृज्यों मुनीनां गणेः ।--जै० झि० सं० 
भा० ३, पृ० २५१ 
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नगर ताल्‍्लकके' दिरछालेख (नं० ४६) में पृज्यपादका स्मरण करते हुएँ 
उनके द्वारा रचित कुछ अन्य ग्रन्थों का भी उल्लेख किया है। उसमें छिलता 
है---जिन्होंने सकल बुधजनोंसे स्तुत जैनेन्द्र तामका न्यास बनाया, पुनः पाणिनि- 
व्याकरण पर छब्दावतार नाभका न्यास लिखा, तथा मनुष्य समाजके हितके 
लिये वैय्यक शास्तकी रचना की, और फिर तत्त्वार्थकी टीका रत्नी, वे राजाओं से 
पूजनीय, स्वपरहितकारी वचन वाले और दर्शन ज्ञान चारित्र से पूर्ण पृज्यपाद 
स्वामी शोभायमान हैं ।' 

उकस झिलालेखमें निदिष्ट प्रन्थोंकी स्थिति चिन्ट्य हैं। अतः उनकी रचनाओं 
पर यहाँ संक्षेपमें प्रकाश डाला जाता है-- 


जैनेन्द्रव्याकरण'--श्र० बे० गों० के शिलालेखमे पृज्यपादको जैनेन्द्र 
व्याकरणका रचयिता बतलाया हैं। महाकवि धनंजयने अपनी नाममालामें 
पूज्यपादके लक्षणग्रन्थ (व्याकरण) का उल्लेख किया हैँ । गणरत्न महोदधिके 
कर्ता वर्धभान और हेम शब्दानुशासनके लघुन्पास बनाने वाले कनकप्रभ भी 
जैनेन्द्र व्याकरणके रचयिताका नाम देवनन्दि बतलाते है। अतः इसमें कोई 
सन्देह नहीं है कि यह व्याकरण देवनन्दि या पूज्यपादका बनाया हुआ है । 

जैनेन्द्रकी जो हस्तलिखित प्रतियाँ पाई जाती हूँ उसके प्रारम्भमें एक इलोक 
मिरता है उसमें ग्रन्थकर्ताने भगवानके विशेषणरूपमें प्रयुक्त 'देवनन्दितपूजेशं' 
पवके द्वारा अपना नाम भी प्रकट कर दिया है! इससे भो जैनेन्द्रके कर्तों देवनन्दि 
ही ठहरते है । 

जनेन्द्रन्यास- ताल्‍लके के शिखालेखमें पृज्यपाद रचित जैनेन्द्र न्यासका भी 
निर्देश है। किन्तु यह अभी तक अनुपलब्ध है । उसी शिलालेखमें यह भी निर्देश 
है कि पृज्यपादने पाणिति व्याकरणपर छाब्दावतार नामक न्यास बनाया था। 
पाणिनि व्याकरणकी काशिका वृत्तिपर एक न्यास है उसके कर्ताका नाम भी 


१. न्यास जैनेन्द्रसंश सकलबुधनुतं पाणिनीयस्य भूयों 
न्यास शब्दावतारं मनुजततिहितं वैज्यशास्त्र' च कृत्वा । 
यस्तत्त्वार्थस्य टीकां व्यरचयदिह भात्यसों पृज्यपाद- 
स्वामी भूषालवन्धः स्वपरहितवच: पूर्णद्ग्बोधवृत्त: । 

२. जैनेन्द्र व्याकरण ओर उसके कर्ता पृज्यपादके सम्बन्ध में विदोष जानने के 
लिये जै० सा० इ० में 'देवनल्दिका जैनेन्द्र व्याकरण' शीर्षक निबन्ध तथा 
जैनेन्द्र महावृत्ति' (भा० ज्ञा० पी० काशी) की भूमिका तथा उसीमें “जैनेन्द्र 


शब्दानुशासन तथा उसके खिलपाठ” शीर्षक श्रीयुधिष्ठिर मीमासकका 
लेख पढ़ने नाहिये । 
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जिनेन्द्र बुद्धि है। किन्तु वे बीद्ध साधु थे। नामसास्यके कारण कहीं पूज्यपादको 
पाणिनि व्याकरणपर न्‍्यासका रचयिता न समझ लिया गया हो, ऐशा सम्देह 
होता है क्योंकि इसका समर्थन अन्यत्रसे नहीं होता । 

वेह्क ग्रन्थ--लगर ताल्लुके के शिल्ा लेखमें पृज्मपाद रचित एक वैद्यक 
ग्रन्थका भी उल्लेख है। ज्ञानार्णवके 'अपाकुर्बन्ति यद्वांच:' इत्यादि स्मरणात्मक 
इलोक से भी ऐसा ध्वनित होता है कि पृज्यपादका कोई बैद्यक ग्रन्थ भी था । 

पूनेके भण्डार रिसर्च इन्स्टीट्यूटमें पृज्यपादकृत वैद्यक नामका एक ग्रन्थ है । 
किन्तु बहू आधुनिक कत्तड़ी भाषासें लिखा हुआ कनड़ी भाषाका. भ्रन्थ है । उसमें 
न तो पूज्यपादका कोई उल्लेख है और न वह पृज्यपादका बनाया हुआ है। 
वैद्ययार नामका एक ग्रन्थ आरासे प्रकाशित हुआ है । उसमें जो प्रयोग दिये हुए 
है उनके अन्तमें 'पृज्यपादेन भाषितः' या “निर्भितः जैसे दाब्दोंका प्रयोग क्रिया 
गया हैं । इससे तथा रचना दौली आदिसे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि बह भी 
इन पृज्यपादका बनाया हुआ नहीं है । 

इसी तरह आरासे प्रकाशित प्रशस्तिश्न॑ग्रहमें निदान मुक्तावली और मंदन 
कामरत्न नामके दो वैद्यक ग्रन्थोंका परिचय दिया है। जिनमें उन्हे पृज्यपादके 
हारा रचित बतलाया गया है । किन्तु वे पूज्यपाद रचित नहीं हैं । 

विजय नगरके राजा हरिहरके समयमें एक मंगराज नामके कनडी कवि 
हुए हैं । उनका अस्तित्वकाल वि० सं० १४१६ के लगभग है। स्थावरविषोंकी 
प्रक्रिया और चिकित्सा पर उनका खगेन्‍्द्र मणिदर्पण नामका ग्रन्थ है। वे उसमें 
अपनेको पृज्यपादका शिष्य बतलाते हैं और अपने ग्रन्थको पृज्यपादके वैद्यक ग्रन्थ 
से संग्रहीत बतलाते हैं। शोलापुरसे उग्रादित्याचार्यका 'कल्याण कारक” नामका 
ग्रन्थ प्रकाशित हुआ है | उसमें भी अनेक जगह 'पृज्यपादेन भाषित कहकर पूृज्य- 
पादके वेद्यक प्रन्थका उल्लेख किया गया है। अतः पृज्यपाद देवनन्दिका वैद्यक 
विषय पर कोई भ्रन्थ अवश्य रहा है, ऐसा प्रतीत होता है । श्रवणवेल गोलाके 
एक शिलछालेखमें जो उन्हें अनुपम औषधकऋदड्धिका धारी बतछाया है उससे भी 
उनके चिकित्सा शास्त्रमें निपुणत्वका ही समर्थन होता है। तत्त्वार्थमृत्रकी 
सर्वाथसिद्धि टीकापर आगे विस्तारसे प्रकाश डाछा जायेगा। छन्दज्षास्त् 
ओऔर जैनाभिषेक नामके ग्रन्थ अनुपलब्ध हैं और इनका अन्यत्र भी कोई संकेत 
नहीं मिलता । 

समाधितंत्र और दृष्टोपदेश नामक पग्रन्थोंके सम्बस्धर्म आध्यात्मिक ब्रन्थोंके 
इतिहासभें लिखा जा चुका है । 

दह्यभक्ित ( संस्कृत )--प्रभावन्‍्दने अपने क्रिया करापमें इनका कर्ता 
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पृथ्यपादको बतलाया है। उनमेंसे सिद्धमक्ति तो अपनी रचना शैली और निरूपण॑- 
के आधारपर भी पृज्यपाद रचित ही प्रतीत होती है। 

सिद्धिप्रियस्तोत्र--२६ पद्चोंमें चौबीस तीर्थद्धूरोंको स्तुति है जो निर्णयसायर 
प्रेस बम्बईसे सप्तम गुच्छकमें प्रकाशित हो चुका है । 

सारसंग्रह--षट्खंण्डागमकी धवला टीकामें ( पु० ९, पृ० १६० ) | 
सारसंग्रहेष्प्युक्तं पृज्यपाद:ः करके नयका लक्षण दिया है। यह लक्षण सर्वार्थ- 
सिद्धि टीकामें दियें गये नयके लक्षणसे कुछ मिलता हुआ है, अतः पृज्यपादका 
सारसंग्रह नामक भी कोई दार्शनिक ग्रन्थ रहा है, जो अनुपलब्ध है । 

उक्त ग्रन्थोंमेंसे वर्तमानमें जैनेन्द्रव्याकरण", सर्वार्थीसद्धि टीका, समाधितंत्र, 
इृष्टोपदेश, दशभक्ति" तथा सिद्धिप्रिय स्तोत्र उपलब्ध हैं और छपकर प्रकाशित 
हो चुके हैं । 
सर्वार्थ सिद्धि 


तत्त्वार्थ सूत्रपर पृज्यपादने सर्वार्थ सिद्धि नामकी वृत्ति रची थी। इस वृत्तिको 
उसकी आद्य टीका कहे जानेका सौभाग्य प्राप्त है। यह बृत्ति यथा नाम तथा 
भृण है। वृत्तिके अन्तमें तीन पद्च हैं जो वृत्तिकारके द्वारा ही रचे ग्रये हैं । 
उनमेंसे प्रथम! पद्ममें इस तत्वार्थ वृत्तिको जैनेन्द्र शासनवरामृतसारभूता'--- 

१. जैनेन्द्र व्याकरणका सूत्र पाठ १९१२ सन्‌में गांधी नाथारंगजी ग्रन्यमालासे 
प्रकाशित हुआ था । 

२. सर्वार्थसिद्धिका एक संस्करण सन्‌ १९१७ में कोल्हापुरसे, दूसरा शोलापुर 
से, तीसरा हिन्दी अनुवादके साथ जैनग्रन्थ रत्नाकर बम्बईसे, चौथा 
हिन्दी अनुवादके साथ भारतीय ज्ञानपीठ काशीसे प्रकाशित हुआ है। इनके 
सिवाय भी एक दो संस्करण ओर प्रकाशित हुए हैं। 

रे. समाघितंत्र निर्णयसागर प्रेससे प्रथम संस्कृतगृच्छकर्म प्रकाशित हुआ था, 
संस्कृत टीका और हिन्दी अनुवादके साथ वीर सेवा मन्दिर सरसावासे 
प्रकाशित हुआ है । 

४. दइष्टोपदेश संस्कृत टीकाके साथ तत्त्वानुशासनादि संग्रहके अन्तर्गत माणिक 


चन्द्रग्रन्थ माला बम्बईसे तथा हिन्दी अनुवादके साथ बीरसेवा मन्दिरसे 
प्रकाशित हुआ है । 


५. 3 संस्कृत टीका तथा मराठी अनुवादके साथ शोलापुरसे प्रकाशित 
हुआ है । 

६. स्वर्मापवर्गसुखमाप्तु मनो भिरायें ज़ैनेन्द्रशासनवरामृतसारभूता । सर्वार्थ- 
सिद्धिरिति सद्भिरुपात्तनामा तत्त्वार्थवृत्तिरनिश मनसा अधार्या ॥१॥ 
तत्त्वार्थ वृत्तिमुदितां विदितार्थतत्त्वा: श्रुण्वन्ति ये परिपठन्ति ८ धर्ममबतचा । 
हस्ते कृत परमसिद्धिसुखामृं ते मंत्यामिरेद्वरसुखेघु किमस्ति वाच्यम्‌ ॥२॥ 
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जैनेन्द्र शासन रूपी परम अमृतका सारभूत कहा है और कहा है कि स्वर्ग और 
मौक्षके सुखको प्राप्त करनेकी मनो कामनावाले सत्पुरुषोंने उसे सर्वार्थ सिद्धि नाम 
दिया है | श्र्थात्‌ उसे यह नाम स्वयं वृत्तिकार ने नहीं दिया किन्तु इस वृत्तिके 
गुणोंपर मुग्ध हुए मुमुक्षु सज्जनोंने दिया है । 

दूसरे पद्यमें कहा है--अर्थके सारकों जानने वाले जो जन धर्मभक्तिसे 
तत्त्वार्थ वृत्तिको पढ़ते और सुनते हैं, परम सिद्धिके सुखरूपी' अमृतको वे हस्त 
गतकर लेते हैं, तब चक्रवर्ती और इन्द्र पदके सुखके विषयमें तो कहना ही क्या है? 

सोलह स्वगंसि ऊपर सबसे अन्तमें पांच अनुत्तर विमानका नाम सर्वार्थ सिद्धि 
है । जो जीव सर्वार्थसिद्धिमें जन्म लेता है वह वहांकी आयु भोगनेके पश्चात्‌ 
बहांसे चयकर एक मनुष्य भव धारण करके नियमसे मोक्ष छाम करता है। यह 
तत्त्वार्थ वृत्ति भी उसीके समकक्ष है अतः उसे सर्वार्थसिद्धि नाम दिया गया है, 
यही बात दूसरे पद्यमें कही गई हैं । 

रचना शैली--पृज्यपाद सूत्रकार भी थे। सूत्र अल्पाक्षर, असन्दिग्ध और सार- 
भूत होता है । अतः सूत्रकारके द्वारा रची हुई वृत्तिमें भी इन गुणोंका होना स्वाभा- 
बिक हैं। तदनुसार सर्वार्थसिद्धिमें एक भी शब्द फालतु प्रयुक्त नहीं हुआ है, परिमित 
और असन्दिः्घ शब्दोंके द्वारा सत्र गत सैद्धान्तिक, दार्शनिक ओर व्याकरण संगत 
बातोंको बड़ी ही प्रसन्‍न और परिमाजित शैलीमें सूथ सदृश छोटे-छोटे बाकक्‍योंके 
द्वारा सरल शब्दोंमें कहा गया है। इसीसे अकरूंक देव ने अपने तत्त्वार्थवातिकरमें 
सर्वार्थसिद्धिके अनेक सूआत्मक वाक्योंको वातिकरूपमें स्थान दिया है। और फिर 
उनकी व्याख्या भी की है। सर्वार्थसिद्धिमें भी पृज्यपाद ने सृत्रास्मक वाक्योंका 
प्रयोग करके पुनः उनका स्पष्टीकरण किया है । 

सृत्रकी ध्याख्याका उनका वह क्रम है कि पहले यह सूत्रगत शब्दोंका अर्थ 
करते हैं पश्चात्‌ उसका विवेचन करते हैं। पातज्जल महाभाष्यके साथ सर्वार्थ- 
सिद्धिकी तुछना करनेसे यह स्पष्ट हो जाता है कि पृज्यपादने महाभाष्यकी 
शैलीको अपनाया है और उसीका उनपर विष्योष प्रभाव है । 


उनके विवेचन दार्शनिकता और ताकिकताको लिये हुए होते है । सूत्रगत 
प्रत्येक पदकी सार्थकता तथा आवद्यकताको स्पष्ट करतें हुए वे उसका हार्द अपने 
पाठकके सामने खोलकर रख देते हैं । आवश्यक होसनेपर वे आगम प्रमाण भी 
उपस्थित करते हैं । 

उतके द्वारा उद्धृत गायाएँ प्रायः कुन्द-कुन्दके अ्न्धोंमें पाई जाती हैं । किन्तु 
उद्धृत संस्कृत इछोकोंके उद्गमका कोई पता नहीं चछता । कुछ संस्कृत वाक्य भी 
इस प्रकारके है। उन सबसे पता चलता है कि जैन परम्परामेंसे पृज्यपाद पहुफे 
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संस्कृत माषामें कई जच्छे-अच्छे ग्रन्थ रचे जा चुके थे जो भाषा और विषयकी 
दुष्टिसे उच्चकोटिफे थे । 

विशिष्ट चर्चाएँं--तस्वार्थ सूत्रका टीकाग्रन्थ होनेसे सर्वार्थ सिद्धिमें भी 
उन्हीं विषयोंका विवेचन है जिनका निर्देश तत्त्वार्थ सूतमें है। किन्तु जिन विशिष्ट 
चर्चाओंको सर्वार्थसिद्धिकारने उठाया है उनमेंसे कुछका निर्देश नीचे किया जाता 
है जो कई दुष्टियोंसे महत्त्वपूर्ण हैं । 

१. मंगलाचरण करनेके पश्चात्‌ प्रथम सूत्रकी उत्थानिकामें पूज्यपादने 
लिखा" है--स्वहितैषी निकट भव्यने एक आश्रममें मुनियोंकी परिषदके मध्यमें 
बैठे हुए निम््नन्थाचार्यके पास जाकर विनय सहित पूछा--भगवन्‌ ! आत्माका 
हित क्या है| आचार्यने उत्तर दिया मोक्ष । भव्यने पुनः पूछा--मोक्षका स्वरूप 
क्या है और उसकी प्राप्तिका उपाय क्या हैं ? इसी प्रदनके उत्तरस्वरूप प्रथम 
सूथ रचा गया और इस तरह तत्त्वार्थ सूच्रका सूत्रपात हुआ । 

तत्त्वार्थ भाष्यके प्रारम्भमें जो ३१ सम्बन्ध कारिकाएँ हैं उनमेंसे अन्तिम 
कारिकामें भी यही बात कहीं गई कि 'मोक्ष मार्गके बिना इस जगतमें हितका 
उपदेश नही है । इसलिये उसी मोक्षमार्गकों कहता हूँ ।' 

२. प्रथम अध्यायके छठे सूत्र 'प्रभाणनयर धिगरभः' की व्यास्ष्यामं पृज्यपाद 
स्थामीने प्रमाणके' स्वार्थ और परार्थ भेद करके केवल श्रुतशानको स्वार्थ और 
परार्थ बतलाया है तथा उसीके भेद नय है, ऐसा कह्दा हैं। इसीमें 'उक्त' करके 
नयका लक्षण तथा 'सकलादेशों प्रमाणाधीन: विकलादेशो नयाधीनः ।” वाक्य 
उद्धृत किये है। जहाँ तक हम जानते है 'प्रमाणके स्वार्थ ओर परार्थ भेद 
पूज्यपादसे पहलेके किसी जैनग्रन्थमें नही पाये जाते । और न सकला देश और 
विकलादेशवाला वाक्य ही उद्धृत पाया जाता हैं। सिद्धसेनके न्यायावतारमें 
अनुभानके स्वार्थ परा््थ भेद बतछाये हैं, प्रमाणके नहीं । 

३. गौतमने) अपने न्यायसत्रोंमें अनुमानके दो भेद किये थे--स्वार्थ और 
परार्थ । किन्तु उद्योतकरसे पहले नेयायिक किसी व्यक्तिको ज्ञान करानेके लिये 
परार्थानुमानकी उपयोगिता नहीं मानते थे । बौद्धदार्शनिक विद्नाग्रने दोनों 
भेदोंका ठीक-ठीक अर्थ करके सबसे पहले स्वार्थानुमान और परार्ावुमानके 
१. “नें च मोक्षमार्गाद्धितोपदेशोस्ति जगति कृत्स्नेईस्मिन्‌ । तस्मात्परमिममेबेति 

मोक्षमार्ग प्रवक्यामि ॥३१॥ 

२. 'प्रमाणं द्विविधं स्वार्थ परार्थ च। तत्र स्वार्थ प्रमाण श्रुतवर्ज्यम्‌ । श्रुत पुनः 
स्वार्थ भवति परार्थजु्च ।' “सर्वा० १-६ । 
३. बुद्धिस्ट लाजिक । 
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भ्रध्यमं भेदकी रेखा खड़ी की । सिद्धसेत दिलाकरने परार्थानुमानको जैमत्यायमें 
स्थान तो दिया, किन्तु उसके समन्‍्वयका कोई यत्न नहीं किया । पृज्यपावका 
ध्यात उस भर गया और उन्होंने प्रमाणके स्वार्थ और परार्थ मेंद करके श्रुत 
प्रमाणको उभयरूप बतलाया। किन्‍्तु अनुमानके अन्तर्भावकी बात फिर भी शेष 
रह गई। अकलंकदेवने अपने तत्त्वार्थवातिकमे" स्वार्थानुमानका अन्‍्तर्भाव 
अनक्षरात्मक अथवा ज्ञानात्मक श्रुतमें किया और पराथ्थनुमानका अन्तर्भाव 
अक्षरात्मक अथवा वचनात्मक श्रुतमें किया । 

४. 'सत्संख्या' आदि सूत्नकी वृत्तिमें सदादि आठ अनुयोगोंके द्वारा चौदह 
मार्गणाओंमें गुणस्थानोंका विवेचन बहुत सुन्दर रीतिसे किया है । उसका आधार 
'घट्खण्डागम” 'जीवट्टाण के सूत्र है । 

५. प्रमाणकी चचमि नैयायिक वेशेषिकोंके सन्निकर्ष प्रामाण्यवादका तथा 
सांख्योंके इन्द्रिय प्रामाण्पका निराकरण करके शानके ही प्रामाण्यका व्यवस्थापन 
किया हैं तथा ज्ञानको स्थपर प्रकाशक बतलाया है । 

इसी तरह “अर्थस्थ' सूत्रकी वृत्तिमें इन्द्रियका सन्निकर्ष गुणके साथ होता हैं, 
गुणीके साथ नहीं होता, इस मतका निराकरण करके द्रव्यकफे साथ इन्द्रियका 
सम्पर्क होता है इस बातको स्थापित किया है । तथा आगे चक्षुके प्राप्यकारित्वका 
आगम और युक्षितसे खण्डन करके चक्षु अप्राप्यकारी है इस बातको सिद्ध किया 
है । उपलब्ध जैनसाहित्यमे ये चर्चाएं पूज्यपादसे पहले नहीं मिलती । 

६. सूत्र १-३२ की वृत्तिमें कारणविपर्यास, भेदाभेद विपर्यास और स्वरूप 
विषयसिकी चर्चा करते हुए योग, सांख्य, बौद्ध, चार्वाक आदिके मतोंका निर्देश 
किया है और उनके ज्ञानको मिथ्याज्ञान बतलाया है । 


७. सूत्र १-३३ की वृत्तिमें नयके सात भेंदोंका स्वरूप बहुत सुन्दर रीतिसे 
बतकाया है | 


८, दूसरे अध्यायके तीसरे सूत्रकी वृत्तिमें सम्यग्दर्शनकी उत्पत्ति अनादि 
मिथ्या दृष्टि जीवके कैसे होती है, यह बतलाते हुए काल लब्धियोंका कथन किया 
है । बैंसे आगममे पाँच लब्धियाँ बतलाई हँ---क्षयोपशम छब्धि, विजुद्धि लब्धि, 
देशना लब्धि, प्रायोग्यलब्धि और करण छब्धि । किन्तु पृज्यपाद स्वामीने केवल 
काल लब्धिके नाम से ही लब्धियोंका निर्देश किया है-वे हैं- काल लरूब्धि' कर्म- 
स्थिति काऊ़लब्धि और भवापेक्षया काललबिधि । 

घट्खण्डागमके जीवट्भाणकी सम्यक्त्वोत्पत्ति चूछिकाके सूत्रों का ही अनुसरण 
पूज्यपादने उक्त कथनमें किया है। किन्तु उसमें कालरूब्धि आदि नामोंका कोई 
निर्देश नहीं है । 


१. “अनुमानादीनां पृथगरनुपदेश: श्रुतावरोधात्‌ । -+त० चा०, पृ० ७८ | 


२८४ : जेनसाहित्यका इतिहास॑ 


दुसरा अध्याय जीवसे सम्बद्ध सैद्धान्तिक बातों से सम्बद्ध है और उन्हींका 
विवेचन पृज्यपादने किया है । विस्तार भयसे उसका यहाँ विवरण नहीं दिया 
गया । तीसरा और चौथा अध्याय लछोकानयोगसे सम्बद्ध है उसमें तीन लोकोंका 
वर्णन है। पृज्यपाद स्वामीने प्रत्येक सूश्रकी वृत्तिमें सम्बद्ध विषयका विवेचन 
संक्षेपमें सुन्दर रीति से किया है जिससे ज्ञात होता है कि वे लोकानुयोगके भी 
बहुत अच्छे ज्ञाता थे । 

९. पाँचवें अध्यायमें द्रव्योंका कथन होनेसे उनमें अनेक दार्शनिक चर्चाएँ 
पूज्यपाद स्वामीने की है। यथा द्रव्याणि ॥२॥ सूत्रकी वृत्तिमें 'द्रब्यत्वयोगात्‌ 
द्र्यम” और “गुणसमुदायो द्रव्यम” इन लक्षणोंकी आलोचना की हैं। 'जीवाश्च 
॥३॥! सूत्रकी वृत्तिमें वैशेषिकोंके नौद्रव्योंका अन्तर्भाव पुद्गलादिद्रव्योंमें सिद्ध 
करके परमाणुओंमें पार्थिवादि जातिभेदका निराकरण किया है और सब परमा- 
णुओंको एक जातीय ही बतलाया है । 

सूत्र १९ की वृत्तिमें शब्दके अमृरतिकत्वका निराकरण करके उसे मू्तिक 
बतलाया है तथा मनको पृथक्‌ द्रव्य माननेका और उसके अणुरूप होनेका खण्डन 
किया हैं। सूत्र ३०-३२ की व्याख्यामे द्रव्यको उत्पाद व्यय ध्रौव्यात्मक बतला- 
कर देवदक्तके दृष्टान्त द्वारा वस्तुको अनेकान्तात्मक सिद्ध किया है । 

पूज्यपादने यद्यपि स्थाद्राद और सप्तभंगीका नामोल्लेख नहीं किया, किन्तु 
अनेकान्तवादके द्वारा वस्तुस्थितिका निरूपण जगह-जगह किया है। 

१०. छठे अध्यायके सूत्र १३ में केवली, श्रुत, संघ, धर्म और देबोंके अवर्ण- 
वादसे (झूठा दोषारोपण करनेसे) दर्शन मोहनीय कर्मका आख्रव होना बतछाया है । 
इसकी व्याख्यामें पृज्यपाद स्वामीने श्वेताम्बर मान्यताओंका निर्देश किया है । 
लिखा" हँ--केवली ग्रासाहार करते है ऐसा कहना केवलियोंका अवर्णवाद हैँ । 
शास्त्रमें माँस भक्षण करनेमें कोई दोष नहीं बताया ऐसा कहना श्रुतका 
अवर्णवाद है। जैन साधु शूद्व होते हैं अपवित्र होते हैं इत्यादि कहना उनका 
अवर्णवाद हैँ। जैन धर्म निर्गुण है उसको मानने वाले मरकर असुर होते है 
इत्यादि कहना धर्मका अवर्णवाद है। देवगण सुरा और माँसका सेवन करते 
हैं, इत्यादि कथन करना देवोंका अवर्णवाद है । 


१. “'कवलाभ्यवहारजीविन: केवलिन इत्यादि वचन केवलिनामवर्णवाद: । 
मांसभक्षणाद्यनवद्याभिधानं. श्रुतावर्णवाद:।  शुद्॒त्वाशुचित्वाद्याविर्भावन 
संघावर्णवाद: । जिनोपदिष्टो धर्मों निर्भुणस्तदुपसेविनो ये ते चासुरा भवि- 
ष्यन्तीत्येबमाद्यभिधानं धर्मावर्णवाद: । सुरामांसोपसेवाच्याघोषण देवावर्भ- 
बाद: ।“--सर्वा०"सि०, ६-१३ | 
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खेताम्बर परम्परा केवलीको ग्रासाहारी मानती है, दिगम्बर परम्परा ऐसा 
नहीं मानती | वह इसे केवलियों पर मिथ्यादोषारोपण मानती है । उसीका 
कथन पूज्यपादने किया है । जैनागमको श्र॒त कहते हैं । भगवती सूत्र वगैरहमें 
ऐसे वाक्य भी हैं जिनका अर्थ माँस परक होता है। सम्भवतया उन्हींकी ओर 
पूज्यपाद स्वामीका संकेत है । 


जैन साधुओं, जैनघर्म और जैनघर्मके अनुयायिओंके सम्बन्धमें जिस अवर्ण- 
वादका उल्लेख किया गया गया है, वह हिन्दु पुराणोंमें जो जैनधर्मकी उत्पत्ति 
आदिकी कथाएँ दी गई है उसीको लक्ष्य करके लिखा गया जान पड़ता है। 
देवोंके सुरा और मांस सेवनकी चर्चा भी हिन्दु पुराणोंमें पाई जाती है । 

११. सातवें अध्यायके प्रथम सूत्रकी वृत्तिमें पृज्यपादस्वामीने एक शड्भू उठाई 
हैं कि राजि भोजन” त्याग नामक एक छठा अणुब्रत भी है। उसको भी यहाँ 
गिनना चाहिये। और इसका यह समाधान किया गया हैं कि अहिसाब्रतकी भाव- 
नाओंमें उसका अन्तर्भाव हो जाता है। इस शंका समाधानसे यह प्रकट होता है 
कि पहले रात्रि भोजन विरति नामक भी एक छठा अणुव्रत माना जाता था । 
अकलंक देवने अपने तत्त्वार्थ बातिकमें भी उक्त सूत्रके अन्तर्गत स्वार्थ सिद्धिके 
अनुरूप ही उक्त शंका समाधान किया है ! 

किन्तु उल्लेखनीय बात यह है कि सातवें अध्यायके प्रथय सूत्रमें ब्रतोंकी चर्चा 
है और दूसरे सूत्रमें उन ब्रतोंके अगुत्रत और महात्रत भेद किये है। पूज्यपादस्वामी 
राशि भोजन बिरतिको छठा अणुब्रत होनेके सम्बन्ध में शद्भर उपस्थित करते है 
महाव्न त होनेके सम्बन्धमें नहीं । किन्तु मूलाचारं और भ० आराधनामें एक 
समान गाथाके द्वारा पाँच महावतोंकी रक्षाके लिए रात्रि भोजन निवृत्तिका निर्देश 
है किन्तु उसे छठा महाव्रत नहीं कहा है। परन्तु भ० आ० की विजयोदया 
टीकामें दस स्थितिकल्पोंका वर्णन करते हुए छठे ब्रत नामक स्थिति कल्पके वर्णनमें 
लिखा है कि उन पाँच ब्रतों (महाव्रतों) के पालनेके लिए रात्ि भोजन विरमण 
नामका छठा ब्रत (महान्रत) कहा गया है। तथा यह भी लिखा है कि आय 
१. नतु थ॑ पष्ठमणुश्रतमस्ति राजिभोजनविरभ्ण तदिहोपसंख्यातव्यम्‌, न, 

भावनास्वन्तर्भावात्‌।-सर्वा० सि०, ७-१ । 

२-३. तेसि चेव वदाणं रक्‍्खणट्ू रादिभोयणपत्ियत्ती ।-मूला० गा० २९५, भ० 
आ० गा० ११८५ । 
४. तिघामेव पल्चानां ब्रतानां पालनाथ राशि भोजनविरभणं षछठं श्रतम्‌ ॥- 

भ० आ० टी०, पृ० ६१५। 
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और अन्तिम तीर्थद्धुरके तीर्थमें पाँच महत्रतोंके साथ रात्रि भोजन विरमण छठा 
महात्रत होता है । 

इवेताम्बरीय महानिशीयथ सूत्रमें भी पाँच महाव्रतोंके साथ राधत्रि भोजन 
विरमण नामका छठा महाव्रत बतलाया है। तथा टीकाकारने) लिखा है कि यह 
रात्रि भोजनव्रत प्रथम तीर्थद्भुर और अन्तिम तीर्थद्भुरके तीर्थमें ऋजुजड़ और 
वक्रजड़ पुरुषोंकी अपेक्षासे मुलगुण बतलानेके लिए महात्नतोंके पश्चात्‌ रखा 
गया है । शेष मध्यके बाईस तीर्थद्धूरोंके तीथमें तो उत्तरगुण माना गया है । 

किन्तु विशेषावश्यकं भाष्यमें सम्यक्त्व सहित पाँच महात्वतोंकों मुनियोंके 
मुलगुण और सम्यवत्व सहित पाँच अणुब्रतोंकों गृहस्थोंके मुलगुण कहा है । इस- 
पर यह छांका की गई कि रात्रिभोजनविरमण भी तो मूलगृण है उसका ग्रहण 
क्यों नहीं किया ? तो उसका उत्तर दिया गया है कि ब्रती सेंयमीको ही राधति 
भोजन विरमण मूलगुण है, गृहस्थका तो उत्तर गुण है। अथवा महाब्नतका संरक्षक 
होनेसे रात्रि भोजन विरमण उत्तर गुण है। तथापि समस्त ब्रतोंका पालक होनेसे 
उसे मूलगुण कहते हैं । और मुलगुणोंके ,रहणसे उसका ग्रहण हो जाता है ।' 


इस तरह श्वेताम्बर परम्पराके प्राचीन भ्रन्थोंमें रात्रि भोजन विरमणको 
छठा महात्रत माना है और दिगम्बर प्रम्पराके प्रावीन ग्रन्थोंमें भी यद्यपि रात्रि- 
भोजन विरतिको स्पष्ट रूपसे छठा महात्रत नहीं कहा, तथापि महात्रतोंकी रक्षाके 
छिये उसे एक ब्रत माना है। किन्तु पृज्यपाद स्वामीने उसके सम्बन्धमें कोई 
शंका न उठाकर जो रात्रि मोजम विरति नामक छठे अगुश्नतके अस्तित्वके सम्जन्ध- 


१. आद्यपाश्चात्यतीर्थयो राज्िभोजनविरमणषष्ठानि पंच महाब्रतानि ।-- 
भ० आ० टी०, पु० ६१४ | 

२. 'मूलगुणा पंच महव्वयाणि राईभोयण छड्राइं ।-महानि०, ३ अ०। 

'एतच्च रात्रिभोजनब्रतं प्रथमचरमतीर्थ द्रुरतीरथंयो: ऋजुजडवक्रजडपुरुषापेक्षया 
मूलगुणत्वस्यापनार्थ मह्माव्रतोपरि पठितं । मध्यमतीर्थ द्ध.रतीर्थें पुनः ऋणजुप्राज्ञ- 
पुरुषापेक्षयोत्तरगुणवर्ग इति” | अभि० रा०, भा० ५, पृ० २९५ । 

'सम्मत्त समेयाई महत्वयाणुव्वयाईं मूलगृणा । मूल सेसाहारो बारस तस्घा- 
इणो एए (१२३९॥ निसिभसविरमर्ण पि हु नणुमूलगुणों कहूँ न गहिय॑ 
तं। वयधारिणो च्चिय तय॑ मूलगुणों सेसयस्सियरों ॥१२४०॥ आहार विरम- 
णाओ तबो व तव एवं वा जओ5णसर्ण | अहव महव्ययसंरक्‍्लत्तणाओ 
समिदउत्व ॥१२४१॥ तह वि य तय मूलगुणो भण्णइ मूलगुणपालयं 
जम्हा । मूलगृण गहणम्मि य तं गहिय॑ उत्तरगूणब्व ॥१२४२॥-वि० सा० । 
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में शद्ब्रा उठाई है, उसका कोई प्राचीन आधार उपलब्ध नहीं होता है । संभव 
है. पूज्यपाद स्वामीके सन्‍्मुख श्रावकाचार सम्बन्धी कोई ग्रन्थ वर्तमान रहा हो, 
जिसमें रात्रि भोजन विरमणको छठा अणुब्रत माना हो । 


सातवें अध्यायके तेरहवें सूत्रकी व्याख्या करते हुए पृज्यपाद स्वामीने हिंसा 
और अहिसाके स्वरूपका संक्षेप सुन्दर विवेचन किया है और उसके समर्थनमें 
अनेक गाथाएँ तथा इलोक भी उद्धृत किये हैं । सुत्रमें प्रसत योगसे प्रॉणोंके धात 
को हिंसा कहा है। सूत्रके दोनों पदोंका ससर्थन करते हुए पृज्यपाद स्वामीने 
कहा है कि केवल प्राणोंका घात हो जाना मात्र हिंसा नहीं है । तथा दूसरेंके 
प्राणोंका धात न होने पर भी यदि घातकमें प्रमत्तयोग है तो भी हिंसा है क्योंकि 
घातकका भाव हिसारूप है। इसके समर्थनमें उन्होंने एक बड़ा ही भावपूर्ण' 
इलोक उद्ध,त किया है । उसमें बताया है कि प्रमादी जीव सबसे प्रथम तो अपने 
द्वारा अपना ही घात करता है। दूसरे प्रणियोंका घात हो न हो यह तो पीछे 
की बात है। जिस ग्रन्थका यह इलोक होगा, वह ग्रन्थ अवश्य ही महत्त्वपूर्ण 


होना चाहिए । 


हिंसाकी तरह ही अनृत, स्तेय, अब्रह्म और परिग्रहक्रे स्वरूपको बतरूाने 
वाले सृत्रोंका बहुत ही सुन्दर विवेचन किया गया हैँ और प्रत्येक पापको भाव- 
परक बतलाकर द्रग्यकी अपेक्षा भावके महत्त्वको प्रकट किया है । 

इसी तरह २२वें सूत्रकी व्याख्यामें सललेखना ( समाधि पूर्वक मरण ) का 
वर्णन करते हुए व्यापारीके दृष्टान्तके द्वारा सल्लेखनामें आत्मघातके दृषणका 
परिहार बड़ी सुन्दर रीतिसे किया है । 

१२ आठवें अध्यायमें कर्मबन्‍्धका और कर्मोंके मेद-अभेदों वगैरहका वर्णन है । 
प्रथम सूत्र बन्धके पाँच कारण बतलाये हैं! उनका व्याख्यान करते हुए पृज्य- 
पादने मिथ्यात्वके पाँच भेदोंका स्वरूप बतलाया है। उनमेंसे विपरीत मिथ्यात्वका 
स्वरूप बतलाते हुए उन्होंने जहाँ पुरुषाद्वेतकी मान्यताकों विपरीत मिथ्यात्व बत- 
लाया है, वह सम्रन्थको निर्भ्न्थ कहना, केवलीको कवराहारी कहना तथा स्त्रीको 
मोक्ष कहना, इन तीनों एवेताम्बरीय मान्यताओंका उल्लेख भी विपरीत मिथ्यात्व 
में किया है । 

इसी भ्रध्यायके दूसरे सूत्रका व्याख्यान तो बहुत ही महत्त्वपूर्ण है। इस 
१. 'स्वयमेवात्मनात्मान हिलस्त्यात्मा प्रमादवान्‌ । पूर्व-प्राण्यन्तराणां तु पश्चाद 
स्थाह्ा न वा वध: ॥' 
२. 'सकषायत्वाजज़ीव: कर्मणो योग्यानू पुदूगलानुपादत्ते स बन्चः ४ 
“-+त० सू० ८-२। 
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सूत्रके प्रत्येक पदकी सार्थकता बतलछाते हुए पृज्यपादने जैनकमंसिद्धान्त विषयक 
कई शब्भ्रओंका परिहार किया है । सूत्रमें कहा गया है--कषाय सहित होनेसे 
जीव कमकि योग्य पुद्गलोंकों ग्रहण करता है, वह बन्ध है ।' 'कषाय सहित होने 
से ( सकषायत्वात्‌ ) पदका साफल्य बतलछाते हुए कहा है कि जैसे उदराश्निके 
आशयके अनुरूप आहार ग्रहण किया जाता है वैसे ही तीज मन्‍्द अथवा मध्यम 
कषायाशयके अनुरूप कर्मोमें स्थिति और फल देनेकी शक्ति होती है । 


अमूर्ति और बिना हाथवाला आत्मा कर्मोंको कैसे ग्रहण करता है इस तर्कणा 
के समाधानके लिये जीव शब्द रखा है | जो जिये और मरे वह जीव है ! अर्थात्‌ 
संसारमें भटकने वाठे जीवॉके ही कर्मोका बन्ध होता है । 

कर्मयोग्यान्‌' न कहकर 'कर्मणों योग्यान्‌ कहनेसे पृज्यपादने सृत्रकारका यह 
अभिश्राय बतलाया है कि वह्‌ उसके द्वारा दो बातें कहना चाहते हैं पहली बात- 
कर्मके कारण ही जीव सकषाय ( कषायवाला ) होता है । जो कर्मोंसे रहित हैँ 
उसके कषाय भी नहीं है । इससे जीव और कर्मका सम्बन्ध अनादि है यह बात 
कही गई है। अतः अमूर्तिक जीव मूर्तिक कर्मके द्वारा कैसे बांघा जाता है यह्‌ 
तर्क निरस्त हो जाता है। यदि कर्मबन्धकों सादि माना जाता है तो अत्यन्त 
शुद्ध सिद्ध जीवकी तरह संसारी जीवके भी बन्धके अभावका प्रसंग आता है । 
और दूसरी बात--कषायसहित होनेसे कर्मके योग्य पुद्गलोंको ग्रहण करता है । 


पुदूगल शब्द यह बतलाता हैँ कि कर्म पौदूगलिक हैँ । अत: जो अन्य 
दार्शनिक अदृष्टको आत्माका गुण मानते हैं उनका निराकरण हो जाता है । 


इस तरहसे पृज्यथपादने इस सूत्रका व्याख्यान किया है। इसी तरह नौंबें और 
दसकें अध्यायोंकी व्याख्यामें भी अनेक सैद्धान्लिक बातोंका कथन बहुत संक्षेपसे 
किन्तु सुन्दर सुस्पष्ट रीतिसे किया गया हैं । 


समय--पृज्यपाद देवनन्दिने अपने प्रन्थोंमें अपना नामतक भी नही दिया, 
तब अपनी गुरू परम्परा और रचनाकाल आदि दिये जानेकी आशा उनसे कैसे की 
जा सकती है। ऐसी स्थितिमें उनके समयका निर्णय उनके ग्रन्थोंके उल्लेखों तथा 
अन्य साधनोंसे ही करना पड़ता है । 


१. पूज्यपादके समाधि तंत्र और दष्टोपदेशका कुन्वकुन्दके प्रन्थोंके साथ 
तुलनात्मक अध्ययन करनेसे यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि पृथ्यपादने कुन्दकुन्दा- 
चार्यके वाक्योंका बहुत कुछ अनुसरण किया है। पीछे इन दोनों प्रन्थोंके सम्बन्धमें 
छिखते हुए अनेक उदाहरणों द्वारा यह बात प्रमाणित की गई हैं फिर भी यहाँ 
स्पष्टीकरणके लिये एक दो उदाहरण दे देना उचित होगा । 
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ज॑ मया दिस्सवे रूब॑ तष्ण जाणादि सम्बहा । 
जाणमं दिससदे णं त॑ तह्या जंपेमि केण हूं ॥२९॥-मो# प्रा० | 
यन्‍्मया दृश्यते रूप॑ तन्न जानाति सर्वथा। 
जानन्न दृष्यते रूपं॑ ततः केन ब्रवीम्यहम्‌ ॥१८॥-स० तं०। 
ख् हर ५ 
जो सुतो वयहारे सो जोई जग्गए सकज्जम्मि । 
जो जग्गदि बवहारे सो सुत्तो अप्पणे कज्जे ॥३१॥-मो० प्रा० । 
व्यवहारे सुषुप्तो यः स जागर्त्यात्मगोचरे । 
जागति व्यवहारेईस्मन्‌. सुषुप्तश्चात्मगोचरें ॥७८॥-स० तं० । 
समाघितंत्रके दोनों श्लोक मोक्षप्राभुतकी उक्त गाथाओंके संस्कृत रूपान्तर 
जैसे हैं। इतना ही नही, पूज्यपादने अपनी सर्वारथंसिद्धिमें 'संसारिणों मुक्ताशल' । 
सूत्रकी व्याख्यामें पाँचो पराषर्तनोंका स्वरूप बतरछाते हुए प्रत्येक परावर्तनके 
अन्तमें उसकी समर्थक जो एक-एक करके पांच गाथाएं 'उक्तं च' लिखकर उद्धृत की 
है, वे पाँचो गाथाएं उसी क्रमसे कुन्दकुन्दराचित “बारह अणुवेक्खा' में पाई जाती 
हैं। अतः निद्िचत है कि कुल्दकुन्दके ग्रन्थसे ही उन्हें उद्धृत किया गया है । 
इसलिये यह निद्चित है कि पृज्यपाद कुन्दकुन्दके पश्चात्‌ हुए हैं। तथा 
गृद्धपिच्छाचार्य उमास्वातिके द्वारा रचित तत्त्वार्थ सृत्रपर उन्होंने वृत्ति लिखी 
है अतः उनके पढचात्‌ भी होना सुनिश्चित है। पीछे क्ुन्दकुन्दका समय वि० सं० 
१८० से २३० तक तथा सूत्रकारका समय वि० सं० ३०० तक सिद्ध किया है । 
अतः पृज्यपाद विक्रमसम्वत्‌ ३०० के पष्चचात्‌ हुए हैं ! 


२. पूज्यपादने अपनी सर्वार्थसिद्धि ( ७-१३ ) में “नियोजयति चासुभिर्नच 
बधेन संयुज्यते' यह पद्मांश “उक्त च लिखकर उद्धृत किया है। सिद्धसेनकी 
तीसरी द्वार्त्रेशिकाके १६व पद्मका यह प्रथम चरण है । जैनेन्द्र सूत्रमें भी सिद्ध- 
सेनका उल्लेख है । सिद्धसेतनका समय पं० सुख छालजीने विक्रमकी पांचवी शताब्दी 
निश्चित किया है अल: पृज्यपाद उसके पश्चात्‌ हुए हैं । 

३. पृज्यपादते अपने जैनेन्द्र' व्याकरणके सूत्रोंमें भूतववलि, समन्तभद्र, 
सिद्धसेन, श्रीदतत, यशोभद्र और प्रभावन्द्र नामके पूर्वाचार्योका उल्लेख किया है। 
इनमेंसे भूतवलि तो षट्खन्डागमके रचयिता प्रतीत होते हैं जो विक्रमकी दूसरी 
शताब्दीमें हुए हैं। प्रखर ताकिक और अनेकास्तवादके प्रस्थापक समन्तभद्र लो 

१. 'राद भूतबले: ॥ द३े-४-८३ । यगुणे श्रोदत्तस्य स्त्ियाम्‌ । १-४-३४ । 'ैत्ते: 
सिद्धसेनस्य। ५-१०७ ।' चतुष्टयं समस्तभद्रस्य । ५-४-१४० । कुवृषिमुजां 
यशोमद्रस्य । २-१-९८।' राजे: कृति प्रभाचरद्रस्य । ४-३-१८०।-जै० ब्या०। 
१९ 
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प्रसिद्ध ही है। सिद्धसेत भी उन्हींके पष्चात्‌ हुए हैं। श्रीदत्तके जल्पनिर्णय 
नामक ग्रन्थका उल्लेख विद्यानन्दिने अपने' तत्त्वार्थ इ्लोकवातिकर्में किया है । 
तथा अकलंकदेवने अपने तत्त्वार्थ वातिकमें सिद्धसेनसे पहले श्रीवत्तका उल्लेख 
किया है । 

४. आचार्य जिनसेनने अपने महापुराणके'* प्रारम्भमें क्रसे सिद्धसेन, समन्‍्त- 
अद्, श्रीदत्त, यशोभद्र और प्रभाचन्द्र का स्मरण किया है, पश्चात्‌ देव” नामसे 
पूज्वपाद देवनन्दिका भी स्मरण किया है । जिनसेनने अपना महापुराण विक्रमकी 
नौवीं शताब्दीके अन्तमें रचा था। अतः पृज्यपाद नौवीं शताब्दीसे पूर्व तथा 
जैनेन्दोक्त आचार्येके पश्चात्‌ किसो समय हुए हैँ । 


५. घनज्ञय * कविने अपने नाममाला कोशके अन्‍्तमें पृज्यपादके लक्षणको 
अकलंकके प्रमाणकों “अपश्चिम' कहा हैं अतः पृज्यपाद घनज्ञय कविसे पूर्बमें 
हुए हैं और अकलंकदेवने उनकी सर्वार्थ सिद्धिके अनेक वाक्योंकों अपने तत्त्वार्थ- 
वातिकमें वातिक रूपसे अपनाया है । अकलंक देवका समय विक्रमकी आठवी 
शताब्दी है अतः पृज्यपाद उससे पहले हुए हैं । 

अब विचारणीय यही रह जाता है कि पूज्यपाद सिद्धसेनसे कितने समय 
पदचात हुए है । 


६. श्री पं० जुगल किशोरजी मुख्तारने अपने 'समन्तभद्र/ नामक निबन्धमें 
तथा समाधि तंत्रकी' प्रस्तावनामें लिखा है कि पज्यपाद स्वामी गंगराज दुविनीत- 
के शिक्षा गुरु थे जिसका राज्यकाल ई० सन्‌ ४८२ से ५२२ तक पाया जाता 
है । और उन्हें हेब्बुर” आदिके अनेक शिलालेखोंमें शब्दावतारके कर्ता रूप से 
दुबिनीत राजाका गुरु उल्लेखित किया है ।! 





१. द्विप्रकारं जगौ जल्प॑ तत्त्वप्रातिभगोच रम्‌ । 

त्रिषष्ठेवादिनां जेता श्रीदत्तो जल्पनिर्णये ॥४५॥-त० इलो० पृ० २८०१ 
२. “्रीदत्तमिति, सिद्धसेनमिति-त० बा०, पृ० ५७। ३. म० पु०/१, ४२-४७। 
४. 'प्रमाणमकलड्ूस्प पूज्यपादस्य लक्षणम्‌ । 

धनझ्ञयकवे: काव्य र॒त्लत्रयमपश्चिमम्‌ ॥२०२॥-ना० मा०। 
५. र०क०श्रा०, की प्रस्ता०, के अन्तर्गत, पु० १४२-४२ । 
स० तं० की भ्रस्ता०, पु० ७। 
'कुर्ग इन्सक्रिप्शन्स' प्रस्ता० पृ० ३ । 'मैसूर एण्ड कुर्ग' जि० १, पृ० ३७३ । 
'कर्णाणटक भाषा भूषाम्‌ प्रस्ता० पृ० १२। 'हिस्टरी आफ कनडीज लिट- 
रेचर' पृ० २५ और कर्णाटक कविचरिते । 
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किन्तु ऐसा कथन अान्तिजन्ध है। हेब्बुदके ताम्रलेखमें 'शब्दावतारकार- 
देव भारती निबद्ध बृहत्कथः किराताजुंतीय पञ्च दश सर्मटीकाकारः दुविनीत 
नामा' ऐसा लिखा हुआ है । जिससे प्रकट है कि उक्त दोनों बिशेषण दुविनीतके 
हैं । अर्थात्‌ दुविनीतने दाब्दावतार ग्रन्थ रचा था, गुणाढ्चकी वृहृत्कथाकों संस्कृत 
भाषामें परिवर्तित किया था और भारविक्ृत किराताजुंनोयके पनद्रहबें सर्गकी 
टीका लिखी थी। पृज्यपादने पाणिनीय व्याकरणपर शब्दावतार नामक न्यास 
लिखा था ऐसा एक शिलालेखमें लिखा है यह पहुले बतलाया गया है। इस 
नाम सादुष्यके कारण राइस साहबने हेब्बुरुके ताम्न पत्रमें आगत 'शब्दावतारकार' 
पदको पूज्यपादाचार्यका दाचक समझकर ऐसा लिख्ल दिया कि हेंब्बुरके शिल्ा- 
लेखमें लिखा है कि पृज्यपादात्रार्य दुविनीतके शिक्षागुरु थे । और उसोीको प्रमाण 
मानकर दूसरोंने भी वैसा लिख दिया । 


उक्त भ्रमका निराकरण पं० ए? शान्तिराज शास्त्रीने तस्‍्वार्थ सूत्रकी 
भास्करनन्दि विरक्तित सुखब!धिनी वृत्तिकी प्रस्तावसामें (पृ०४३-४५) किया है । 


७. देवसेननें वि० सं० ९९० में दर्शमससार नामक ग्रन्थकी रचना की थी, 
उसके अन्तमें उन्होंने लिखा है कि पूर्वाचार्यक्त गाथाओंको एकत्र करके इस 
ग्रन्यकी रचना की गई है। अतः उसकी प्रामाणिकता बढ़ जाती हैं। उसमें 
लिखा" है कि--पूज्यपादका शिष्य पाहुडवेदी वञ्जनन्दी द्राविड़ संघंका कर्ता 
हुआ । और तब दक्षिण मथुरा (मदुरा) में वि० सं० ५२६ में यह महामिधथ्यात्वी 
संघ उत्पन्न हुआ । 

चूँकि बजनन्दि देवनन्दिके शिष्य थे इसलिये द्रविड़ संघ की स्थापनाके 
उक्त कालसे दस बीस वर्ष पहले उनका समय माना जा सकता है । अतः श्रीयुत' 
प्रेमीजीने देवनन्दि पूज्यपादका समय विक्रम की छठी शताब्दी माना है । 


७, श्रीयुधिष्ठिर मीमांसकने इधर देवनन्दिके समयका निशचायक एक नूतन 
प्रमाण उपस्थित किया है । भा० ज्ञा० पीठ काशी से प्रकाशित जैनेन्द्र महावृत्तिके 
नये संस्करणके प्रारम्भमें 'जैनेन्द्र शब्दानुशसन और उसके खिल पाठ” शोर्षक 
अपने लेखमें आचाय देवनन्दीका काल और उसका निरचायक नूतन प्रमाण 
(१० ४२-४३) उपस्थित करते हुए उन्होंने लिखा है-- 


१, 'सिरिपुज्जपादसीसो दाविडसंधस्स कारणगों दुद़्ों । णामेण वज्जणंदी पाहुड- 
वेदी महासत्तो ॥२४॥ पंचसए छब्बीसे विक्कमरायस्स मरणपत्तस्स । 
दक्खिणमहुराजादो दाविडसंघो महामोहों ॥२८॥--द० सा० । 

२, जै० सा० इ०, पु० ४६। 
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आचार्य देवनन्दिकि कालके विषयमें ऐतिहासिकोंका परसश्यर वैमत्य 
है । यथा-- 

१. कीथ अपने हिस्ट्री आफ कक्‍्लासिकलू लिटरेचर' में लिखता है जैनेन्द्र 
व्याकरण ई० सन्‌ ६७८ (७३५ वि०) के समीप लिखा गया । 

२ श्री प्रेमीजीने अनेक प्रमाण उपस्थित करके देवनन्दिका काल सामान्य- 
तया विक्रमकी छठी शताउ्दी निष्चित किया है। 

३. श्री आई० एस० पवतेने अपने 'स्ट्रक्चर आफ दी अष्टाध्यायी (भू० 
पु० १३) में लिखा है--महामहोपाध्याय नरसिहाचार्यने कर्णाटक कवि चरित्रके 
प्रथम भागके प्रथम संस्करणमें पूज्यपादको ईस्वी सन्‌ ४७० (५२७ वि०) में 
बताया है और दूसरे संस्करणमें सन्‌ ६०० (६५७ वि०) में परन्तु, मुझे 
१२-१२-१९३३को लिखें पत्रमें लिखा है कि पूज्यपाद ४५० ई० (५०७ बि०) 
के आस-पास है । 

४. हमने अपने व्याकरण शास्त्रके इतिहासमें श्री प्रेमीजी द्वारा उद्धृत 
प्रमाणोंक आधारपर आचार्य पूज्यपादका कार विक्रमकी षष्ट हाताब्दीका 
पूर्वार्ड माना था । अब हम उसे ठीक नही समझते । अब हमें जो नूतन प्रमाण 
उपलब्ध हुआ है उसके अनुसार आचार्य पूज्यपाद विक्रमकी षष्ठ शताब्दीसे 
पूर्ववर्ती हैं, यह निश्चित होता है ।' 

श्री युधिष्ठिर मीमांसकके द्वारा उपलब्ध नया प्रमाण इस प्रकार है-- 
कात्यायनने एक विशिष्ट प्रकारके- प्रयोगके लिये नियम बनाया है--परोक्षे च 
लोकविज्ञाते प्रयोक्‍तुर्दर्शनविषये' ( महा० ३।२।१२ ) अर्थात्‌ ऐसी घटना जो 
लोकविज्ञात हो, प्रयोकक्‍्ताने उसे न देखा हो परन्तु प्रयोक्ताके दर्शनका विषय 
सम्भव हो (अर्थात्‌ वह घटना प्रयोक्ताके जीवनकालमें घटी हो) उस घटनाको 
कहनेके लिये भूतकालमें लड प्रत्यय होता हैं। पतञ्नल्नि महाभाष्यमें इस 
वातिक पर उदाहरण दिये हैं--'अरुणद्‌ू यवनः साकेतमू, अरुणद्‌ यवनों 
सध्यमिकाम्‌ । वातिकके नियमानुसार साकेत (अयोध्या) और माध्यमिका 
(चित्तौड़ समीपवर्ती नगरी ग्राम) पर यह लोक प्रसिद्ध आक्रमण पतल्ललिके 
जीवनकालमें हुआ था । प्रायः सभी ऐतिहासिक इस विषयमे सहमत हैं । 

इसी प्रकारका नियम पाणिनिसे उत्तरवर्ती प्रायः सभी व्याकरण ग्रन्थोंमें 
उपरूब्ध होता है और उसका उदाहरण देते हुए ग्रन्यकार प्राचीन उदाहरणोंके 


साथ-साथ स्वसमकालिक किन्हीं महती घटनाओंका भी प्रायः निर्देश करते हैं । 
यथा-- 


अजयद्‌ जर्तो हणान्‌ ।--चान्द्र 
अरुणन्महेन्द्रो मथुराम्‌ ।--जैनेन्द्र (२-२-९२) 


तेत््वार्थंथिषयक टीका-स्ताहित्य : २९३ 
अदहदमोघवर्षो5रातीन्‌ ।--शाकटायन (४-३-२००) 
अरुणत्‌ सिद्धराजोध्वन्तिम ।--हैम ० (५-२-८) 

इनमें अन्तिम दो उदाहरण सर्वथा स्पष्ठ हैं। आचार्य पाल्यकोति 
(शाकटायन) महाराज अमोध वर्ष और आचार्य हेमचन्द्र महाराज सिद्धराजके 
फाल्में विद्यमान थे । इसमे किसीको विप्रतिपत्ति नहीं । परन्तु चान्द्रके जतं और 
जैनेन्द्रके महेन्द्र नामक व्यक्तिको इतिहासमें प्रत्यक्ष न पाकर पाइचात्य मतानुयायी 
विद्वालोंने जर्तको गुप्त और महेन्द्रको मेनेन्द्र-मिनण्डर बनाकर अनर्गल कल्पमाएंँ 
की हैं । इस प्रकारकी कल्पनाओंसे इतिहास नष्ट हो जाता है । हमारे विचारमें 
जैनेन्द्रका 'अरुणन्महेन्द्रो मथुराम्‌' पाठ सर्वधा ठीक हैं। उसमें किश्चिन्मात्र 
अ्तिकी सम्भावना नहीं है। आचार्य पृज्यपादके काछकी यह ऐतिहासिक 
घटना इतिहासमें सुरक्षित हैं । 

मथुरा पर आक्रमण करनेवाले यह महेन्द्र कौन थे, इस पर प्रकाश डालते 
हुए श्री मीमांसकने लिखा है-- 

जैनेन्द्रमें स्मृत महेन्द्र गुप्तवंशीय कुमारगुप्त हैँ । इसका पूरा नाम महेन्द्र 
कुमार है । जैनेन्द्रके 'विना5पि निमित्त पूर्वोत्तरपदयोर्वा खं वक्‍तव्यम्‌ ४-१-१३) 
वालतिक अथवा “पदेषु पदैकदेशान' नियमके अनुसार उसीको महेन्द्र अथवा कुमार 
कहते थे। उसके सिक्‍कोंपर श्री महेन्द्र)' महेन्द्रसिह, महेन्द्रवर्मा, महेन्द्रकुमार 
आदि कई नाम उपलरूब्ध होते है । तिब्बतीय ग्रन्थ अन्द्रगर्भ सृत्रमें लिखा है--- 
“यबनों पल्हिकों शकुनों (कुशनों) ने मिलकर तीन लाख सेनासे महेन्द्रके राज्य 
पर आक्रमण किया । गंगराके उत्तर प्रदेश जीत लिये । महेन्द्रसेनके युवा कुमारने 
दो लाख सेना लेकर उनपर आक्रमण किया और विजय प्राप्त की । छौटनेपर 
पिताने उसका अभिषेक कर दिया ।* चन्द्रगर्स सृत्रका महेन्द्र निश्चय ही 
कुमारगुप्त है और उसका युवराज स्कन्दगुप्त । मंजुश्नी मूलकल्प इलोक ६४६ में 
श्री महेन्द्र और उनके सकारादि पुत्र (स्कन्दगुप्त) को स्मरण किया3 है ।” 

अतः थरो युधिष्ठिरजीका कहना है कि--“चन्द्रगर्भ सूत्रमें लिखित घटनाकी 
जैनेन्द्रके उदाहरणमें उल्लिखित घटनाकें साथ तुलना करनेपर स्पष्ट हो जाता 
है कि जैनेन्द्रके उदाहरणमें इसी महत्त्वपूर्ण घटनाका संकेत हैं। उक्त उदाहरणसे 
यह भी बिदित होता है कि विदेशी आक्रान्ताओंने गंगाके आस-पासका प्रदेश 
जीतकर मथुराको अपना केन्द्र बनाया था, इस कारण महेन्द्रकी सेनाने मथुराका 


१. श्री पं» भगवहत्त कृत भारतवर्षका इतिहास, पृ० २५४ । 


२. वही, पु० ३५४ । 
३. महेन्द्रनुपणरो मुख्य: सकारादो मंतः परम! 
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ही घेरा ढाला था। महाभाष्य, शाकटायन तथा सिद्ध हैम व्याकरणोंमें निदिष्ट 
उदाहरणोंके प्रकाशमें यह स्पष्ट हो जाता है कि आचार्य पृज्यपाद गुप्तवंशीय 
महाराजाधिराज कुमारगुप्त अपर नाम भहेन्द्र कुमारके समकालिक है । पाश्चात्य 
मतानुसार कुमारगुप्तकका कारू वि० सं० ४७०-५१२ (७ ३१३-३५५ ई०) 
तक था । अतः पूज्यपादका काल अधिकसे अधिक विक्रमकी पाँचबी शतीफे 
चतुर्थ च रणसे षष्ठशताब्दीके प्रथम चरण तक ठहरता है। इससे यह स्पष्ट हो 
जाता है कि जैनेन्द्रके 'अरुणन्महेन्द्रोमध्राम, उदाहरणमें महेन्द्रको मेनेन्द्र- 
मिनण्डर समझना भारी अ्रम है ।' 

श्री मीमांसकजीकी उक्त उपपत्तियाँ वजनदार हैं। और उन्होंने उनके 
आधार पर जो समय निर्णीत किया है वह भी पृज्यपादके अब तक निर्णीत 
समयके प्रतिकूल नही हैं । 
तत्त्वा्थ भाष्य 

अब हम उस तत्त्वार्थ भाष्यके सम्बन्ध विशेष रूपसे प्रकाश डालेगे जिसे 
तत्त्वार्थ सत्रकार उमास्वाति रचित कहा जाता है। और कहा ही नहीं जाता, 
बल्कि भाष्यके अन्तमें पाई जाने वाले प्रशस्ति से भी यही व्यक्त होता हैं । 

किन्तु जैसा हम पूर्वमें लिख आये हैं भाष्यकी स्वोपज्ञता सन्दिग्ध है । अतः 
उसे सर्वार्थसिद्धिके पद्चात्‌ रखा गया हैं । 

सर्वाथंसिद्धि और भाष्य--यद्यपि सर्वार्थसिद्धि और भाष्यके कुछ स्थल, जो 
वर्णनात्मक हैं वे परस्परमें शब्दशः मिलते है । जैसे नरक गतिमें दुः:खोका ' वर्णन, 
अनुप्रेक्षाओं" आदिका वर्णन ! तथा नौवे क्षष्यायके पुलाक वकुश आदि सून्रमें 











१. 'सुतप्तयोरसपायन निष्टप्तायस्तम्भालिड्भनकूटशाल्मल्या रोहणावतरणायो- 
घनाभिघात - वासीक्षुरतक्षण - क्षारतप्ततैलावसेचनाय:कुम्भीपाकाम्ब रीष भर न- 
वैतरणीमज्जनयंत्रनिष्पी डनादिभिनारकाणां दुःखमुत्पादयल्ति --स०सि०- 
३।५ ।-- तप्तायोरसपायननिष्टप्ताय:स्तम्भालिज़नकूटक्ाल्मल्यग्रारोपणाव- 
तरणायोघनाभिषात - वासीक्षरतक्षणक्षारतप्ततैलाभिसेचाय:कुम्भपाका म्बरीष- 
तर्जेनयन्त्रपीडनाय:शू लक्षलाका भेदनक्रकचपाटन--'-त ० भा ० , ३३५ । 

२. यथा मृगशावस्यैकान्ते बलवता क्षुधितेनामिषैषिणा व्याप्रेणाभिभूतस्य न कि- 

ड्चिच्छरणमस्ति, तथा जन्मजरामृत्युव्याधिप्रभूतिव्यसनमध्ये परिभ्रमतों जन्तो: 
शरण न विद्यते ।/--स०सि०, ९७ ।-- यथा निराश्रये जनविरहिते बनस्थ- 
लीपृष्ठे बलवता क्षुत्परिगतेनामिषैषिणा सिहेनाम्याहतस्थ मृगशिशो: शरणं 
न विद्यते एवं जन्मजरामरणब्याधिप्रियविप्रयोगाप्रियसंप्रयोग''''जल्तो:संसारे 
शरण न विद्यते ।--त०भा० ९७। 


तेत्वाथंविषयक टीका-साहित्य : २९६५ 


आधंत पुंछाकादि निग्रन्चोंका लक्षण भी मिक्तता हुआ है । किन्तु जहाँ तक सूत्रोके 
व्याख्यादिका सम्बन्ध है, दोनों ग्रन्थोंमें बहुत अन्तर पाया जाता है। बहू अन्तर 
शैली गस, और विषयगत होनेके साथ ही साथ सूत्रगत पदोंकी सार्थकतासे 
विशेष सम्बन्ध रखता है। दोनों व्याख्याओंके तुलनात्मक अध्ययनसे प्रकट होता है 
कि सूत्रोंके पदोंकी सार्थंकता आदिका जितना अच्छा बोध सर्वार्थशिद्धिकाशकों था 
उतना भाष्यकारकों नहीं था। यद्यपि भाष्यकार ने भी अपने भाधष्यमें सूत्रगत 
शब्दोंकी साथकर्ताका कहीं-कहीं निर्देश किया है किन्तु बहुतसे आवश्यक सूचोंके 
पदोंके सम्बन्धमें उन्होंने कुछ भी नहीं छिखा है । 

यथा--ओऔपशामसिक क्षायरिकौ भावों मिश्रद्व जीवस्य रवतत्त्वमौदायिक- 
पारिणामिकौ च' ॥२१॥ 


इस सूत्रकी रचना कुछ विचित्र है किन्तु भाष्यकार ने उसके सम्बन्धमें कुछ 
भी नहीं लिखा । 


एक सूत्र है-'ज्ञान दर्शन दान छाभ भोगोपभोगवीर्याणि व ॥२-४॥' इसके 
भाष्यमें ज्ञानं दर्शनं दानं लाभो भोगो उपभोगो न्रोर्यमित्येतानि च नव क्षायिका 
भावा भवन्तीति' लिखा है जिसका अर्थ होता है कि ज्ञान, दर्शन, दान, छाभ, भोग, 
उपभोग वीर्य ये नौ क्षायिक भाव होते हैं। 'च' छब्दसे पीछे कहे गये सम्यक्त्व 


ओर चारित्रका ग्रहण करना चाहिये, यह्‌ भी इसमें नही लिखा है । उसके बिना 
ज्ञानादि सात ही होते है । 


एक सुत्र है-सकषायत्वाज्जीव: कर्मणो योग्यान्‌ पुद्गलानादत्ते! ॥८-२॥ 
इसमें “कर्मणो योग्यान्‌' के स्थानमें “कर्मयोंग्या न! पद भी रखा जा सकता था । 
भाष्यमें 'कर्मयोग्यान! पदका प्रयोग भी किया गया है किन्तु फिर भी 'कर्मणी 
योग्यान्‌” पद क्‍यों रखा, इसपर भाष्यकारने कोई प्रकाश नहीं डाला ! किन्तु 
सर्वार्थसिद्धिकारने इस 'कर्मणों योग्यान्‌' पदके ऊपरसे जैनमिद्धान्तके जिस रहस्य- 
को स्पष्ट किया है वह अपूर्व है । 

इस तरहके और भी बहुतसे उदाहरण उपस्थित किये जा सकते हैं। यहां 
विस्तार भयसे उन सबको देना शक्य नहीं हैं। उन सबसे यही व्यक्त होता है 
कि भाष्यकारको तत्त्वार्थसृत्रके सूत्रोंका उतना स्पष्ट अनुगम नहीं था जितना 
सर्वार्थसिद्धिकारको था । और इससे तथा सर्वार्थसिद्धिमें सूत्र ११६की व्यास्यामें 
आगत एक पाठान्तरके सम्बन्धमें जो उस पाठान्तरकों माननेवालोंकी व्याख्या दी 
है उससे बराबर ऐसा छगता है कि सर्वार्थसिद्धिकारके सामने तत्त्वार्थ सूत्रकी कोई 
व्याख्या होनी चाहिये, » भाध्यसे भिन्न थी। किल्तु भाष्यकारके सामने कोई 
अन्य व्याख्या होनेका कोई आभास भाष्यसे नहीं मिलता । 

शेली तथा वेदुष्य--भाष्यके अबलोकनसे प्रकट होता है कि भाष्यकार 
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आनमिक इौलीके विद्वान थे। और जैन सिद्धान्तोंका उन्होंने अच्छा अनुगम किया 
था। “आद्यदब्दौ दित्रिभेदौ' ॥१-३५॥ सूत्रकी व्याल्यामें जो -उन्होंने नयोंका 
तथा 'उत्पादव्यय धौव्ययुक्त सत्‌' ॥५-२९॥ और 'अपितानपितसिद्धे: ॥५-३३॥ 
सूत्रोंकी व्यास्यामें जो आग्रमिक इैलीमें अनेकाम्तवादका विवेचत किया है, बहू 
सनके वैदृष्यका परिचायक है । 

पं० सुखलालजीने तत्त्वार्थ सूत्रकी अपनी प्रस्तावनामें सूत्र २-५२ के भाष्य- 
के कुछ अंदाकों योगसूत्रके व्यासभाष्यसे प्रभावित बतलाया हैं और यह प्रकट 
किया है कि भाष्यकार दर्शनान्तरोंके भी श्ञाता थे । किन्तु दर्शनोंके ज्ञाता होते 
हुए भी उनकी शैलीमें दार्शनिकतासे आगमिकता ही अधिक हैं। प्रत्यक्षमन्यत्‌' 
॥१-१२॥ सूत्रके भाष्यमें उन्होंने यह लिखा है कि कुछ वादी अनुमान, उपमान, 
आगम, अर्थापत्ति, सम्भव और अभावको भो प्रमाण मानते है किन्तु उनका 
अन्तर्भाव मतिज्ञान और श्रुत ज्ञानमे हो जाता हैँ क्योंकि वे सब इन्द्रिय और 
पदार्थके सप्निक्षसे होते हैं,' । परन्तु उन्होंने 'न चक्षुरनिन्द्रियाम्याम्‌ ॥१-१९॥ 
सूतके भाष्यमें यह नहीं बतलाया कि चक्षु और मनसे व्यंजनावग्रह क्‍यों ईैनही 
होता । और न सन्निकर्षके सम्बन्धमें ही कोई चर्चा की है| अर्थ और व्यंजनको 
भी स्पष्ट नहीं किया है । 

सूत्रोंका साधारण अर्थ करनेके साथ-साथ जहाँ उन्हें उचित प्रतीत हुआ वहाँ 
सम्बद्ध आगमिक या सैद्धान्तिक विषयोंका विवेचन ही उन्होंने अपने भाष्यमें 
किया है । यों तो उन्होंने यत्रतत्र कुछ सूत्रोंकी उत्थानिकाएँ दी है, किन्तु अनेक 
आवदयक उत्थानिकाओंको छोड़ ही दिया है। उदाहरणके लिए, दूसरे अध्यायमें 
“विग्रहगतौ कर्मयोग: ॥२-२६।। सूत्रसे एक बिल्कुल नई चर्चाका सूत्रपात होता 
हैं किन्तु उस तथा उससे आगेके तीन सूत्रोंकी कोई उत्थानिका ही नहीं दी । 
ऐसे उदाहरण और भी हैं। जहाँ उत्थानिका दिये बिना भी काम चल सकता 
था, वहाँ उत्थानिकाओंका देना और जहाँ उनका देना आवद्यक था, वहाँ नही 
देना, बड़ा विचित्र सा लगता है । जो विषय जहाँ देना चाहिये था, वहाँ न देकर 
अन्यत्र देनेका एक उदाहरण भाष्यकी स्वोपज्ञ ताको विचार करते समय पीछे दे 
आये हैं। 

भाष्यमें मततान्तरोंका निर्देश--भाष्यकारने अपने भाष्यमें अनेक मतभेदों- 
का निर्देश किया है, जो प्रायः जैन सिद्धान्त विषयक ही हैं । 


१. भाष्यकारने सूत्र १-६के भाष्यमे 'चतुविधमित्येके नय वादाम्तरेण” लिख- 
कर प्रमाणके चार भेदोंका मतान्तरसे निर्देश किया है। अनुयोगद्वारमें प्रमाणके 
चार भेद पाये जाते है । संभवतया भाष्यकारने 'एके' से उसीका निर्देश किया 
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है । इसके सम्बन्धमें पं० सुखछालजीने लिखा" है---जान पडता है सबसे पहले 
आर्यरक्षितने, जो जन्मसे ही ब्राह्मण थे और वैदिक शास्त्रोंका अभ्यास करनेके 
पर्चात्‌ ही जैन साधु हुए थे अपने ग्रन्थ अतुयोगद्वारमें (प० २११) प्रत्यक्ष अनु- 
मोनादि चार प्रमाणोंका विभाग जो गौतम दर्शन (न्यायसू० १-१-३) में प्रसिद्ध 
है उसको दाखिल किया ।” प्रमाण चतुष्टय विभाग असलमें न्यायदर्शनका ही 
है इस लिए भाष्यकारने उसे 'नयबादान्तरेण” कहा है । 

२. सूत्र २-४३ के भाष्यमें भाष्यकारने लिखा है कि-'किन्हीके मतसे जीवके 
साथ एक कार्मण शरीरका ही अनादि सम्बन्ध है| तैजस तो रूब्ध्यपेक्ष होता है 
और वह तैजस लब्धि सबके नहीं होती, किसीके ही होती हैँ ।! इसपर सिद्धसेन 
गणिकी टीकाके अवलोकनसे प्रकट होता है कि दवेताम्बर परम्परामें इस सम्बन्धमें 
मतभेद है । यद्यपि सूत्रकारने सभी संसारी जीवोंके कार्मण और तैजस दोनों 
शरीरोंका अनादि सम्बन्ध बतलाया है ओर भाष्यकारने भी तदनुसार ही भाष्यमें 
कथन किया है, तथापि जो पक्ष तैजसका सब जीवोंके अनादि सम्बन्ध नहीं मानता, 
वह सूत्र और उसके भाष्यका व्याख्यान भी अपने अनुकूल ही करता है । दिगम्बर 
परम्परामे इस तरहका कोई मतभेद नही है । 


३. सूत्र १-३१ के भाष्यमें भाष्यकारने किन्‍्ही आचार्योका यह मत दिया 
है कि केवल ज्ञानके हो जाने पर मति श्रुत आदि ज्ञानोंका अभाव नहीं होता है 
किन्तु जैसे सूयंके प्रकाशसे नक्षत्र मण्डल छिप जाता है वैसे ही अन्य सब ज्ञान 
विद्यमान होते हुए भी केवल ज्ञानसे अभिभृत हो जाते है । किन्तु भाष्यकारने 
इस मतको भान्य नही किया है । 

इसी तरह अन्य भी कई शास्त्रीय मत भेदोंका उल्लेख भाष्यमें किया गया है । 


भाष्यमें आगम विरुद्ध मान्यताओंका निर्देश--भाष्यमें आगत कतिपय 
मान्यताओं पर सिद्धसेनगणिने अपनी टीकामें आपत्ति की हैँ । यद्यपि गणिजीने 
कतिपय मान्यताओंका समन्वय करनेकी भी चेष्टा की है किन्तु कह्यीं-कहीं 
तो बहू भाष्यकारपर बुरी तरहसे बरस पड़े हैं और उनके कथनको प्रमत्त- 
गीत ( पागलका प्रलाप ) तक कह डाला है । सिद्धसेनमणि कृत टीकाकी मुद्रित 
प्रतिके दूसरे भागकी प्रस्तावनामें उसके सम्पादक श्री हीरालाल रसिक दास 
एम० ए० ने भी ऐसी मान्यताओंकी एक तालिका दी है और प्रारम्भमें लिखा 
है कि तत्त्वार्थसूत्रमे,ं और उसके स्वोपज्ञ भाष्यमें कतिपय ऐसे उल्लेख हैं जो 
श्येताम्बरीय, भागमादिय्रन्थोंमें अथवा दिगम्बरीय ग्रन्धोंमें दृष्टिगोचर नहीं 
होते । वे उल्लेख इस प्रकार हैं--तत्त्वार्थसूत्रमें (१-४) साततत्त्व बतलाये हैं 





१. प्रमा० मीमां० भ० टि०, पु० २०। 
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किन्तु श्वेताम्बर सम्प्रदायमें नवतत्त्व ही बतलाये हैं । सिद्धसेनग्रणिने पूज्यपाद॑ 
और अकलंककी तरह बन्घमे पुण्य और पापका अन्तभाव मानकर उसपर कोई 
आपत्ति नहीं उठाई है । दिगम्बर परम्परामे कुस्वकुन्दनें नो पदार्थोकी तरह सात 
तत्व भी बतलाये है यह हम पहले हो लिल भाये है । 

२. भाष्य माम्यपाठमें सूत्र ( १-३४ ) के द्वारा पहले नयोंके पाँच भेद 
बतलाये है फिर सूत्र (१-३५)में पण्न्चम शब्द नयके तीन भेद बतलाये हैं। भाष्यमें 
उन तीन भेदोंका नाम साम्प्रत, समभिरूढ, और एवंमूत बतलाया हैं । किन्तु 
साम्प्रत नामका नय किसी भी जैन ग्रन्थमें नही मिलता । गणिजी ने इसपर कोई 
आपत्ति नही की है । 

३. सूत्र २-१७के भाष्यमें उपकरणेन्द्रियके दो भेद बतलाये हैं। इसपर आपत्ति 
करते हुए टीकाकार' गणिजी ने कहा है कि आमममें उपकरणके अन्तर और 
बाह्य भेद नहीं बतलाये हैं । यह तो आचार्य (भाष्यकारका) ही कोई सम्प्रदाय हैं । 

४. सूत्र ३-९के भाष्यमें भाष्यकारने मेरु पर्वतका वर्णन करते हुए भद्रशाल 
वनसे पण्डुकवन तक मेरुकी ऊँचाई तथा हानिका कथन किया है । उसपर आपत्ति 
करते हुए टोकाकार' ने लिखा है कि आचार्य ने जो यह हानि बतलाई है वह 
गणितके अनुसार घटित नही होती । गणित शास्त्रवेत्ता विद्वान इस हानिको 
आगमके अनुसार अन्य प्रकारसे बतलाते हैं । 

५. सूत्र ३-१५ की टीकामें सिद्धसेन गणि ने लिख! है 'कि किन्‍्हों दुष्टों ने 
अन्त्द्धीप सम्बन्धी भाष्य नष्ट कर दिया, इसीसे भाष्यमें ९६ अन्‍्तर्द्धीप पाये 
जाते हैं । किन्तु यह्‌ कथन आरष॑विरुद्ध हैं क्यों कि जीवाभिगम आदियमें छप्पन 
अन्त्द्गीप कहें हैं । वाचक मुख्य सूत्रका उल्लंघन करके ऐसा नहीं कह सकते, ऐसा 
करना असंभव है, अतः किन्‍्ही सिद्धान्त विरोधियों ने उसे नष्ट कर दिया ।! 


१, “आममे तु नास्ति कश्चिदन्तबहिभेंद उपकरणपस्येत्याचार्यस्यैव कुतो5पि सम्प्र- 
दाय इति । वही -प० १६६ । 

२. 'एषा च परिह्याणिराचार्योक्ता न मनागपि गणितप्रक्रियया सद्भुच्छते''' 
गणितशास्त्रविदों हि परिहाणिमन्यथा वर्णयन्त्याबबनुसारिण: ।--बही, पृ० 
२५२ ॥ 

३. एतच्चान्तरद्वीपकभाष्यं प्रायो विनाशितं सर्वत्र कैरपि दुविम्धैयेन षण्ण- 
वतिरन्तरद्वीपका भाष्येषु दृश्यन्ते | अनार्ष चैतदध्यवसीयते जीवाभिगमादिषु 
पद्पश्चाशवन्तरद्वीपकाध्ययतातूु, नापि वाचकमुल्याः सूत्रोल्लडुनेनाभिद- 
धत्यसम्भाव्यमानत्वात्‌ तस्मात्‌ सैद्धान्तिकपाशैविनाशितमिदर्मिति ।--बही, 
पृ० २६७ । 
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इससे पत्ता चलता है कि भाष्में ९६ अन्तद्वीप बतलाये थे, जैसा कि. विगम्बर 
परम्परामें मान्य हैं । किन्तु अब जो मुद्रित भाष्य हैं, यहाँ वक कि सिद्धस्तेनकी 
टीकामें जो भाष्य मुद्रित है उसमें भी ५६ ही अल्तद्वीप बतलूाये गये हैं। अतः 
प्रतीत होता है कि गणि जी की टीकाके पश्चात्‌ भाष्यसे ९६ वाला पाठ हटाकर 
उसके स्थानमें ५६ वाला पाठ रख दिया है । मूल भाष्यसें ९६ ही अन्त्द्वीप 
बतछाये थे । ' 

६, सूत्र ४-१४ के भाष्यमें भाष्यकारने लिखा है कि सूर्य, चन्द्रमा, ग्रह और 
नक्षत्र तिर्यग्लोकमें हैं और शोष ज्योतिष्कदेव ऊर्ध्वलोकमें रहते है । 

इसपर सिद्धसेन गणिने लिखा है। आचार्य ही (भाष्यकार) इसे जानते 
हैं, आग्रममें तो ऐसा कथन नही है । सभी ज्योतिष्कदेव तियंग्छोकर्में ही रहते है । 

७. सूत्र ८-३२ के भाष्य में दूसरे संहननका नाम अर्धवज्मर्षभनाराच' 
बतलाया है। इसपर गणिजीने लिखा है कि यह भाष्यकारका मत है । कर्म 


प्रकृति ग्रन्थ में तो वत्ननाराच नाम ही है। इसमें क्‍या तत्त्व है यह तो पूर्ण 
श्रतधर ही जानते हैं । 


८. सत्र ९-६ के भाष्यमें भाष्ययारने बारह भिक्षुप्रतिमाओंमें से आठवीं 
आदि प्रतिमाओंको सप्तरात्रिकी आदि बतलाया हैँ । गणिजीने उससे कुपित 
होकर लिखा रै है--यह भाष्य परमागमके वचनोंके अनुसार नहीं हैं। यह पाग- 


अंक ३ हैं वाचक तो पूर्ववित्‌ थे वह इस प्रकार आर्षविरुद्ध कैसे लिख 
सक 


इस प्रकार भाष्यके अनेक प्रसंग श्वेताम्बरीय आगमोंके भी विरुद्ध हैं। और 
इस लिये सिद्धसेन गणिने उन्हें वाचक उमास्वातिका नहीं माना है। किन्तु हमें 
तो सारा भाष्य ही सूत्रकारकृत प्रतीत नहीं होता, जैसा कि हम पहले लिख 
जाये हैं । 


१, 'शेषास्तु प्रकीर्णतारका ऊष्बलोके भवन्ति इति । आचार्य एवेंदमव्गच्छति, 
न त्वार्षमेवमवस्थितं, सर्वज्योतिष्काणां तिर्यग्लोकब्यवस्थानादिति ।--वहीं, 
पु० २८८ ! 

२. “अरधंवज्पषंभनाराचनाम तु वज्जर्षभनाराचानामर्ध किल सर्वेषां वज्ञस्या्ध* 
इति भाष्यकारमतम्‌ । कर्मप्रकृतिग्रन्थेणु वज्जनाराचनामैवं पट्ुहीनं पढित॑ं, 
किमत्र तत्त्वमिति सम्पूर्णानुपोगधारिण: क्वचिद्‌ संविद्वले । 'बही, भा० 
पु० श्ष्ड | 

३. "“नेंद पारमर्षप्रवचनानुसारि भाष्ये, कि तहिं? प्रमत्तगीतसेंतत्‌ । वाचको 
हि पूर्ववित्त कथमेबंविधमार्ष विसंबादि नियन्‍्धीयात्‌ --सि० ग० टी०, भा० 
२, पृ० २०६। 
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भाष्यका रचनाकाल 

अब हम भाधष्यके रचनाकाल पर विचार करेंगे । 

१. भाष्यपर दो टीकाएँ उपलब्ध है और दोनों प्रकाशित भी हो चुकी हैं । 
उनमेंसे एक टीका बड़ी है और उसके रचयिता सिद्धसेन गणि हैं। और दूसरी 
छोटी टीकाके रचयिता हरिभद्र हैं । श्वंताम्बर परम्परामें हरिभद्र नामके कई 
आचार्य हो गये हैं जिनमें सैकड़ों ग्रन्थोंके रचयिता याकिनीसुनु हरिभद्ग प्रमुख हैं । 
इस दूसरी वृत्तिका रचयिता इन्हींको माना जाता हैं। पं० सुखलालजीने भी 
तत्त्वार्थसृत्रकी अपनी प्रस्तावना (पृ० ४३) में यही बात लिखी है। उसी आधार 
पर हमने दूसरी वृत्तिकों देखा तो हमें यह देखकर आदचर्य हुआ कि दोनों वृत्तियों- 
के अनेक स्थल शब्दश: मिलते हैं । हरिभद्रकी वृत्ति देखनेसे पहले हम सिद्धसेन 
की वृत्ति देख चुके थे और अकलंकदेवके तत्त्वार्थवातिकके साथ मिलान करके इस 
निर्णय पर भी पहुँच गये थे कि सिद्धसेनने अकलंकदेवकी तत्त्वार्थवातिकको न 
केवल देखा है किन्तु उसका अनुसरण भी किया है। ऐसे स्थलोंको हरिभद्रकी 
वृत्ति में भी ज्यों का त्यों देखकर पहले तो हमने यही समझ्ना कि हरिभद्रकी 
वृत्तिका अनुसरण सिद्धसेनने किया है और हरिभद्वने तत्त्वार्थवातिकका अनु- 
सरण किया है। किन्तु अनुसन्धान करने पर हमें ज्ञात हुआ कि छोटी वृत्ति 
हरिभद्र नामके किसी अन्य आचार्यकी कृति हु और उन्होंने सिद्धसेन गणिकी 
वृत्तिको सामने रखकर अपनी वृत्ति रची है। अतः भाष्यपर उपलब्ध टीकाओंमें 
सबसे प्राचीन टीका सिद्धसेन गणिकी है । 


सिद्धसेनने अपनी टीकाके अन्तमें अपनी प्रशस्ति भी दी है । उसके अनुसार 
दिक्षमणिके शिष्य सिहसूर, सिहसूरके शिष्प भास्वामी और भास्वामीके शिष्य 
सिद्धसेन गणि थे। सिहसूरने नयचक्र पर वृत्ति रची है। पं० सुखरालछजीने 
(त० सू० की भ्रस्ता० पु० ४२) लिखा है कि सिहसूर विक्रमकी सातवी शताब्दीके 
मध्यमें अवश्य विद्यमान थे । तथा सिद्धसेन गणिने अपनी टीकामें बौद्ध नैयायिक 
धर्मकीतिका नामोल्लेख किया है। अतः यह निश्चित हैँ कि सिद्धसेन विक्रमकी 
सातवी शताब्दीसे पहले नहीं हुए । 


तथा नववी शताब्दीके विद्वान शीलाडूने आचारांग टीकार्मे. गन्घहस्ती 
नामसे उनका उल्लेख किया है ऐसा पं० सुखलालजीने (त० सू ० प्रस्ता० ४२) 
लिखा है | अत. नववीं शताब्दीके पश्चात्‌ नहीं हुए यह भी निश्चित है। उक्त 
दोनों आधघारोंपर यदि उनका समय मोटेतौर पर आठवीं शताब्दी मान लिया 
जाये तो यह निदिचत हैं कि उस समय तत्त्वार्थ भाष्य वर्तमान था । 


२. यह भी निश्चित है कि अकलंकदेव सिद्धसेन गणिके पूर्वज़ थे, क्योंकि 


् 
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जैसा हम आगे लिखेंगे सिद्धसेन गणिने अपनी तत्त्वार्थ टीकाममें उनके तत्त्वार्थ 
बातिकका पूरा उपयोग किया हैं। अकलंकदेव भी धर्मकीतिके पदचात्‌ 
हुए है। अतः इतना निश्चित है कि सिद्धसेन गणिकी तरह वें भी सातवीं 
शताब्दीसे पहले नहीं हुए । और इसलिये अकलंकदेव और सिद्धसेनगणिके मध्यमें 
दीर्घकालका अन्तराल होना भी सम्भव नहीं है । अधिक सम्भव तो यही प्रतीत 
होता है कि अकलंक सातवीं शताब्दीके अन्तिम चरणमें हुए हैं तो सिद्धसेन 
आठवीं शताब्दीके मध्यमें। अतः जिस तत्त्वार्थभाष्प पर सिद्धसेनने टीका 
लिखी वहू अकलंकदेवके समयमें अवदय वर्तमान होना चाहिये। क्‍योंकि 
सिद्धसेनकी टीकामें दिये गये मतभेदोंसे यह प्रकट होता है कि उनके सामसे 
तत्त्वार्थभाष्यकी अन्य टीका टिप्पण भी वर्तमान थे। अतः तत्त्वार्थमाष्य 
सातवीं शताब्दीमें अवश्य रचा जा चुका था । 


अपने उक्त कथनके समर्थनमें एक प्रमाण हमें और भी उपलब्ध हुआ है-- 
मल्लवादीके नयचक्र पर सिहसूर क्षमाश्रमणकी नन्‍यायागमानुसारिणीवृत्ति 
उपलब्ध है । उसमें तत्त्वार्थभाष्यया' एक वाक्य उद्धृत है। सिहसूर सिद्धसेन 
गणिके दादागुरु थे ओर उतका समय विक्रमकी सातवी शताब्दीका मध्यकालू 
माना जाता है । 


अकलंक देव और उनका तत्त्वार्थ वात्तिक 


जैन परम्परामे भट्टाकलंक देव बड़े प्रखर ताकिक और दार्शनिक हुए हैं । 
इन्हें जैनन्यायका यदि पिता कहा जाये तो कोई अत्युक्ति नहीं हैं। बौद्ध दर्शनमें 
धर्म कीतिको जो स्थान प्राप्त है वही स्थान जैनदर्शनमें अकलंकका है। अतः 
दर्शन और न्यायके प्रकरणमे इनके सम्बन्ध विस्तारसे प्रकाश डाला जायेगा । 

इनके द्वारा रचित प्राय: सभी ग्रन्थ जैनदर्शन और जैनन्यायसे सम्बन्ध रखते 
हैं और उन्हें इन विषयोंका आकर ग्रन्थ कहा जा सकता है। अत: उन सब ग्रन्थों- 
का परिचयादि भी उसी प्रकरणमें देना उचित होगा। उन्हीं गन्थोंमें तत्त्वार्थ 
वारतिक नामक ग्रन्थ भी है, जो तत्त्वार्थ सूत्रका ही व्याश्या ग्रन्थ है। यद्यपि 
उसकी दौली दाशंनिकतासे परिपूर्ण हैं तथापि उसमें आगमिक चर्चाएं होनेसे 
तत्त्वार्थसे सम्बन्ध होनेके कारण उसे इस प्रकरणमें रखा गया है । 





१. कैश्िचिदेवं भाष्यमेतद्‌ व्यास्यायि--पृ० २९ । 
२. लौकिकसम उपचार: प्रायो विस्तुता्थों व्यवहार” इति वचनात्‌ । 
३. त० भा० १-१५ । “दा० न० चु०, पृ० ९५ 
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नाम--इस ग्रन्थके आय्र मंगल इलोकके चतुर्थ चरणमें “बक्ष्ये तत्त्वार्थ- 
वातिकम्‌! छिखकर अकलंकदेवने इस ग्रन्थको तत्त्वार्थवार्तिक नाम दिया है | यह 
नाम सार्थक है । चूंकि यह तत्त्वार्थ सूत्रका व्याख्या ग्रन्थ है अतः उसको तत्त्वार्थ 
नाम दिया जाना उचित ही है। तथा उसकी रचना वार्तिकोंके रूपमें होनेसे उसे 
तत्वार्थवातिक संज्ञा दी गई है । 


ये बातिक दलोकात्मक भी होते हैं और गद्यात्मक भी होते हैँ । कुमारिल- 
का मीमांसा इलोकवातिक और धर्मकीतिका प्रमाणवातिक इलोकोंमें रचा गया 
हैं । किन्तु न्‍्यायदर्शनके सूत्रोंपर उद्योतकरने जो न्यायवातिक रचा है वह गद्यात्मक 
है। ऐसा प्रतीत होता है कि जैसे उद्योतकरने न्यायसूत्रोंपर न्‍यायवारतिक रचा 
वेसे ही अकर्लकदेवने तत्त्वार्थके स॒न्नोंपर तत्त्वार्थथातिककी रचना की । 

तत्त्वार्थथातिकको तत्त्वार्थराजवातिक भी कहते हैं। और उसका संक्षिप्त 
नाम राजवातिक ही अधिक प्रचलित पाया जाता है! विक्रमकी १५वीं शताब्दीके 
ग्रन्थकार घर्ममूषणने राजवातिक” नामसे उसका उल्लेख किया है। तथा 
तत्त्वार्थराजवातिक भाष्य नामसे भी उसका उल्लेख किया है । इसका कारण यह 
हैं कि बातिक तो सूत्र रूप हैं और उन वातिकोंका व्याख्यान भी अकलंकदेवने 
स्वयं किया है। अतः धर्मभूषणजीने वातिककों उद्धृत करते हुए तो राजवातिक 
नामका उल्लेज किया है और उसकी व्याख्याको उद्धृत करते समय तत्त्वार्थ- 
राजवाठतिक भाष्य नामका उल्लेख किया है । 


विक्रमकी नौवी शतावब्दीके ग्रल्थकार वीरसेन स्वामीने तो अपनी 'धबला' 
और जयधवला? टीकामें केवल तत्त्वार्थ भाष्य नामसे हो तस्वार्थवरातिकका 
उल्लेख किया है । 


रचनाशेली तथा महत्त्त--अकलंकदेवने अपना तत्त्वार्थवातिक उद्योतकरके 
न्यायवातिककी शैछीसे लिखा हैं। इसमें बातिक जुदे हैं और उनकी व्याख्या 
जुदी है। इसीसे इसकी पुृष्पिकाओंमें इसे 'तत्त्वार्थवातिक व्याख्यानालंकार संज्ञा 
दी गई हैं। उद्योतकरने भी अपनी वातिकोंका व्याख्यान स्वयं किया है । मूलसूत्र 
ग्रन्थ दस अध्यायोंमें विभक्त है अतः तत्त्वार्थवारतिकर्में भी दस ही अध्याय हैं । 


१. “यद्‌ राजवातिकम्‌ “'।--न्या० दी०, पृ० ३१ । 

२ उक्त तत्त्वार्थ भाष्ये--घट्खं ०, पु० १, पु० १०३। 

३. प्रमाण प्रकाशितार्थ विशेष प्ररूपको नय:' अं वाबयनय: तत्त्वार्थ भाष्यगतः। 
शाक० पा०, सा० १, पु० २१० ॥ 
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किन्तु अकलंकदेवने नन्‍्यायवातिककी तरह ही प्रत्येक अध्यायको आह्िकोंमें 
बविभवत कर दिया है । 

अकलडुदेवके ग्रन्थ दो प्रकारके हैं--टीका ग्रन्थ और स्वर्तन्न प्रकरण । 
टीकाम्रन्‍्थोंमें तत्त्वार्थवातिक और अष्ट शत्ती हैं । तथा स्वतंत्र ग्रन्थोंसे लछघीयस्त्रय 
सविवृत्ति, न्‍्यायविनिदचय सविवृत्ति, सिद्धिविनिश्वय सविवृत्ति और प्रमाण संग्रह 
मुख्य हैं । ये सभी स्वतंत्र ग्रन्थ संक्षिप्त होनेपर भी बहुत गम्भीर, और अर्थबहुल 
है । अकलंकदेवकी प्रौढ ताकिक शैलीके साक्षात्‌ दर्शन तो उन्हीं में होते हैं । 

तत्त्वार्थसृत्रका विषय सैद्धान्तिक और आगमिक है फलतः तत्त्वार्थ- 
वातिकमें भी उसी विषयका प्राधान्य होना स्वाभाविक है | किन्तु अकलंक- 
देव सिद्धान्त और आगमके मर्मज्ञ होते हुए भी मुख्य रूपसे दार्शनिक थे । अतः 
तत्त्वार्थवातिककी शैलीमें दा्शनिकताकी छाया रहना स्वाभाविक है । तस्वार्थ- 
सूत्रके प्रथम तथा पश्चम अध्यायमें क्रमससे ज्ञानकी और द्रव्योंकी चर्चा है और ये 
ही दोनों चर्चाएँ दर्शनशास्त्रके प्रधान अंग्रभूत है । अतः अकलंकदेवने इन दोनों 
अध्यायोंमें अनेक दार्शनिक विषयोंकी समीक्षा की है | दर्शनशास्त्रके अभ्यासियोंके 
लिए ये दोनों अध्याय बहुत ही महत्त्वपूर्ण है। इनमें जो दार्शनिक चर्चाएँ हैं वे 
इससे पूर्वके जैनसाहित्यमें उपलब्ध नहीं होती । 

जैनदर्शन अनेकान्तवादी दर्शन है और आचार्य समन्तभद्र अनेकान्त वादके 
सबसे बड़े व्यवस्थापक हुए हैं । उन्होंने आप्तमीमांसाके द्वारा उसीकी व्यवस्था की 
है । उसी आप्तमीमांसापर अकलंकदेवने अपना अष्टशती भाष्य रचा था। 
अकलंकदेव समच्तभद्रके सुयोग्य उत्तराधिकारी थे । उन्होंने तत्त्वार्थवारतिकके 8रा 
अनेकान्तवादकी स्थापना ही मुख्य रूपसे की है । जितने भी दार्शनिक मन्तण्य 
उसमें चचित हैं सबका समाधान अनेकान्तके द्वारा किया गया हैं। इसोलिए 
दार्शनिक विषयोंसे सम्बद्ध सूत्रोंके व्याख्यानमें अनेकान्तात्‌ु” वातिक अवश्य पाया 
जाता है। इसके अवलोकनसे ऐसा स्पष्ट रूपसे प्रतीत होता है कि उनकी इस 
रचनाका एक प्रधान उद्देश आगमिक हॉलीके ग्रन्थ द्वारा भी अनेकान्तकी व्यवस्था 
को अवतरित करना था । ज़िन अध्यायोंमें दार्शनिकताकी ग्न्ध भी नही है उनमें 
भी यथास्थान अनेकान्तवादकी चर्चाको अवतरित किया गया हैं । 

किन्तु इसका यह मतलब नहीं है कि आगसिक विषयोंको उन्होंने उपेक्षा की 
है । तीसरे और चतुर्थ अध्यायोंमें लोकानुयोगसे सम्बद्ध विषयोंका जो वर्णन यथा- 
स्थान कियागया है, वह तिलोयपण्णत्ति जैसे छोकानुयोगविषयक प्राचीन महत्त्व 
पूर्ण ग्रन्थसे भी अपनी विशेषता रखता है जिसका दिग्वर्शन तिलोयपण्णत्ति ग्रन्थके 
अन्तर्गत कराया जा चुका है। इसी तरह अन्य भी कई सैद्धान्तिक विषयोंकी 
महत्त्वपूर्ण चर्चा यथास्थान की गई है । 
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सारांश यह है कि तत्त्वार्थवातिक एक तरहसे एक आकर भ्रन्थ जैसा है । 
इसीसे पं० सुखलालजीने अपनी तत्त्वार्थसृत्रकी प्रस्तावना ( पृ० ७८-७९ ) में 
उसके सम्बन्धमें लिखा है--'राजवातिक और इलोकवातिकके इतिहासज्न अभ्यासी 
को मालूम पड़ेगा कि वक्षिण हिन्दुस्तानमें जो दार्शनिक विधा और स्पर्धाका 
समय आया और अनेकमुख पाण्डित्य विकसित हुआ, उसीका प्रतिबिम्ब इन 
दोनों ग्रन्थोंमें है । प्रस्तुत दोनों बातिक जैन दर्शनका प्रामाणिक अभ्यास करनेके 
पर्याप्त साधन है, परन्तु इनमेंसे राजवातिक गद्य, सरल ओर बिस्तृत होनेसे 
तत्त्वार्थके सम्पूर्ण टीका प्रन्थोंकी गरज अकेला ही पूरी करता है। ये दो वालिक 
यदि नही होते तो दसवीं शताब्दी तकके दिगम्बर साहित्यमें जो विशिष्टता आई 
है और उसकी जो प्रतिष्ठा बंधी है वह निशम्चयसे अधूरी ही रहती। बे दो 
वातिक साम्प्रदायिक होनेपर भी अनेक दृष्टियोंसे भारतीय दाशनिक साहित्यमें 
विशिष्ट स्थान प्राप्त करें ऐसी योग्यता रखते है। इनका अवलोकन बौद्ध और 
वेदिक परम्पराके अनेक विषयोंपर तथा अनेक ग्रन्थोंपर ऐतिहासिक प्रकाश 
डालता है! । 

आधार---तत्त्वार्थ वातिकका मूल आधार पूज्यपादकी सर्वार्थ सिद्धि है। 
सर्वार्थ सिद्धिकी वाक्य रचना सूत्र जैसी सन्तुलित और परिमित हैं। अतः 
अकलंक देवने उसके प्राय. सभी विज्येष वाक्योंको अपने बातिक बना डाला है। 
ओर उनका व्याख्यान किया है। आवद्यकतानुसार नये वार्तिकों की तो रचना 
की ही है किन्तु सर्वार्थसिद्धिका उपयोग पूरी तरहसे किया गया है। और यदि 
कहा जाये कि तत्त्वार्थ वातिकमें लगभग समग्र सर्वार्थसद्धि आ गयी है तो कोई 
अत्युक्ति नही होगी । किन्तु सर्वार्थ सिद्धिका विशिष्ट अभ्यासी भी यदि तत्त्वार्थ 
वालिकको पढे तो उसे भी यह बोध नहीं हो सकता कि मैं किसी पठित विषय 
को ही पढ़ रहा हूँ । जैसे बीज वृक्षमं समा जाता हैं वेसे ही सवर्थिसिद्धि तत्त्वार्थ- 
वालिकमें समा गई। उसको आधार बनाकर अकलंकदेवने अपने तत्त्वार्थवातिक 
रूपी भव्य प्रासादका निर्माण किया है, जिसमें आधारकी प्राचीनता होते हुए भो 
सब कुछ नवीन ही नवीन दृष्टिगोचर होता है; क्‍योंकि सर्वार्थसिद्धिकारने जिन 
विषयोंकी चर्चा नही की थी, और जो विषय सर्वार्थसिद्धिकारके पश्चात्‌ दार्शनिक 
क्षेत्रम श्रवतरित हुए उन सभीकी संयोजना तत्त्वार्थवातिकमें की गई है । 

चचित विषय--तत्त्वार्थवातिकमें जिन विशेष विषयोंकी चर्चा अकलंकदेवने 
को है उत्तका दिग्दर्शन कराये बिना ग्रन्थका दार्शनिक रूप अधूरा रह जाता है। 
अतः संक्षेपमें उनका विग्दर्शन कराया जाता है । 

१. प्रथम अध्यायके प्रथम सूत्रके व्याख्यानमें अकलूंकदेवने कर्ता और करण 
के भेदाभेदकी चर्चा उठाई है। ज्ञान शब्दी “जानाति इति ज्ञानम' और, 
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जायतेब्नेनेति ज्ञानम्‌ जो जानता हैं वह ज्ञान है और जिसके द्वारा जाना जाता 
हैं वह ज्ञान है, इन दो ब्युत्॒तिपरोंको लेकर वह शंका को गई है । कर्ता करणसे 
भिन्न होता है जैसे देवदत्त कुठारसे भिन्न है। अतः आत्मा ज्ञानसे भिन्न हैं। इस 
चर्चाकों उठाकर अच्तमें ज्ञानसे आत्माको भिन्न और अभिन्न सिद्ध किया गया है । 

सर्वार्थसिद्धिमें भी पूज्यपाद स्वामीने इस शंकाको उठाया है भौर उसका 
समाधान अनेकान्तवादी दृष्टिकोणसे किया है। अकलंकदेवने उसीको खूब 
विस्तार दिया है । 

२. इसी श्रथम सूत्रके अन्तर्गत दूसरे आह्िकमें यह चर्चा उठाई है कि सब 
दर्शनोंमें ज्ञानसे हो मोक्ष माना गया है अतः मोक्ष मार्ग सम्यग्दर्शन, सम्यस्ज्ञान और 
सम्यक्‌ चरित्र रूप नहीं हो सकता। और इसके समर्थन में सांख्य, वैशेषिक, न्याय 
और बौद्धदर्दनके मत दिये गये हैं। सांख्यमतके समर्थनमें 'बर्मेण गमनमृध्व॑, 
इत्यादि सांख्यकारिका ४४, व्याल्याके साथ दी गई है । वैशेषिक मतके समर्थन- 
में इच्छाद्ेषपूविका धर्माघर्मप्रवुत्ति: ।६।२।१४ । इस ते० छो० सूत्रको लिया 
गया है। न्‍्यायदर्शनके समर्थनमें दु.ख जन्म प्रवृति इत्यादि न्याय सूत्र ११।२ को 
व्याख्या पूर्वक उद्धत किया गया है । और बौद्ध दर्शनके समर्थनमें प्रसिद्ध द्वादशांग 
प्रतीत्य समुत्पादका विवरण दिया है । 

३. सूत्र १-५ के व्याख्यानमें पातञ#जल महाभाष्यके 'कृत्रिमाकृत्रिमयों: 
कृत्रिमें संप्रत्ययो भबति ।१।१।२२। तथा 'गौणमुख्ययोमु रूये संप्रत्यम: ८।३।२२॥ 
इन दोनों कथनोंका निरास करके उनमें अनेकान्त दृष्टिको मान्य किया है। 
पात०» महद्दा० का उपयोग तत्त्वार्थवारतिकर्म' अनेक स्थानों पर किया गया हैं और 
उससे अनेक उदाहरण दिये गये हैं । 

४. सूत्र १-६ में सप्तभंगीका विवेचन करके अनेकान्तमें अनेकान्तकों सुघटित 
किया है तथा अनेकान्त छलमात्र है और अनेकान्तवाद संशयका हेतु हैं, इन 
आरोपोंका निराकरण किया है। तथा 'एकवस्तु अनेक धर्मात्मक हैं इस बातको 
लौकिक व श्ञास्त्रीय उदाहरणोंसे सिद्ध करते हुए सर्व वादियोंकी इस विषयर्में 
सहमति सप्रमाण बतलछाई है । 

५. सूत्र १-९ के अन्तर्गत 'एकान्तवादियोंमें ज्ञानगा करण कत्‌ आदि 
साधन नहीं बन सकता” इस बातको बिस्तारसे सिद्ध किया हैं । एकान्तवादियों- 
को दो भागोंसें विभाजित किया है--एक, जो आत्माको नही मानते और दुसरे, 


१. त० वा०, पृ० २४, ३१, ३२, ३३, १२८, १८७, २१२, २३७, ४६२, 
भादि । 
२० 
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जो आत्माको मानते हैं। प्रथम विभागमें बौद्ध दर्शनको और दूसरे विभागमें 
वैगेषिक और सांख्य दर्शनकों लिया गया है और उनकी समीक्षा की है । 

६. सूत्र १-११ के अन्तर्गत 'इन्द्रियोंके व्यापारसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान 
प्रत्यक्ष है और उनके बिना होने वाला ज्ञान परोक्ष हैं।” ऐसा माननेवालोंका 
निरास किया है। इसी सूत्र के अन्तर्गत सर्वार्थसिद्धिमं भी यह प्रध्न उठाकर 
उसका निराकरण किया गया है । किन्तु तत्त्वार्थंवातिकमें अकलंकदेवने पूर्वपक्षके 
समर्थनर्में दिग्तागके प्रमाण समुच्चय, न्‍्यायसूत्र, वैशेषिकसूत्र, मीमांसादर्शन आदि 
से प्रमाण उद्धृत किये है और फिर उनकी समीक्षाका प्रधान लक्ष्य दिग्नागका 
प्रमाण समुच्चय है। उसीके 'कल्पनापोढं प्रत्यक्षम/ की आलोचना यहाँ प्रधान 
रूप से की गई है। इस प्रकरणमें बसुबन्धुके अभि धर्मकोश से भी कारिका 
(१।३२ तथा १११७) उद्भधुत की गई हैं। 

७. सूत्र १-१९ में चक्षुके प्राप्पकारित्वका तथा श्रोत्रके अप्राप्यकारित्वका 
निराकरण किया गया है । न्‍्याय-वैशेषिक दर्शन चक्षुको प्राष्यकारी मानते हैं और 
बौद्ध दर्शन श्रोत्रको अप्राष्यकारी मानता है । 

८. सृत्र १-२० के अन्तर्गत न्‍्यायसूत्र १।१॥५ में निर्दिष्ट अनुमानके पूर्ववत्‌, 
शेषवत्‌ और सामान्यतोदृष्ट भेदोंका तथा उपमान, ऐतिह्य, अर्थापत्ति, संभव और 
अभाव नामक परकल्पित प्रमाणोंका अन्तर्भाव श्रृतज्ञानमें बतलाया है । 

९. सूत्र २-८ में आत्माको न मानने वालोंके “आत्मा नहीं है क्योंकि उसका 
कोई कारण नहीं हे । जैसे खर विषाण (ग्रधे के सींग) तथा आत्मा नहीं है 
क्योंकि उसका प्रत्यक्ष नही होता इन दोनों हेतुओंका निराकरण करके आत्माका 
अस्तित्व सिद्ध किएा है । इतना ही नहीं, णुक्तिजाऊसे खर्रादघाणका भी अस्लित्द 
सिद्ध किया हैं जो उस समय की ताकिक प्रणाली पर अच्छा प्रकाश डालता है | 

१०. सूत्र ४-४२ के अन्तर्गत एक को अन्य विविध युक्तियोंसे अनेकात्मक 
सिद्ध करके सप्तभंगीका विवेचन बहुत विस्तार से किया गया हूँ ।'सूत्र १-६ के 

अन्तर्गत तो वस्तुकी स्वात्मा और परात्माका विश्लेषण विशेष रूप से किया गया 
है। किन्तु यहाँ सप्तभंगीके सकलदेश और विकलादेश भेद करके प्रमाण 
सप्तभंगी और नयसप्तभंगीका पृथक्‌ू-पृथक्‌ कथन किया है। तथा प्रमाण सप्त- 
भंगीका कथन करते हुए सप्तभंगीके प्रत्येक उदाहरणात्मक वाक्यके प्रत्येक पद- 
की समीक्षा करते हुए उसकी आवश्यकता सिद्ध की है। यथा 'स्यादस्त्येब जीव:' 
इस उदाहरणात्मक वाक्यमे आगत 'स्थात्‌' अस्ति, एवं, और जीव पढों में से 
प्रत्येकके अभावमे क्या-क्या विप्रतिपत्तियाँ उत्पन्न होती है इसका विषलेषण करके 
प्रत्येक पदका साफल्य बतलाया है । सप्तमंगीका यह विवेचन उससे पूर्वके उपलब्ध 
साहित्यमें अन्यत्र नहीं पाया जाता । 
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११. सूत्र ५-२ के अन्तर्गत वैशेषिक दर्शनके 'द्रव्यत्वयोगात्‌ द्रब्यम' की 
आलोचना खूब विस्तार से की है। और अच्तमें “गुणसन्द्रावों द्रव्यम' की भी 
समीक्षा की है + 

१२, सूत्र ५-७ में आत्माको व्यापक अत एव निष्क्रिय माननेवाले वैज्ेषिकके 
आत्माके संयोग और प्रयत्न गृण से हाथ में क्रिया होती हैं इस मतका खण्डन 
किया गया है | 

१३. सूत्र ५-१९ के अन्तर्गत शब्दको म॒तिक सिद्ध करके वेशेषिक दर्शन, 
बौद्ध दर्शन और सांख्य दर्शनमें माने गये मनके स्वछूपका निराकरण किया है। 
वैशेषिक मनको एक स्वतंत्र द्रव्य तथा अणुरूप मानता हैं। बौद्ध दर्शनमें अनन्तर 
अतीत विज्ञानको मन कहा हैं और सांख्य दर्शनमें मन प्रधानका विकार है। 
किन्तु जैन दर्शनमें मनको स्वतंत्र द्रव्य नहीं माना है और न नित्य अणुरूप ही 
माना है। सर्वार्थसिद्धिमें केवल वैशेषिकोंके द्वारा माने गये मनके स्वरूपकी 
समीक्षा है । 

१४. सूत्र ५-२२ के अन्तर्गत परिणामाभाववादियोंके मतका निराकशण 
करके योग सूत्र के व्यास भाष्य (३।१३) में जो परिणामका लक्षण कहा है, 
उसकी विस्तारसे समीक्षा की है । तथा क्रिया मात्र ही काल है, क्रिया से भिन्न 
कोई काल नामक पदार्थ नहों है, ऐसा माननेवाले वादियोंका विस्तार से खण्डन 
करके काल द्रग्यकी सत्ता सिद्ध की है । 

१५. सूत्र ५-२४ के अन्तगंत स्फोटवादका निराकरण किया है । स्फोटवादी 
मानते है कि घ्वनियाँ तो क्षणिक हैं, क्रमसे उत्पन्न होती है, अपने स्वरूपका 
प्रतिषादन करनेमें ही उनकी शक्ति क्षीण हो जाती है । अतः उनसे घटपट' आदि 
पदार्थोका बोध नहीं हो सकता । अतः एक स्फोटनामका तत्त्व है जो ध्यनिके 
दारा व्यक्त होकर पदार्थोका ज्ञान कराता हैं। उसीका खण्डन अकलंकदेवने 
किया है । 

१६, सूत्र ८-१ में अकलंकदेवने कौक्वल, काण्ठेविद्धि, कौशिक, हरि, दमश्रु- 
मान्‌, कपिल, रोमश, द्वारितादब, मुण्ड, आदइवलायन आदिको क्रियावादों बत- 
छाया है, मरीचिकुमार, उछक, कपिछ, ग़ार््य, व्याध्रभूति, वादलि, माठर, मौद्य- 
लायन वगैरहको अक्रियाबादी दर्शन बतलाया है । साकल्य, बाष्कल, कुथुप्ति, 
सात्यमुग्रि, चारायण, कठ, साध्यन्दित, भोद, पैप्पलाद, बादरायण, स्विष्किक्ृद्‌, 
एतिकायस, वधु ओर जैमिलि वमरेरहके मतको अज्ञानवाद कहा है । तथा वष्िष्ठ, 
पाराशर, जलुकर्ण, वाल्मीकि, रोमहर्षिणि, सत्यदत्त, व्यास्न, एलापुत्र, औपमन्यव, 
इन्द्रदत, अयःस्थूल आादिके मार्मोको वैनयिकवादी कहा है । इसपरसे यह घांका- 
की गई है कि वादरायण, बसु झौर जैमिनि वगैरह तो वेदविहित क्रियाके अनु- 
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दठायी हैं उन्हें अज्ञानी क्‍यों कहा गया है । इसके उत्तरमें 'वेदविहित हिंसा-हिसा 
नहीं है । इस उबितका खण्डन मनुस्मृति (५।३९), मेत्राण्युपनिषद्‌ (६३६) तथा 
ऋतष्संहिता (१०॥९०) से पूर्वपक्षमें प्रमाण उपस्थित करके किया गया है । 

इस तरह अकलंकदेवमे अपने तत्त्वार्थवारतिकमें उक्त दार्शनिक समीक्षाएँ की 
हैं। कुछ आगमिक चर्चाएँ भी महत्त्वपूर्ण हैं जो इस प्रकार हैं। 

१. सूत्र १-७ के अन्तर्गत जीव अजीव आदि सातों तत्त्वोंका विवेषन निर्देश, 
स्वामित्व, साधन, अधिकरण, स्थिति और विधानपूर्वक किया है । 

२. सूत्र १-२० के अन्तर्गत द्वादशांगका विधयर्परिचय दिया है । यह विधय 
परिचय नन्‍्दीसूत्र और समवायांगमें दिये गये विषय परिचयसे प्रायः भिन्न है। 
अतः इसका आधार कोई अन्य ग्रन्थ होना चाहिए जो वर्तमानमें उपलब्ध नहीं है 

३. सूत्र १-२१, २२ में अवधिन्नानके द्रव्य, क्षेत्रादिका वर्णन बहुत विस्तारसे 
किया है । 

४. सूत्र १-२३ में मनः पर्ययज्ञानका आशय स्पष्ट करते हुए महाबन्धके 
याक्‍्य 'आगमे हथुकत' करके दिये गये है । 

५. सूत्र १-३३ में नयोंका, उनमे भी ऋजुसूत्रनयका विवेचन अपूर्व है । 

६, सूत्र २-७ में सान्निपातिक भावोंका वर्णन है । उसमें प्रथम यह शंका की 
हैं कि आगममें सान्निपातिक नामक भाव भी कहा है उसे भी यहाँ कहना चाहिए। 
उसके उत्तरमें प्रथम तो यह कहा गया है कि सान्निपातिक नामका कोई छठा 
भाव नहीं है। फिर कहा गया है कि यदि वह है भी तो मिश्र शब्दसे उसका ग्रहण 
हो जाता है । इ्वेताम्बर आगम्मे सान्निपातिक नामका भाव भी बतलाया है । 
किन्तु दिगम्बर परम्पराके अन्य किसी ग्रन्थमें इसका उल्लेख नहीं मिलता । 

किन्तु अकलंकदेवने हस सम्बन्धर्से एक गाथा भी उद्घृत की है जिसमें साधब्नि- 
पातिक भावोंके भेद बतलाये हैं। अतः अकलंकके पूर्ववर्ती किसी ग्रन्थमें उनका 
कथन अवश्य होना चाहिए। 


७. सूत्र २-९४ में शरीरोंका कथन बहुत विस्तारसे किया है। उसमें षट्‌- 
खण्डाग़मके प्रथम खण्ड जीवस्थानका उल्लेख करते हुए यह शंका उठाई है कि 
जीवस्थानमें वैक्रेियिककाय योग और बवैक्रियिक मिश्रकाय योग देव-सारकियोंके 
बतलाया है किन्तु यहाँ आपने तियंध्चों और मनुष्योंके भी बतलाया है | यह बात 
तो आगमविरुद्ध है । “इसका उत्तर देते हुए अकलंकदेबने व्याख्याप्रज्नप्ति दण्डक- 
का प्रमाण अपने कथनके समर्थनर्में दिया है। और फिर इस दोनों कथनोंका 
समन्वय भी किया है। सूत्र ४-२६ में भी एक छंका समाधान इसी प्रकारका है । 
वहाँ भी 'आर्षमें अन्तर विधानमें ऐसा कहा है”! लिखकर उसका निर्देश शद्ुत- 
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कारने किया है और अकलंकदेवने उसके उत्तरमें कहा है कि व्याख्या भ्रशप्सि 
दण्डकमें ऐसा कहा है--विजयादिके देव मनुष्यभव प्राप्त करके किसनी बार 
विजयादिमें जाते आते हैं ऐसा गौतमके पूछनेपर भगवानने कहा आसमनकी 
अपेक्षा कमसे कम एक भव और उत्छृष्टसे गमनागमनकी अपेक्षा दो भव धारण 
करते हैं ।' 

पाँचवें अंग ग्रन्थका नाम ध्याख्याप्रज्ञप्ति है। श्वेताम्बर परम्परामें वह 
वर्तमान हैं और भगवती सूत्रके नामसे प्रसिद्ध है। उसमें भगवान महावीर और 
उनके प्रधान शिष्य गौतम गणधरके मध्यमें हुए प्रइनोत्तरोंका संग्रह है। और उक्त 
दोनों उल्लेख रूपान्तरसे उसमें पाये भी जाते हैं । हम नहीं कह सकते कि अक- 
लंकदेवने व्याख्याप्रज्॒ण्ति नामसे उसीका उल्लेख किया हैं अथवा इस नामका 
कोई अन्य अंगग्रन्थ उनके सामने उपस्थित था । 


<- तत्त्वार्थ सूत्रका तीसरा चौथा अध्याय लोक रचनासे सम्बद्ध है। सबर्थि 
सिद्धिमें सृत्रोक्‍्त बातोंका वर्णन परिमित शब्दोंमें किया गया है । किन्तु तत्त्वार्थ 
वातिकमें विस्तारसे वर्णन है और वह लोकानुयोग विषयक उपलब्ध साहित्यमें 
पाये जाने वाछे वर्णनसे विशिष्ट भी हैं। उसके तुलनात्मक अध्ययनसे ज्ञात होता 
हैं कि अकलंक देवके सामने लोकानुयोग विषयक जो साहित्य था, वह भाज 
उपलब्ध नहीं है। उसके अनेक कथन तिलोयपण्णतिसे मेल नहीं खाते, किन्तु 
तिलोयपण्णतिमें जो लोक विनिश्चिय आदि भ्रन्थोंके मतान्तर दिये है, उनसे मेल 
खाते हैं । 

तथा, अकलंक देवने जो दो एक गाथाओंका संस्कृत रूपान्तर इस प्रसंगर्मे 
दिया है उसका मूल भी उपलब्ध साहित्यमें नहीं मिक्तता । अस्तु, 

तीसरे अध्यायके सूत्र दो, छै, १०, ११, २२, ३२, ३५, ३६ और ३८ की 
तथा चौथे अध्यायके सूत्र १२, १३, १९, २२ की व्याख्याएं दृष्टव्य हैं। तीसरे 
अध्यायके १०वें सूत्रकी व्याख्याके अन्तर्गत मनुष्यलोकका वर्णन विस्तारसे दिया 
है । तथा चौथे अध्यायके १२वें सूत्रकी व्याख्याके अन्तर्गत स्वर्गलोकका वर्णन 
विस्तारसे दिया है । 

९, अध्याय ६, ७, ८ में यत्र तत्न सूत्रोंकी व्याख्याओंमें अनेक आगमिक 
उपयोगी चर्चाएं चर्चित हैं । 

१०, अध्याय तो के सृत्र ६ के अन्तर्गत, आठ शुद्धियोंका, सूत्र १ में चौदह 
गुणस्थानोंके स्वरूपका, सूत्र ७ में घर्मानुप्रेक्षाका वर्णन करते हुए मार्गणास्थानोमें 
जीवस्थानों ओर गुणस्थानोंका, सूत्र ९ में वाईस परीषहोंका, सूत्र ३६ में विपाक- 
विजय धर्मष्यानका, अच्छा वर्णन है । 
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इस तरह तस्‍्वार्थवारतिक दार्शनिक तथा आगमिक दोनों ही दृष्टियोंसे अपना 
विदधिष्ट स्थान रखता है । 
तत्वार्थ भाष्य और तत्वारथवातिक 

यह तो स्पष्ट ही है कि अकलंक देवने सर्वार्थ सिद्धिको आधार बनाकर 
तस्वार्थवातिककी रचना की है। किन्तु तत्त्वार्थ भाष्य उनके सामने था या नहीं, 
और उन्होंने उसका भी उपयोग किया है या नही, इस विषयमें विवाद है। 
अत. यहाँ उसीपर प्रकाश डाला जाता हैं । 

यह तो स्पष्ट है कि अकलंक देवके सामने तत्त्वार्थ सूश्र॒का एक दूसरा सूत्र- 
पाठ भी था और वह प्रायः वही होना चाहिये, जिसपर भाष्य रचा गया है । 
यह बात नीचेके विवरणसे स्पष्ट है । 

१. दि० सूत्रपाठसे “भवप्रत्ययोध्बधिदेवनारकाणाम्‌! ॥१-२१॥ पाठ है 
और भा० सृत्रपाठमें 'भवश्रत्ययों नारकदेबानाम्‌” ॥१-२२॥ पाठ हैं। उक्त सूत्र- 
की वप्राख्यामे अकलंक देवने यह प्रइ्न उठाया है कि /नारक' शब्दका पूर्वनिपात 
होना चाहिये । यह प्रइन दूसरे सूत्र पाठकों लक्ष्यमें रखकर ही उठाया गया है 
ऐसा लगता है । 

२. दि० सूत्रपाठमें 'जीवभ व्याभव्यत्वानि च ॥२-७॥” पाठ है और दूसरेमे 
'जीवभव्यमव्यात्वादीनि च' पाठ है । उक्त सृत्रकी व्याख्यामें अकलंकदेवने यह 
शंका उठाई है कि इसमें 'अादि' ग्रहण करना चाहिये । 

३. दि० सूत्रपाठमें 'जरायुजाण्डजपोतानां गर्भ: ।।२-३३॥/ ऐसा पाठ है । 
दूसरेमें पोतके स्थानमें 'पोतजानां' पाठ है। उक्त सूत्रकी व्याख्यामें लिखा है 
क्रेचित्‌ पोतजा इति पठन्ति/ अर्थात्‌ कोई-कोई 'पोतज' ऐसा पढ़ते हैं । 

४. दि० सृत्रपाठमें 'रत्नशर्करा'सप्ताधो5ध' ॥३-१॥ पाठ है। दूसरेमें 
'सप्ताइधो5धःपृथुतरा:” पाठ है। अकलंकदेवने 'केचिदत्र पृथुतरा इति पठन्ति' 
कोई यहाँ 'पृथतरा.' ऐसा पढ़ते हैं, ऐसा लिखकर उसका निराकरण किया हैं । 

५. दि० सूत्रपाठ है 'शेषा:''''प्रवीचारा. ॥४-८॥।' दूसरे सूजपाठमें 'प्रवीचारा 
द्रयोद्यो. पाठ है । तत्वार्थवातिकमे द्योदयो:” कहना चाहिये ऐसा सुभाव 
देकर उसे आपषंविरुद्ध बतलाया है । 

६ दि० सूत्रपाठमे 'द्रव्याणि ॥५-२॥ जीवाइच ॥५-३॥/ ये दो सूत्र हैं और 
दूसरे सत्रपाठमें दोनोंकी मिलकर एक सूत्र है। सूत्र ५-३ की व्याख्याम तः बा० में 
दोनों सृत्रोंकी मिछाकर एक कर देना चाहिए, ऐसी शंका की गई है । 


१. इस विवादके लिये देखिये--अनेकान्त, वर्ष ३, पुृ० ३०४, ३०७, ६२३ 
और ७२९ आदि । 
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७. दि० सृत्रपाठमें “बन्धेईअधिकौ पारिणामिकौ ॥५-३६॥ पाठ है। और 
भाष्यमें 'बन्धे समाधिको परिणामिकों ॥५-३६॥ पाठ है। त० वा में सूत्र 
५-३५ की व्याल्यामें 'बन्धे समाधिकों पारिणामिको इत्यपरे सूत्र पठन्ति' छिखकर 
स्पष्ट रूपसे भाष्यमान्य सूत्र पाठका निर्देश किया हैं और उसे आपंबिदुद्ध 
बतलाया है । 

८, दि० सूत्रपाठमे 'अल्पारम्भपरिग्रहत्व॑ मानुषस्य ॥६-१७॥ और 'स्वभाव- 
मार्दव॑ च ॥६-१८॥ ये दो सूत्र है ६-१८ में दोनों सूत्रोंको मिलाकर “अल्पारम्भ- 
परिग्रह॒त्वं -स्वभावमार्दव॑ मानुषस्य' इसप्रकार एक सूत्र करने की बात उठाई 
है । दूसरे सूत्रपाठमें दोनोंको मिलाकर एक ही सूत्र है । किन्तु-स्वभावमार्दवार्जबं 
मानुषस्थ' ऐसा पाठ है । अतः यह निश्चित रूपमें नही कहा जा सकता कि यह 
पाठान्तर दूसरे सूत्रपाठसे ही सम्बद्ध है अथवा किसी तीसरे सून्रपाठसे सम्बद्ध हे । 

९, प्रथम सृत्रपाठमें क्षाज्ञापाय”” धर्म्यम्‌ ॥९-३६॥ ऐसा सूत्र है । दुसरे सूत्र- 
पाठमे 'धर्ममप्रमत्तसंयतस्प' ऐसा पाठ हैं। तथा इससे आगे 'उपशान्तक्षीणकषाय- 
योद्च' ॥९-२८॥ अतिरिक्त सृत्र है जो दि० सूज्रपाठमें नहीं है। त० वा० में 
सूत्र ९-३६ की व्याख्यामें 'घम्यमप्रमत्तसंयतस्य/ और “उपक्षान्तक्षीण- 
कयाषयथोष्तत” इन दोनोंका उल्लेख करके उनका निरसन किया हैं । 

उक्त उद्धरणोंसे यह निविवाद है कि अकलंकदेवके सामने दूसरा सूत्रपाठ 
भी था। संभव है कोई तीसरा सूत्रपाठ भी हो। किन्तु जिस पर भाष्यकी 
रचना हुई है वह सूत्रपाठ तो उनके सामने अवश्य था। अब प्रदन रह जाता है 
तत्त्वार्थ भाष्यका । अतः उसके सम्जन्धमें कुछ तथ्य उपस्थित किये जाते हैं । 

१. त० वा० में सूत्र १-१ के अन्तर्गत दो वात्तिक इस प्रकार हैं--एपां 
पूर्वस्प लामे भजनीयमुत्तरम्‌ ॥६९॥ उत्तरलाभे तु नियतः पूर्वकाभ: ॥७०॥ ५ 
सूत्र १-१ के भाष्यमें भी ये दोनों वाक्य इसी प्रकार हैं । प्रथम वाक्यमें थोड़ा 
अन्तर है--एषां च पूर्वलाभे भजनीयमुत्तरम्‌ । 

२. त० वा० में सूत्र १-३० में एक वालतिक है---'नाभावोडभिभूतत्वादहूनि 
नक्षत्रवत्‌ ॥८॥ इसमें शंका की गई हैं कि केव डीके क्षायोपशमिक ज्ञानोंका अभाव 
नहीं होता । बल्कि जैसे दिनमें सूर्यक तेजसे नक्षत्र अभिभूत हो जाते हैं वैसे ही 
केवलज्ञानके तेजसे क्षायोपशमिक ज्ञान भी अभिभूत हो जाते हैं। 'तत्त्वार्थ 
भाष्य सू० १३१ में भी किन्‍्हीं आचात्ोंका उक्त मत दिया है। छिखा है-- 
'क्रेचिदाचार्या व्यारक्षते नाभावः किन्तु तदभिभूतत्वादकिश्वित्ताणि भवन्ती- 
न्द्रिययत्‌ ।” आगे सूर्यके तेजसे अन्य प्रकाझोंके अभिभूत होनेका दुृष्टान्त 
दिया है। 
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३. तत्त्वार्थ भाष्य २-७ में सूत्रमें आगत आदि” शब्दकी सा्थकता बतछाते 
हुए लिखा है--“अस्तित्वमन्यत्वं कतृ त्व॑ भोक्तृत्वं गुणवत्वसर्वगत्वमनादिकर्मसन्‍्तान 
बद्धत्वं॑ प्रदेशत्वमरूपत्व॑ नित्यत्वमित्येवमादयोष्प्यनादिपारिणामिका:'''' इत्यादि 
ग्रहणन सूचिता: । अर्थात्‌ अस्तित्व जादि भी पारिणामिक भाव हैं उनका सूचन 
आदि पदसे किया है । 


दि० सूत्रपाठमें २-७ में आदिके स्थानमें 'चॉ शब्द हैं। अतः तत्त्वार्थ 
वातिकमें 'च' शब्द किसलिये है इसके उत्तरमें लिखा है--“अस्तित्वान्यत्व- 
कतुत्व - भोक्तुत्व-पर्यायवत्त्वासवंगतत्वानादिसन्ततिबन्धनबद्धत्व-प्रदेशव त्वारूपत्व- 
नित्यत्वादि समुच्चयार्थव्वशब्द: ॥१२॥। भाष्यके वाक्यमें प्रत्येक पद अरूग-अरूग 
है, वातिकमें समस्यन्त है तथा गुणवत्वके स्थानमे पर्यायवत्व जैसे मामूली 
परिवर्तन भी हैं। सर्वार्थसिद्धिमें केवल “अस्तित्वनित्यत्वप्रदेशत्वादय: का ही 
ग्रहण है । अत्त: उक्त बातिक भाष्यके उक्तवाक्यके ऋणी प्रतीत होती है। इस 
तरहके अन्य भी उदाहरण पाये जाते है । 


४. त० भा० २-४९ में शरीरोंमें 'कारणतो विषयत' स्वामितः प्रयोजनतः 
प्रमाणत: प्रदेशसंख्यातोउवगाहनतः: स्थितितोउल्पबहुत्वत: भेद बतलाया है। 
तत्त्वार्थ वातिकर्में भी उस सूत्रकी व्याख्यामें 'संज्ञा-स्वालक्षण्य-स्वकारण-स्वामित्व- 
सामर्थ्य-प्र माण-क्षेत्र-स्पर्शन-कालान्तर-संख्या-प्रदेश-भावाल्पबहुत्वादि' के द्वारा 
शरीरोंमें भेद बतलाया है। यहाँ भाष्यमें बतलायें गये भेदके कारणोंमें वृद्धि 
कर दो गई है । 


५ सूत्र रे-१ के भाष्य और वातिकमें 'सप्त' पद भूमियोंकी संख्या 
निर्धारित करनेके लिये दिया है ऐसा बतलाया हैं। तथा भाष्यमें छिखा है-- 
अपि च तत्रान्तरीया असंख्येयेषु लोकधातुष्वसख्येया: पृथिवीप्रस्तारा इत्यध्यब- 
सिता: ।' वालतिकमें भी छिखा है--सन्ति च केचित्तन्त्रान्तरीया 'अनन्तेषु छोक- 
घातुष्वनन्ता: पृथिवीप्रस्तारा:' इत्यध्यवसिता: । 


६- सूत्र बे-५ की व्यास्याम नारकियोंको असुर कुमारोंके द्वारा दिये जाने- 
वाले दु:खोंके प्रकारोंका चित्रण 'वातिक अबैर भाष्यमें प्रायः अक्षरश: समान है । 





१. सुतप्तायीरसपायन-निष्टप्तायस्तम्भालिज्भुन-कूटशाल्मल्यारोहणावतरणायोष- 
नाभिधातवासिक्षु रतक्षण-क्षरण-तप्तलैलावसेनाथ:कुम्भीपाकाम्बरीषभजनयंत्र - 
पीलनैः:. शूलशलाकाव्यधन-क्रकचपाटना5जारघाम्निवाहन-सू चीशा डवरूा- 
वकर्षणै: व्याअ्क्षद्वीपिदवश्ठगालवुककोक'''--त० वा० पृ० १६५-१६६ । 
'तप्तायोरसपायननिष्टप्तायस्तम्भालिज़ुन- कूटशाल्मल्यग्रारोपणावतरणायोध- 
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सर्वार्भसिद्धिमें केवल प्रारम्भका ही अंश पाया जाता है जब कि तत्त्वार्थ भाष्य 
और तत्त्यार्थवातिकमें पूर्णवर्णन प्रायः अक्षरश: समान है । 


७. सूत्र ३-१८ में तत्वार्थ भाष्यमें तिर्यअन्चोंके भेद-प्रेभेदोंकी आयु बतराई है । 
इसी सृत्रमें जिसकी क्रम संख्या वहाँ २-३९ है, तत्त्वार्थ वातिकमें भी तिर्यज्चोंके 
भेद-प्रभेदोंकी आयु किज्चित्‌ परिवर्तनके साथ बतलाई है । 

८. सूत्र ५-२५ में तस्‍्वार्थ भाष्यमें उक्त चल” करके नीचे लिखी कारिका 
उद्धृत की है । 

कारणमेव तदन्‍्त्यं सूक्ष्मो नित्यश्य भवति परमाणु:। 
एकरसगन्धवर्णो द्विस्पर्श. कार्यलिज्भुएच ॥| 

अकलंक देवने तत्त्वार्थ वातिकमे उसी सूत्रकी व्याख्यामें इसी कारिकाके 
प्रत्येक पदको लेकर उसकी आलोचना की है। और एकान्त वादका निरसन करके 
अनेकान्तकी व्यवस्था की है । । 

९, तत्त्वार्थ भाष्यमें एक सूत्र है 'अनादिरादिमांइच ।५-४२॥। और इससे 
आगे है 'रूपिष्वादिसान्‌ ॥५-४३॥* योगोपयोगो जीवेषु ५-४४॥* तथा इन सूत्रोंके 
भाष्यमें बतलाया है कि अरूपी धर्म-अधर्म आकाश और जीवमे अनादि परिणाम 
होता है तथा जीव यद्यपि अरूपी है फिर भी उनमें योग और उपयोग रूप 
परिणाम आदिमान होते हैं । 


तत्त्वार्थ वार्तिकर्में सूत्र ५-४२ की व्याख्यामे एक वातिक हैं-'स द्विविधो5 
नादिरादिमांश्च ॥!३॥। इसकी व्याल्यामें अकलंक देव ने लिखा है कि यहाँ अन्य 
ऐसा कहते है कि धर्म-अधर्म, कार और आकाशमें अनादि परिणाम होता है और 
जीव तथा पुद्गलोंमें आदिमान परिणाम होता है ।' 

यद्यपि भाष्यके उक्त कथनसे इसमें थोड़ासा अन्तर है । भाष्यमें कारूका 
नाम नही है तथा जीवोंमें सादि और अनादि दोनों परिणाम बतछाये है । फिर 
भी “यहाँ अन्य ऐसा कहते है! से यह स्पस्ट है कि उक्त कथन उक्त सूत्रसे ही 
सम्बन्ध रखता है और यह कथन तत्त्वार्थ भाष्यमे पाया जाता है । 


उक्त सब सादृई्य आकस्मिक तो नही प्रतीत होते और फिर जब अकलंक 


नाभिषानवासीक्षु रतक्षणक्षारतप्ततलछावसेचनाय:कुम्भीपाकान्ब रीषभर्जनयन्त्र - 
पीडनायःशूलशलाकाभेदनक्रकवपाटना ड्रारदहूनबाहनासूचीशा ड्वछापकर्षण : 
तथा सिंह व्याध्रद्वीपिश्वमश्वगालवुककोकमार्जा र'*।' 


“० भा०, २-५। 


३१४ : जेनसाहिल्यका इतिहास 


देवसे पूर्व भाष्यकी रचना होना विशेष संभव है तब तो यही अधिक संभव 
प्रतीत होता हैं कि अकलंक देवके सामने भाष्य था । 


यह कहा जा सकता है जेसा कि सर्वार्थंसिद्धिकि एक उल्लेखके आधारपर 
पीछे लिखा भी है कि तस्वार्णस्‌त्रकी कोई अन्य टीका भी होना संभव हूँ और 
ऐसी स्थितिमें अकलंकदेवने तथा भाष्यकारने उक्त समान बातें उससे ली होगी यह 
संभव है। किन्तु सर्वार्थसिद्धि के एक उल्लेख तथा पाठान्तरके आधार पर यदि 
यह मान भी लिया जाये कि तत्वार्थसूत्रकों कोई अन्य टीका सर्बार्थसिद्धिसे पूर्व 
रची गई थी और वह पृज्यपाद के सामने मौजूद थी, तब भी उक्त सब बाततोंको 
या उनमेंसे कुछ समान बातोंको, जो वातिक और भाष्यमें समाच रूपसे पाई जाती 
है, उस टीकाका ऋणी तो नहीं कहा जा सकता; क्योंकि उनमेंसे कोई भी बात 
सर्वार्थसिद्धिमें नहीं मिछती । यदि उक्त टीकामें वे बातें होती तो सर्वार्थसिद्धिमें 
उनकी कुछ तो झलक पाई जाती । 

हाँ, तत्त्वार्थवातिकमें ही दो स्थानोंपर वृत्ति और भाष्यका निर्देश अवश्य 
मिलता है। सूत्र ५।४की व्याख्यामें अकलकदेवने नौवी वार्तिक 'वृत्तौ पम्चल्व 
वचनात्‌ का व्याख्यान करते हुए लिखा" है--- 

शंका--वृत्तिमें कहा हैं कि धर्मादि द्रव्य अवस्थित हैँ वे कभी भी पञु्चत्वको 
नही छोडते | अतः छे द्रव्य है' ऐसा कथन व्याघातों है । 

समाधान--ऐसा कथन व्याघाती नहीं है, आप वृत्तिकारके अभिप्रायको नहीं 
ममझे । वृत्तिकारका अभिप्राय यह है कि 'कालइच' सृत्रके द्वारा काल द्र॒ब्यका 
लक्षण अलगसे कहेंगे । अत. उसे छोड़कर यहाँ पाँच ही द्वव्योंका अधिकार हूँ । 
इस लिये छे द्रव्योंके कथनमे कोई विरोध नही है । 

उक्त सूत्रके भाष्यमें, जिसकी क्रम संख्या वहाँ ५-३ है, लिखा है-- 
अवस्थितानि व न हि कदाचित्‌ पण्चत्वं भूतार्थर्वं च व्यभिचरन्ति । वातिकमें 
उद्धृत वाक्य इससे बहुत कुछ मिलता हुआ हैं। एक तो उसमें स्पष्टीकरणके लिये 
अवस्थितानि' के धर्मादीनि पद विशेष हैँ, दूसरे 'पड्चत्व” के आगेका भूतार्थत्व॑ 
चल! पद संभवतया यहाँ अनावश्यक समझकर छोड़ दिया गया है। अन्यत्र इस 


१. स्पान्मतम्‌-बुत्तावुक्तमू-- अवस्थितानि धर्मादीनिन हि कवाचित्पव्चत्थ॑ं 
व्यभिचरन्ति । ततः षड़ द्र॒व्याणीत्युपदेशस्थ व्याघात इति, तनन्‍न, कि 
कारणम्‌ ? अभिष्रायापरिज्ञानात्‌ । अयमभिप्रायो वृत्तिकारस्य 'कालश्च' इति 
पृथक्‌ द्रव्यकक्षणं कालस्य बक्ष्यते | तदनवेदय अधिकृतानि पण्चैंव द्रब्याणीति 
धड्द्रव्योपदेशा विरोध: ।! ---ल० वा०, पृ० डंड॑४ड । 
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तरहका कोई वाक्य नहीं मिलता । एक ही आपत्ति इसमें हो सकती हैं। अक- 
हूंकदेवने समाधानमें 'कालइज' सृत्रका उल्लेख किया है, किन्तु भाष्य मान्य सूत्न- 
पाठमें 'कालइचेत्येके सूत्र है। जिससे प्रकट होता है कि भाष्यमान्य सृत्रपाठके 
कर्ताकों काल द्ब्य ही मान्य नहीं हैं। उसने केबल एक आचार्यके मतका उल्लेख 
मात्र किया है। भाष्यके टीकाकार' सिद्धसेनगणिने भी इस बातको स्वीकार किया 
है। अत: अकलंकदेवकृत समाधान भाष्यमान्य सृत्रपाठ से संगत नहीं बैठता । 

सूत्र ५-१ की व्याख्यामें तत्त्वार्थवातिकमें उक्त शंका से मिलती हुई किन्तु 
उससे विपरीत एक और शंका है जो इस प्रकारों है-- 


हंका--काल भी एक अजीब पदार्थ है। इसीसे भाष्यमें बहुत बार 'छीद्रन्य है 
ऐसा कहा है । अतः उसको भी गिनना चाहिये । 
समाधान--कालका लक्षण आगे कहेंगे ।' 


यहाँ यह प्रदन है कि यह भाष्य कौनसा हैं जिसमे बहुत बार हुँ द्रव्य 
बतलाये हैं । तत्त्वार्थ भाष्य में तो बहुत बार क्या, एक बार भी 'पड्द्रव्याणि' 
लिखा नही मिलता । जैसा हम ऊपर लिख आये है, वीरसेन स्वामीने तत्त्वार्थ 
वातिक को भी “तत्त्वार्थ भाष्य कहा है। अतः “भाष्य' शब्दसे अकलंकदेवने 
तत्त्वार्थवातिकोंकी व्याख्याका 'भाष्य' शब्द से उल्लेख किया हो ऐसी आशशद्भाकी 
जा सकती हैं | किन्तु प्रथम तो अकलंकदेवनें अपने वार्तिकोंके व्याख्यानको 
भाष्य शब्द से कहीं भी नहीं कहा, दूसरे द्रव्योंका कथन तत्त्वार्थस॒त्रके पाँचवें 
अध्यायमें है। और उसके पहले सूत्र की व्याख्यामें ही यह लिखना कि 'भाष्यमें 
बहुतबार छ॑ “द्रन्य कहे है” असंगत है । फिर कालद्रव्यकी गणना करनेकी बात 
तत्त्वार्थ सूत्र के पाँचयें अध्यायके प्रथमसृत्रको लक्ष्य करके कही गई है क्योंकि 
उसमें काल द्रव्ययो नहीं गिनाया है। अतः काल द्रब्यके पक्ष में प्रमाण€पसे 
उसपर रखे जाते हुए वातिक ग्रन्थकों ही भाष्यके नामसे उपस्थित किया जाना 
किसी भी तरह संभव नहीं है। अतः वह भाष्य कौन सा है जिसमें बहुबार 
“घड्द्रव्याणि' पद भाया है, यह अन्वेषणीय है । 


१. 'कालष्चेकीयमतेन द्रव्यमिति बक्ष्यते। बाचकमुख्यस्थ पड्चैवेति'--सि० 
ग० टी०, भा० १, पुृ० ३२१ । 

२. सस्यादेतत्‌ कालोईपि कशिचिदजीवपदार्थोईस्ति । अतदचास्ति यद्भाष्ये बहु- 
कृत्व: 'घड्द्रब्याणि' इत्युक्तम्‌ । अतोध्स्योपसंख्यानं कर्तव्यमिति । तन्न; कि 
कारणम्‌ ? वक्ष्यमाण लक्षणत्वात्‌ । वक्ष्यते हि तस्य लक्षणमुपरिष्टात्‌ । 


३१६ : जेनसाहित्यका इतिहास 


अकलंकदेव का समय 
अकलंकदेवके समयके सम्बन्धमें 'एतदेशीय तथा विदेशी' अनेक विद्वानोंने 
विचार किया है । न्याय कुमुदचन्द्रके प्रथम भागकी प्रस्तावनामें हमने अकलंकदेव 
का समय ई० ६२७ से ६८० तक निष्चित किया था। ओर स्थ० पं० महेन्द्र 
कुमारजी भ्यायाचार्यने सिद्धिविनिश्वयकी अपनी प्रस्तावनामें ई० ७२० से 
७८० तकका समय निर््चित किया है। इस तरहसे इन दोनों समयोंके मध्यमें 
एक दाताब्दीका अन्तर है। जिन अन्य बिद्वानोंने अकलंकके समय पर विचार 
किया है वे सब प्रायः इन्हीं दोनोंसे से किसी एक सतके समर्थक है । अतः इन्ही 
दोनों मतोंको आधार बनाकर विचार करना उचित होगा । 
अकलंकदेवका उपलब्ध प्राचीनतम उल्लेख धनडञ्जय कविके नाममाला 
कोशम है-- 
प्रमाणमकलड्ूस्य पृज्यपादस्थ लक्षणम्‌ । 
घनव्जयकवे: काव्य रत्नश्रयमपश्चिमम्‌ ॥ 
अकलद्ूुका प्रमाण, पृज्यपादका व्याकरण और धनंजयकविका काव्य, ये 
तीनों अपश्चिम रत्न है ।' 





१. स्व ०डा०के ०वी ०पाठक--(भर्तृ हरि और कुमारिल'--ज०्व०रा०ए०सो० 
भाग १८) । डाँ० सतीशचन्द विद्याभूषण-(हि०इं०्ला०,पृ० १८६) | डॉ० 
ए०एस० आलटेकर (दी राष्ट्र कूटाजू एण्ड देअर टाइम्स, पृु० ४०९) | पं० 
नाथूरामजी प्रेमी (जे०हि०, भा० ११,अ० १-८) | डॉ० बी०ए० सालेतोर 
(मिडि० जैनि पु०, ३५)। बार नरसिहाचार्य (इन्स०एट श्रवणगोलाके द्वि० 
सं ०की भूमिका) | एस० श्री कण्ठ शास्वी (ए०भा०ओरि०३६ं ० भाग १ २में दी 
एज आफ़ शंकर'”)। पं० जुगलकिशोर मुख्तार (जैण्सा०इ०वि०प्र० पु० 
५४१) | डा० ए०एन० उपाष्ये-(डॉ० पाठकाज्ञ व्यु ऑन अनन्तवीर्याज 
डेट-ए० भा० रि० इ०, भाग १३, पु० १६१)। पं० कैलाहचन्द शास्त्री 
(न्या० कु०च०, प्रथम भागकी प्रस्ता०, पु० १०४) । डॉ० ज्योति प्रसाद- 
(जैन संदेश शोधांक) ।पं० महेन्द्रकुमारजी न्याचार्य-सि० वि०की प्रस्ता० ४४ 
आदि । और | डॉ० भार० जी० भप्डारकर ( शान्तरक्षितासूरिफ्रेसस्‌ 
टु कुमारिलाज़ अटर्स ओन समन्तभद्व एण्ड अकरूंक )--ए० भां, ओ० रि० 
इं० भाग ११, पृ० १५५। 

२. पिटर्सन--द्वितीय रिपोर्ट सर्च आफ़ दी मैन्य, पु० ७९। छुइस राइस-- 
ज० रा० ए० सो०, भाग १५, पु० २९९। डॉ० जिटरनिट्स--- हि० इं० 
लि० भाग २, पृ० ५८८। डॉ० ए० बी० कोथ ( हिं० सं० लि०, 
पृ० ४९७ | 
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अकलंकदेबकी जैन न्यायकों सबसे बड़ी देन है उनके द्वारा की गई प्रमाण 
व्यवस्था । दिग्म्बर' और श्रेताम्बर सम्प्रदायके आचायोंने अपनी-अपनी प्रमाण 
मीमांसाविषयक कृतियोंमें कुछ भी फेरफार किये बिना एक ही जैसी रीतिसे 
अकलडुूदेवकी की हुई योजना ओर ज्ञानके वर्गीकरणको स्वीकार किया है। अतः 
यह निद्चित है कि धनंजय कविने प्रसिद्ध जैन दार्शनिक अकलंकका ही उक्त 
इलोकरगें स्मरण किया है । 


घनंजय कविके पदचात्‌ उनका उल्लेख वीरसेन स्वामीने अपनी घवला जय 
घवलामें और उनके शिष्य जिनसेनने अपने महापुराणके प्रारम्भमें किया है । 
वीरसेन” स्वामीने अकलंकदेवका तामोल्लेख किये बिना तत्त्वार्थ भाष्य' के 
नामसे उनके तत्त्वार्थ वातिकका तथा सिद्धि विनिश्वयका उल्लेख करके उनसे 
उद्धरण दिये है। किन्तु जिनसेनने भट्टाकलंक श्रीपाल पात्रकेसरिणां गुणा: 
लिखकर उनका नामोल्लेख किया है। तथा वीरसेनने * धवलामें 'द॒ति' शब्दके अर्थ 
बतलानेके लिए एक इलोक उद्ध त किया है जो घनंजय कविकी अनेकार्थ नाम 
मालाका ३९ वां इलोक है। अतः धनञ्जय वीरसेनसे पहले हुए हैं और धनञ्जय 
से पहले अकलंक हुए हैं यह निश्चित है। १० महेन्द्र कुमारजी इससे सहमत 
हैं । किन्तु वहू अकलूक; घनज्जय और वीरसेनको समकालीन बतलाते हैं । यही 
बात विवाद ग्रस्त है । 


आचार्य सिद्धसेन गणि 


हवेताम्बर परम्परामें सिद्सेतसगणि नामके एक समर्थ आचार्य हो गये हैं । 
उन्होंने तत्त्वार्थभाष्य पर एक बृहत्काय वृत्ति ग्रन्थ रचा है। उनकी इस वत्तिसे 
कुछ उद्धरण कई टीका स्रन्धोंमें 'गन्धहस्ती' के नामसे उष्दृत पाये जाते हैं । 


विक्रमकी पांचवीं शताब्दीमें सिद्धसेत दिवाकर नामसे एक प्रख्यात जैना- 
चाय हो गये हैं। श्वेताम्बर परम्परामें इन्हें गन्धहस्ती तथा तत्त्वार्थका 
वुत्तिकार माना जाता था। इसका कारण यह था कि सतरहवी शताब्दीके 
प्रसिद्ध विद्वान उपाध्याय यशोविजयजीने अपने “'महावीरस्तव में मन्धहस्तीके 
नामसे सिद्धसेन दिवाकरके 'सल्मति” की एक गाथा उध्दृत की है। किन्तु पं० सुख- 
१. देखो, पं० सुखलालजीका जैनोंकी प्रमाण मीमांसा पद्धतिका विकासक्रम' 
शीर्षक-लेख---अनेकान्त, वर्ष १, कि० ५, पृ० २६३ । 
२, क० पा०, भा० है, पृ० २१७। षट खं०, पु० १, पृ० १०३ तथा, 
पु० १३, पृ० २५६। 
३. पट्खं०, पु० १३, पु० २३७। 


३१८ : जेनसाहित्यका इतिहास 


लऊाऊू' जी ने इस उल्लेखको आस्तिजन्य बतलाया है और अपने इस कथनके 
समर्थनमें उन्होंने जो प्रबल और अकाट् प्रमाण उपस्थित किया है वह यह है कि 
उपाध्याय यश्योविजय जी से पहलेके अनेक ' प्रन्योर्मे जो गनन्‍्धहस्तीके नामसे 
अवतरण मिलते हैं वे समी अवतरण जरा भी परिवर्तन बिना और कहीं बहुत 
थोड़े परिवर्तन के साथ तथा कही भावसाम्यके साथ सिद्धसेनगणिकी तत्त्वार्थभाष्य 
पर रचित वृत्तिमें मिलते हैं। इससे यह निविवाद रूपसे सिद्ध होता है कि उप- 
लब्ध तत्त्वार्थ वृत्तिके रचयिता गणी सिद्धसेन ही गन्धहस्ती हैं । 

सन्‍्मतिके टीकाकार दशवीं शताब्दीके अभसदेवने अपनी टीका? दो स्थानों 
पर गन्धहस्तिकृत तत्त्वार्थव्याख्या देखलेनेंकी सूचना की है । उक्त प्रमाणके प्रकाश- 


में यह गन्धहस्तिकृत तत्त्वार्थव्याख्या सिद्धसेस गणिकृत तत्त्वार्थव्याख्या ही होनी 
चाहिये । 


उक्त कथनके समर्थनमें एक लिखित प्रमाण भी उपलब्ध है । तत्त्वाथंपर 
एक टीका हरिभद्रकी भो है जो अधूरों है। अधूरी वृत्तिके पूरक यशोभद्रसूरिके 
दिष्यने इस टीकाके" अन्तमें सिद्धशेनको उक्त टीकाका उल्लेख करते हुए सिद्ध - 
सेनको गन्धहस्लि विशेषणसे अभिहित किया है। अतः यह निविवाद है कि 
उपलब्ध तत्त्वार्थभाष्यवृत्तिके रचायिता सिद्धसेन हो गन्धहस्ती हैं । 





१. त० सू० की प्रस्ता०, पृ० ३६। 

२. आह व ग्न्धहस्ती-निद्रादयः समधिगताया एवं द्रर्शनलब्धेरुपधाते बर्त॑म्ते 
दर्शनावरणचतुष्टयन्तृद्गमोच्छेदित्वात्‌ समूलघातं हन्ति दर्शनलब्धिमिति ।' 
--अ्रव० सारो० वृत्ति, पृ० २५८ | सितरी टी० मलूयग्रिरि, गा० ५। 
“निद्रादयो यत: समघिगताया एवं दर्शनलब्बे; उपयोगघाते प्रवर्तन्ते चक्षु- 
दर्शनावरणादि चतुष्टयं तृद्गमोच्छेदित्वात्‌ मूलघात॑ निहन्ति दर्शनलब्धिम्‌ ।' 
“० भा० टी०, भाग २, पु० १३५ | 
'यिदाह गन्धहस्ती-भवस्थकेवलिनो द्विविधस्य सयोगायोगमेदस्प सिद्धस्य वा 
दर्शनमोहनीसप्तकक्षयाविभू ता. सम्यर्दृष्टि' सादिरपर्ययसाना इति ।' 
--नंवपदवुत्ति पृ० ८८ । 

'या तु भवस्थकेवलिनो द्विविधस्य सयोगायोगल्रेदस्य सिद्धस्य वा दर्शनमोह- 
नीपसप्तकक्षयादपायसदूद्व्यक्षयाच्चोदपादि सा सादिरपर्यवसाना इति [' 
““त० भा० टो०, भमा० ९, पृ० ५९। 

३. सनन्‍्मति टी०, पृ० ५९५ तथा पृ० ६५१ । 

४. एतदुकक्‍्त भवति-हरिभद्राचार्येणार्इषण्णामध्यायानामाद्यानां टीका कृता, 
भगवतां तु गन्धहस्तिना सिद्धसेनेन नन्‍या कृता तत्तवार्थ टीका”।' 
-त्ृ० सू० हरि० टी०, पृ० ५२१॥ 


तत्त्वाथंविघयक टीका-साहित्य : ३१९ 


नवमी दसमी शताब्दीके ग्रन्थकार शीलाडूने' अपनी आचारांग सूत्रकी 
टीकामें एक गन्घहस्तीकृत विवरणका उल्लेख किया है । उक्त प्रभाणोंके प्रकाशमें 
यह विवरण भो हस्वार्थभाष्यवृत्तिके रचयिता सिद्धसेनका ही होना चाहिये। 
इस तरह इन सिद्धसेसमकी दो रचनाओंका पता चलता है जिनमेंसे एक तत्त्वाथ 
भाष्यबृत्ति उपलब्ध है मोर मुद्रित हो चुकी है, बूसरी रचना, जो आचाराज़ू 
सूत्रकी टीका ज्ञात होती है, अभी तक अनुपलब्ध है । 
तत्त्वाथ भाष्यवृत्ति--सिद्धसेन गणिकी यह वृत्ति तत्त्वार्थसृत्रके भाष्यको शब्दशः 
स्पर्श करती है और उसका विवेचन करती है | इसके अध्यायोंके अन्तकी पृष्पि- 
काओमें प्राय. 'भाष्यानुसारिणी' लिखा मिलता है । 

इस वृत्तिके अवलोकनसे प्रकट होता हैं कि सिद्धसेन गणि विशेषावदयक 
भाष्यके रचयिता जिनभद्रगणि क्षमाश्रमणकी ही तरह आगमिक परम्पराफे 
प्रबल पक्षपाती थे । यद्यपि उन्होंने अपनी यह वृत्ति तत्त्वार्थभाष्यका विवेचन 
करनेके उद्देशसे ही लिखी जान पड़ती है और उसमें दार्शनिक और ताकिक 
चर्चाएं भी है, तथापि भाष्यका विवेचन करते समय भाष्यका आश्रय छेकर वह 
सर्वत्र आगम्िक वस्तुका ही प्रतिपादन करते हैं और जहाँ भाष्य आगमसे विरुद्ध 
जाता दिखाई देता हैं वहाँ भी उसकी कड़ी आलोचना करते हुए वह आगमिक 
परम्पराका ही समर्थन करते हैं ओर उसीका प्रवलरूपसे स्थापन करते हैं । 

किन्तु भाष्यके आगमविरुद्ध' उल्लेखोंकी कड़ी आलोचना करते हुए भी 
भाष्यकार के प्रति अपनी श्रद्धामें वह रंचमात्र भो कालिमा नहीं लाते और उन 
सब आगम विरुद्ध उल्लेखोंको किसी धूर्तके द्वारा की हुई मिलावट कहुकर आगे 
बढ़ जाते हैं। आगम और आगमिकों के प्रति यह उनकी गहरी श्रद्धाकों व्यक्त 
करता है । 

अनेक स्थलोंपर सिद्धेसेनने भाष्यके तथोक्त आगम विरुद्ध उल्लेखोंको अपनी 
अज्ञानता बतलाकर टाहू दिया है, अनेक स्थलोंपर आगमकी रक्षा करनेके 


१. 'शास्त्रपरिज्ञा विवरणमतिबहुगहने च गन्धहस्ति कृतम्‌ -आचा० टी०, पु० १। 

२ एतच्चान्तरद्ीपकभाष्यं प्रायो विनाशितं सर्वत्र कैरपि दुविदम्धैर्येन षण्णबति- 
रन्तरं द्वीपका भाष्येषु दृश्यन्ते। अनाष चैतदध्यवसीयते जीवाभिगरमादिषु 
षद्पक्चाशदन्तरद्वीपकाष्ययनात्‌ । नापि बाचकमुख्या: सुत्रोल्घनेनाभिद- 
घत्यसम्भाव्यमानत्वात्‌ू ।--सि० ग० टी०, भा० १, पृ० २६७ | नेद॑ं 
पारमर्ष प्रवचनानुसारिभाष्यं, कि तहिं? प्रमत्तगीतमेतत्‌ | वाचको हि पूर्ववित्‌ 
कथमेवंविधमार्ष बिसंवादि निवध्मीयात्‌ । सूत्रानवबोधात्‌ उपजातअ्रान्तिका 
केनारप रचितमेतद्‌ बचनकम्‌ ।--भा९ २, पु० २०६ | 


३२० : जेनसाहित्यका इसिहास 


उद्देश्यसे भाष्यके अर्थका विपर्यास भी किया है । इसके दो उदाहरण नीचे दिये 
जाते हैं--- 


१. तत्त्यार्थ भाष्य (९३१) में लिखा है--“मतिज्ञानादिषु चर्तुषु पर्यायेणों- 
पयोगों भवति, न युगपत्‌ । सम्मिन्तज्ञानवर्दानस्थ तु भगवतः केवलितों युगपत्‌ 
सर्वभावग्राहके निरपेक्षे केवलज्ञाने केवलदर्दानि चानुसमयमुपयोगो भवति ।* 


अर्थात्‌ 'मतिज्ञान आदि चारों ज्ञानोंमें तो पर्यायसे (क्रमसे) उपयोग होता है, 
एक साथ नहीं । किन्तु सर्वद्रव्य पर्यायोंको प्रहण करते वाले केवली भगवानके 
निरपेक्ष ( इन्द्रियादिकी अपेक्षासे रहित ) केवल ज्ञान और केवलदर्शनमें अनु 
समय उपयोग होता है । 


यहाँ सिद्धसेनजी ने अनुसमय अर्थमें खींचा तानी करके 'वारंबार उपयोग" 
होता है ऐसा अर्थ किया है क्योंकि दवे० आगमोंमें केबल ज्ञान और केवल दर्शन 
का उपयोग भी क्रमसे साता है । किन्तु यदि भाष्यकारकों केवल ज्ञान और केंवल 
दर्शनका उपयोग भी मतिज्ञानादिकी तरइ 'पर्यायेण' इष्ट होता तो वह 'समन्ततो 
जञानदर्शनस्य तु' इत्यादि न लिखते हैँ । अतः 'अनुसमय' का अर्थ प्रति समय ही 


होना चाहिये । 


सस्मवतया गणिजी भी इस बातकों समझते थे। क्गोंकि उन्होंने आगे 
लिखा है---“यद्यपि केचित्‌ पण्डितम्म्या:, सूत्राण्पन्यधाकार अर्थंव्याचक्षते 
तर्कवलानुबिद्धबुद्धयों बारंबारेणोपयोगो नास्ति, तत्तु न प्रमाणभाग यतः 
आम्ताये भूयांसि सूत्राणि वारंवारेणोपयोगं प्रतिपादयन्ति ।' 


अर्थात्‌--यद्यपि कुछ पंडिताभिमानी तर्कके बलसे सूत्रोंका अर्थ अन्य प्रकार 
से करते हैं और कहते हैं बारवांर उपयोग नहीं होता । किन्तु उसे हम प्रमाण 
नहीं मानते; क्योंकि आगममें वहुतसे सूत्र वारंबार उपयोगको कहते है ।' 


तकंवलानुविद्धबुद्धप/ से उनका संकेत सिद्धसेन दिवाकरकी ओर हो 
सकता हैं क्योंकि उन्होंने अपने सन्‍्मात सकें केवलीके बारंवार उपयोगका तर्क 
के अधारसे खण्डन किया हैँ । भाष्यकार भी युगपदुपयोगवादी प्रतीत होते हैं । 
२. सूत्र ( ३-१३ ) के भाष्यमें रिखा है-- 
१. बअनुगतः--अव्यवहितः समक:--अत्यन्ताविभागागः काछो यत्र कालसन्ताने 
से काल सन्तानोध्नुसमयस्तमनुसमयकालसन्ताननुपयोगे:ः भवति'--सि० गृ० 
टी०, भा० १, पृ० ११०-१११। 


तत्वार्थंविषयक टीका-साहित्य : ३२१ 


न कदाचिदस्मात्‌ परतो जन्मतः: संहरणतो वा चारणविद्याषरद्धि प्राप्ता 
अपि मनुष्या भूतपूर्वा भवसन्ति भविष्यन्ति च ।! अन्यत्र समुद्धात्ञोपपाताम्पामत 
एवं च मानुषोत्तर इत्युच्यते ।/ 

अर्थात्‌--इस मानुषोत्तर पर्वतसे आगे जन्म अथवा हरणकी अपेक्षा चारण 
ऋद्धि और विद्याधर ऋड्धिके घारी भी मनुष्य न कभी पहले हुए, न वर्तमानमें 
होते हैं ओर न भविष्यमें होंगे ।” समुद्घात और उपचात अवस्थाको छोड़कर । 
इसीसे इसे मानुषोत्तर कहते हैं ।” इसका अर्थ गणिजीने इस प्रकार किया हैं-- 

- इस मानुषोत्तर पर्वतसे आगे किसी भी कालमे मनुष्य न उत्पन्न होते है, न 
उत्पन्न होंगे, और न उत्पन्न हुए है । इसोसे इसे मानुषोत्तर कहते है। तथा 
संहरणकी अपेक्षा भी ( मानुषोत्तरसे आगे ) मनुष्य नही है। “अवश्य हो 
मनुष्यको मानुषोत्तर पर्वतके इस ओर ही मरना चाहिये। तथा चारण और 
विद्याधर ऋद्धि प्राप्त भी मनुष्य मानुषोत्तरको लाँधकर जानेपर उधर नही मरते 
ऐसा नियम करते हैँ। मानुषोत्तरसे बाहर उनके जानेका निषेध नहीं करते हैं । 
तपोविशेषके क्षनुष्ठानसे जंघाचारी और विद्याचारी मुनि चैत्यवन्दनाके लिये 
नन्‍्दीश्वर आदि द्वीपोंको जाते है। आवद्यक आदिमें यह विधि प्रसिद्ध है। 
तथा विद्याधर महाविद्या सम्पन्न ओर विक्रिया आदि ऋद्धिधारी सब मानुषोत्तर 
से बाहर जाते हैं, किन्तु मरते नहीं है। ““मारणान्तिक समुद्धातसे युक्त कोई 
अढ़ाई द्वीपका वासी जो मानुषोत्तर पर्वतसे बाहरके द्वीपसमुद्रोंमे उत्पन्न होगा, वह 
उत्पत्ति प्रदेश तक जाकर वहाँ मरता है तथा बाहरके द्वीप समुद्रोंका वासी कोई 
प्राणी, जिसने मनुष्यायुका बन्ध किया है और जो मरकर अढ़ाई द्वीपके भीतर 
वक्र गतिसे उत्त्पन्न होगा उसके मनुष्यायुका उदय वक्र कालमे होता है। “इस 


तरह समुद्घात ओर उपपातको छोड़कर अन्य प्रकारसे मानुषोत्तर पर्वतके बाहर 
मनुष्योका जन्म और मरण नहीं होता ।' 


इस तरह गणिजीने आगमकी रक्षा करनेके लिये भाष्यमें अनुक्त बातको 
भाष्यके मत्थे मढ़ दिया है। भाष्यमे मरणकी तो कोई बात ही नही है । उसका तो 
स्पष्ट कथन है मानुषोत्तरसे बाहर कोई भी मनुष्य नहीं जा सकता चाहें बह ऋद्धि- 
धारी ही क्‍यों न हो । समुद्घात और उपपादको अपेक्षा ही मानुषोत्तरसे बाहर 
मनुष्य पाया जा सकता है ।” इसीसे मणिजीने आगे 'लिखा है--जो इस भाष्यको 
चारण और विद्याधर ऋद्धि प्राप्तोंके मानुषोत्तरसे बाहर जानेका निषेधक बतलाते 


हैं उनका कथन आगमविरोधी है ।' इस तरह गणिजीने आगमकी रक्षाके उद्देष्यसे 
भाष्यका अर्थ विपरीत भी किया है । 








१ 'ये त्वेतद्‌ भाष्य गमनप्रतिषेधद्वारेण चारणविद्याधरद्धिप्राप्तानामचक्ष ते तेषा- 
मागमविरोध:--भा० १, पृ० २६३ । 
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उबत दो उदाहुरणोंसे स्पष्ट है कि श्री सिद्धसेननें जहाँ भाष्यके कथनकों 
श्वे० आम्रसोंके प्रतिकूल देखा, वहाँ उसका व्याख्यान भाष्यकारके आशयके अनुरूप 
न करके आगमके अनुकूल किया है। और जहाँ ऐसा करना संभव न हो सका 
वहाँ उस कथनको किसीके द्वारा प्रक्षिप्त करार दिया है और कही-कही अपनी 
अनंभिज्ञता बतलाकर टाल दिया है। जैसे-- 


भाष्यमें दूसरे सहननका नाम अर्धवज्ञ ष॑भनाराच है, और कर्मप्रकृंति आदि 
भ्रन्थोंमें उसका नाम 'वज्वनाराच' है, दोमोंके स्वरूपमे भी इसीसे अन्तर पड़ गया 
है । इसके सम्बन्धमे 'गणिजीने लिखा है-- इसमे क्‍या तत्त्व है यह सम्पूर्ण अनु- 
थोगघर ही जानते हैं । 

शेली--उक्त बातोंसे इस वृत्तिको रचना शैलीका भो आभास मिल जाता 
है । सिडसेनने भाष्यका प्राय. प्रतिपद व्याख्यान किया है ओर व्यास्यान करते 
हुए यथास्थान आगमिक प्रमाण भी दिये है और विशेष चर्चाएँ भी की है । उन 
चर्चाओंमें आगमिक तो हैं ही, दार्शनिक भी हैं और उनका अपनी शैलीमें यथा- 
योग्य निर्वाह भी किया हैं । तत्त्वार्थ भाष्य और सूत्रोंके व्याख्यानमि अपने समय- 
की उपलब्ध सामग्रीका उन्होंने पूरा उपयोग किया है ॥ उनकी टीकासे ज्ञात होता 
है कि जिस सूत्रपाठका उन्होंने उपयोग किया, उनके सम्बन्धर्मं कितने अधिक 
पाठान्तर ही नही व्याख्यान्तर भी उनके सामने थे । और वे ब्याख्यान्तर प्राय: 
भाष्यसे भी सम्पद्ध थे। किन्तु भाष्य और उसके सूत्रपाठपर संभंवतया गणिजी 
की वृत्ति जैसी स्थूलकाय और प्रमेयबहुल टीका दूसरी नही थी, जबकि दिगम्बर 
सूत्रपाठपर अकलंकदेवका तत्त्वाथंबातिक जैसा उच्चकोटिका दार्शनिक टीका ग्रन्थ 
वर्तमान था । संभवतया उसी अभावकी पूर्तिके लिये गणिजीने भाष्यपर इतनी 
स्थूलकाय अट्टारह हजार इलोक प्रमाण टीका लिखी हूँ । अस्तु, 

सिद्धसेन गणिके सन्‍्मुख उपस्थित टीका ग्रन्थ-- 

सिद्धसेनने अपनी भाष्यानुसारिणी टीकामे तत्त्वार्थसूत्र और उसके भाष्यकी 
किसी टीकाका तो कोई स्पष्ट निदेश नहीं किया, किन्तु उसमें आगत उल्लेखोंसे 
ही उनका आभास मिलता है, जिसका विवरण नीचे दिया जाता है-- 

१. सूत्र १-१ के भाष्यमे एक वाक्य इस प्रकार है-- एपां च पूर्वस्य छाभे 
भजनीयमुत्तरं, उत्तरलाजे तु नियत: पूर्वलाभ: ।' इसका व्याख्यान करके गणिजीने 


१. अधंवज्यर्व॑भनाराच नाम तु वज्र्षभनाराचनामर्ध॑ किल सर्वेषां वज्स्याध॑ 
ऋषभस्यार्ध नाराचस्यार्धसिति भाष्यकारमतम्‌ । *कर्मप्रकृतिप्रन्थेषू वज्ञ- 


नाराचनामब पहुहीन॑ पढठितम्‌ । किमत्र तस्‍्वमिति सम्पूर्णानुयोगधारिण: 
क्वचित्‌ संविद्रते ।--भा ० २, पृ० १५४ । 
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लिखा है--कैद्चिदेवं भाष्यमेतद्‌ व्याख्याय (पृ० २९)। अर्थात्‌ किन्होंने इस 
भाष्यका ऐसा व्याख्यान किया है । उस व्याल्यानकों बतलाकंर “अपर तु 
प्रभाषन्तें' अन्य ऐसा कहते हैं। ऐसा लिखकर उनका व्यास्यान बतराँयां है । 
इन दोनों व्याख्यानोंमें अन्तर है। अतः उनसे प्रकट होता है कि दोनों दो भिन्न 
ग्याख्याएँ हैं । 

२. सूत्र ४-२७ की टीकामें 'अपरे वर्णयन्ति' लिखकर 'द्विचरमा:' का अन्य 
अर्थ दिया है और फिर 'एतत्त्वयुक्तं व्याल्यानम' लिखकर उस व्याख्यानको भयुक्त 
बतलाया हैं। यह नहीं कह सकते कि यह व्याख्यान उन्ही दोनोंमेसे किसी एक 
का है जिनका ऊपर निर्देश है, या उनसे भिन्न तीसरा ही है । 


३. “नित्यावस्थितान्यरूपाणि ।॥५-३॥।' सूत्रकी टीकामे इस सूत्रके विषयमे 
मतभेद दिये हू । 'अपरे द्विधा भिन्‍्दन्ति सूत्रमू से बतलाया है कि कुछ इस सूत्रको 
दो भागोंमें भाजित करते हैँ “नित्यावस्थितानि' और अरूपाणि | किन्तु इससे यह 
स्पष्ट नही होता कि ऐसा करनेवाले कोई व्यासख्याकार ही है । आगे 'अपरे वर्ण- 
यन्ति' लिखकर दूसरोंका कथन बतलाया हैँ कि सूत्र एक ही है किन्तु अरूपाणिको 
अलग पद रखतेका कारण यह है कि नित्य और अवस्थितकी तरह पूर्वोक्त सभी 
द्रव्य अरूपी नही हैं ।' आगे “अब्रापरे व्याचक्षते' से तीसरा मत दिया हँ--उनका 
कहना है कि “नित्यावस्थितारूपाणि” पाठ रखनेसे भी काम चल सकता हैं। अतः 
तीनों पदोंकों समस्त करके ही सूत्र पढ़ना चाहिये । ये दोनों मत दो ब्याख्याकारोंके 
ही प्रतीत होते है । 


४, इसी उक्त सूत्र (५-३) की टीकामें “अपरेज्न्यथा वर्णयन्ति भाष्यमू--- 
अन्य आचार्य भाष्यका अन्य रूपसे व्याख्यान करते हैं" लिखकर उनका आशय 
बतलाया है ओर उसको अयुक्त भी ठहराया हूँ । 


५. “उत्पाद-ण्ययश्रौष्ययुक्तं सत्‌ ॥५-२९॥।” इस सूत्रका भाष्य इस प्रकार 
है---उत्पादव्ययाभ्या श्रौव्येण व युक्त सतो लक्षणम ।”' इस भाष्यके पाठ तथा 
ग्याख्यानमें अन्तरका उल्लेख करते हुए श्री सिद्धसेनगणिने अपनी टीकामं 
( भा० १, १० १८२ ) लिखा है--अन्ये तु उत्पादव्ययश्नौव्ये यु बतमिति 
गुह्नते ।! और फिर अपनी ओरसे उसपर आक्षेप करके आगे लिखा है-- अपरे 
समाधानमाक्षेपस्थाभिदधते--दूसरे इस आक्षेपका समाधान करते हैं । 


इसके अतिरिक्त भी “अपरे तु' श्लोग्णं च इत्यसमस्ततामन्यथा वर्णयन्ति 
के द्वारा भाष्यके उक्त वाक्यमें उत्पादव्ययत्ते श्रोग्यको अलग रखनेके स॒म्बन्धमें 
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एक तीसरे मतका उल्लेख टीकामें' किया है, जो पाँच कारिकाओंमें है। पाँच 
कारिकाओंका टीकाकार सिद्धसेनने संक्षेपसे अर्थ देकर लिखा है कि-- इनका 
व्याख्यान तो निविरोध रूपसे आगमके ज्ञात विद्वान ही करेंगे। हम तो उसके 
विषयमें अभिषुण है आदि ।/ 

इससे ज्ञात होता है कि भाष्यका कोई व्याख्यान कारिकाओंमें भी था। अथवा 
उस ध्याख्यानमें कारिकाएँ भी थी। कारिकाओंको देखनेसे यह भी ब्यकत होता 
है कि वह व्याख्यान उच्चकोटिका होना चाहिये | 

इस तरहसे सिद्धसेतकी इस टीकामें सूत्र तथा भाष्यके अन्य विवरणोंका भी 
उल्लेख है । और वे विवरण तीन तो अवह्य प्रतीत होते है । 

सिद्धसेनजी ने कई स्थानोंपर मतान्तरके रूपमें ऐसे सूत्रोंका भी उल्लेख किया 
है जो दिगम्बरीय सूत्रपाठसे सम्बद्ध है और उन्हे मान्य नही किया है। 
यथा--- 

१. सूत्र २-२४ की टीकामे लिखा है--अपरे तु एतच्छब्दव्युत्पत्तिभीत्या 
'जराय्बण्डजपोताना गर्भ इत्यभिधीयते सुत्रमाहितनैपुण्यास्तत्‌ सर्वधा त 
एवायसन्ति सूरिविरचितन्यासमन्यथाकतु", बय॑ तु प्रकमानुसरणमेव कुर्म: ।' 
-( भा० १, पृ० १९३ ) अर्थात्‌ दूसरे छोग अपनी निपुणता बतलानेके लिये 
पोत्तज शब्दकी व्युत्पत्तेसि भयभीत होकर “जराय्वण्डजपोताना गर्भ: ऐसा सूत्र 
कहते हैं । वे आचार्यके द्वारा रचे हुए न्‍्यासको अन्यथा करनेके लिये ऐसा करते 








१. “परे तु ध्रौव्यं च' इत्य समस्ततामन्यथा वर्णयन्ति-- 
'शैलक्षण्ये सत. सादिः कथ्थ सन्न त्रिलक्षणम्‌ । 
प्रोग्य॑ तल्लक्षणत्वेन द्रव्या्थेन त्रिष्दितम्‌ ॥१॥ 
अत एब पृथग्‌ वृत्तौ श्रौव्यं चेति प्रदशितम्‌ । 
सत्‌ त्रिरूप त्रयं त्वेतत्‌ सम्भवेन विकल्पते ॥२॥ 
आद्ययो तियमादन्त्यमन्ये तु भजनादयों: । 
स्वतः परनिभित्ती तु स्थातामष्युपचारतः ॥॥३॥ 
अस्ति नोत्पद्यते चंकमेकमुत्पद्यतेडस्ति च॑ । 
तास्ति चोत्पद्यते चंक॑ नास्ति नोत्पद्यते परम्‌ ॥४॥ 
आकाश परमाणु च्॒ प्रदीपान्त्यक्षिलादि क्ष । 
जाकाशकुसुम॑ _ चेति चतुष्ठयमुदाह्तम ॥५॥' 
संक्षेपत: कारिकापण्चकस्यायमर्थ:'“““““तदेतत्‌. पौर्वापर्यणालोच्य कृत, 
प्राशैरागमज्ैरेक व्याख्यास्यते निविरोधं, वयं तत्रानिपुणा: किड्चिदेव स्थुल- 
कुशलतया5मिदष्महे | --स० गर० टी० पृ० ३८२ । 
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हैं । हम तो प्रकृतका ही अनुसरण करते हैं। 'अकलंकदेवने 'पोतज' छब्द पर 
आपत्ति करते हुए पोत शब्दका ही समर्थन किया है । किन्तु दिग्रम्पर सूत्र पाठें 
'जरायुजाण्डजपोतानां गर्भ. सूत्र है। यहाँ वह स्पष्ट कर देना उचित होगा कि 
सर्वार्थसिद्धिमें पोतज' दाब्दकी कोई चर्चा नहीं है । 

२. भाष्य सान्य सूत्र पाठें द्रव्याणि जीवाइ्च ॥५-२॥ एक ही सूत्र है 
और सर्वाश्रंसिद्धिमान्य मूल पाठमें द्रव्याणि और जीवाइव” इस तरह दो सूत्र 
हैं । 'अपरे सूत्रद्यमेतदधो यते 'द्रव्याणि, जीवाइच” लिखकर सिद्धेसिनजीने उसका 
उल्लेख किया हैं। इसी तरह कुछ अन्य दिगम्बर मान्य सूत्रोंका भी निर्देश हैं | 
और उसका होना विशेष महत्व नही रखता। सिद्धसेनजीने सर्वार्थसिद्ध 
का कम किन्तु तत्त्वार्थ वारतिकका उपयोग विशेष रूपसे अपनी टीकामें किया है, 
आगे उसीका विशेष रूपसे दिग्दर्शन कराया जाता है | 

३. अकलंकदेवने (त०* बा० पृ० ११९ में ) रूक्षणके दो भेद किये हैं 
आत्मभूत और अनात्मभूत । सिद्धसेनजीने यही दोनों भेद तत्स्थ और अतत्स्थ 
नामसे किये है । तथा 'तत्स्थ' लक्षणका दृष्टान्त अग्निका औष्ण्यगुण, अकलंकदेव- 
की तरह ही बतलाया है । 

४. “मतिः स्मृति:” इत्यादि सूत्र ( १-१३ ) की टीकामें) सिद्धसेनजीने 
अपरे' पदके द्वारा बतलाया हैं अन्य तो शतक्रतु और शक्र छब्दोंकी तरह मति 
स्मृति आदिको पर्थाय शब्द मानते है । सर्वार्थसिद्धिमें इस संत्रकी व्याख्यामें 
इन्द्र शक पुरन्दर शब्दोंकी तरह मति स्मृति आदिको पर्याय शब्द माना है । 


५. सूत्र १-१९ की व्याख्यामें सर्वार्थ ०में चक्षुकी 'अप्राप्यकारी सिद्ध करने- 


१. 'केचित्‌ पोतजा इति पठन्ति। तदयुक्तम। कुतः ! अर्थभेदाभावात्‌ । 
“+त० वा०, पु० १४४ | 

२. तल्‍लक्षणं द्विविध॑ आत्मभूमनात्मभूतश्चेति । तबात्मभूतमस्नेरौष्पम्‌ । --- 
त० वा०, पु० ११९ | लक्षण द्विविधं तत्स्थमतत्स्थं चेति तत्स्थममग्नेष्यवत्‌' 
+-सि० ग० टी०, भा० १ + १० ७७। 

३ अपरे तु सर्वे पर्यायशब्दा एवंते शतक्रतु-शक्रादिशब्दवत्‌ इति मन्यम्ते ।' 
--बहीं, पृ८ ७८ । '“सत्यपि प्रकृतिभेदे रूढिवललाभात्‌ पर्यायशब्दत्वम्‌ । 
यथा इन्द्र: शकः पुरन्दर इति' ---सर्वा० सि० । 

४. “यदि प्राप्यकारि स्थात्‌ त्वगिन्द्रियवत्‌ स्पुष्टमंजन गृह्लीयात्‌ । न तु गृह्लाति । 
--सर्वा० सि० । “यदि स्थात्‌ ततस्तद्गतमण्जनादि परिच्छिन्यातू, नव 
परिच्छिनत्ति ।+--बही भा० १, पु० ८७।॥ 


३२६ : जेनसाहित्यका इतिहास 


बैं!कोभ्युकित्र दी गई है, सिद्धसेनने उक्त सूत्रकी अपनी टीकामें भी वही युक्ति 
अं: उत्ही शब्दों में दी है १ 

'६. सूत्र २-४ की व्याख्यामें' अकलंकदेवकी तरह सिद्धसेनले भी क्षायिक 
भावोंमें सिद्धत्व भावको ग्रहण करने की बात उठाई है । किन्तु उसके समाधान 
दोनोंमें अन्तर है । 

७. सत्र २-३की व्याख्यामें' भी अकलूफदेवकी तरह सिद्धसेनने भी औदशिक 
भावोंमें निद्रादि पाँच, दोनों वेदनीय, हास्यथादि पटक, आयु, नाम, गोत्र आदि 
को भी अ्रहण न करनेपर आपत्ति की है और उन सबका अन्‍्तर्भाव भी प्राय: 
अकलंककी ही तरह किया है | कहीं तो शब्द साम्य भी है । 

८ सूत्र 'संसारिणो मुकताइव २-१० की व्याख्यामें' अकलंकदेवने सूत्रमें 
मुक्तोंसे पहले संसारियोंका ग्रहण किये जानेमें तीन हेतु दिये है--संसारिजीबोंके 
बहुत भेद हैं, संसारी पूर्वक ही मुक्त होते हैं तथा संसारी जीव स्वसंवेद्य है । 
इस सुत्रकी व्याख्यामें सिद्धोतते अकलंकदेवके इन तीनों हेतुओंको लेलिया है । 
तथा अकलूकदेवने “च' शब्दका ग्रहण उपयोगों की गौणता ओर मुख्यता बतलानेके 
लिए माना है| सिद्धसेनने भी ऐसा ही मान्य किया है। 


१. 'सिद्धत्वमपि क्षाय्रिकमागमोपदिष्टमस्ति तस्थोपसंख्यानमिह कर्तव्यम ।' 
->त्त० वा०, पृ० १०६। ननु च सिद्धत्वमपि क्षायिकों भावःस लेह न 
निर्दिष्ट: सूरिणा, को अभिप्रायः --सि० टी०, भा० १, पृ० १४३ | 

२ अत्र चोदते '”''निद्रानिद्रादय औदयिकाः, वेदनीयोदयात्‌ सुखदु:खमौ- 


दयिकं, मौकषायावत्र हास्यरत्यादय: ४ लिगग्रहणे हास्य-रत्याद्यन्त- 
भाँव''' * गतिग्रहणमघात्युपलक्षणम्‌'''तेन जात्यादयो भावा' ।--त० 
वा०, पृ० १०९-११०। तनु था” निद्रादिपण्चक वेदनीयमुभयं 


मोहनीये हास्थादिषट्कं, आयु'नामकर्म'““गोत्रमुभयमपि'*'“गतिग्रहणा- 
स्छेषनाममेदा:'”'। लिगग्रहणात्‌ हास्यादिषट्क ग्रहणम्‌" 7 --सि० टी०, 
भा० १, पृ० १४५-१४६ । 
डे. च शब्दोध्नर्थंक इति चेत्‌ नं, उपयोगस्य गुणभावप्रदर्शनार्थत्त्वात । 

संसारिप्रहणमादी बहुविकल्पत्वात्‌, तत्पुर्वकत्वात्‌ स्वसंवेद्वत्वाच्च---त ० 
वा०, पृ० १२५ । संसारिणामादावृपन्यास प्रत्यक्ष-बहुमेदवाज्यार्थ: । तदनु 
मुक्ततचन संसारिपुर्वकत्वप्रसिद्धधर्थ ।'“'प्रधानगुणभावख्यापनाथों वा च 
शब्दों दृष्टव्य: ।-सि० टी०, भा० १, पृ० १५६ । 


तत्त्याथ॑विषयक टीका-साहित्य : ३२७ 


९. “नित्यावस्थितान्यरूपाणि' ॥५-३॥ सूत्रको टोकामें सिद्धसेनने अपर" 
करके लिखा है कि अन्य “नित्यः पदको अवस्थितका विशेषण मानते है और 
“नित्यप्रजल्पित' की तरह उसका समास करते हैं। अकलंकदेवने “नित्य' को 
अवस्थितका विशेषण माना है और “नित्यप्रजल्पित देवदत्त' का उदाहरण दिया 
है । भतः यह उल्लेख तो सिद्धसेनके द्वारा तत्त्वार्थथातिकका उपयोग किसे जानेके 
पक्षमें अकाटच प्रमाण है । ऐसे प्रमाण अलेक हैं । 

१०. पाँचवे अध्यायमें दार्शनिक विषम होनेके कारण सिद्धस्ेनने तत्वार्भ- 
वातिकका काफ़ी उपयोग किया है | सूत्र ५-१६ की व्याख्यामे त०वा० में उद्घृत 
वर्षतपाम्यां कि व्योम्तन' आदि कारिका भी उद्धृत की है। सूत्र ५-६८ की 
व्याख्यामें अकलंकदेवने आकाहशको अनावृत्तिरूप, तथा शब्दलिंग और श्रधाम 
विकार माननेवाले मतोंका निराकरण किया है, सिद्धसेनने भी उसी क्रमले तीनों 
मतोंका निराकरण किया है। सूत्र ५-२२ की टीकामें टो इस सृत्रकी अकलूंक- 
देवकृत उत्थानिका'" ज्योंकी त्यों शब्दश: लेली हूँ । वर्तनाका लक्षण" भी तण्या० 
से लिया है । और भी बहुत कुछ इस सूत्रकी वाततिकोंसे लिया है। सूत्र ५-२४ 
की टीकामें अकलंकदेवने स्फोटका खण्डन किया हैं, सिद्धसेनने भी किया हूँ । 
अकलंकदेवने छायाके सम्बन्धसे प्रतिबिम्बका विचार किया हैँ, सिद्धसेनने भी 
किया हैं । सूत्र ५-३१ की टीकासें सिद्धसेनने सप्तभंगीका जो विवेचन किया है 
बह तत्त्वाथंवातिकके सूत्र ४-४२ में किये गये सप्तभंगी विवेचनका कही-कहीं तो 
शब्ददा: ऋकणी हैँ । 

अतः यह निश्चित हुँ कि सिद्धसेनाचार्यने तत्त्वार्थवीकाकी रचनामें सर्वार्थ- 
सिद्धि और तत्त्वार्थवातिकका पूरा उपयोग किया है । 

अतः पं० सुखलालजीने” जो सिद्धस्तेनके द्वारा अकलंकके तत्त्वार्थवातिकक- 
देखनेकी संभावनाकी है वह केवल संभावना ही मह्ठी है, वस्तुभूत सत्य हैं । 


१. ओअपरे नित्यग्रहणमवस्थितविशेषणं॑ कल्पयल्ति नित्यमवस्थितानि नित्या 
वस्थितानि'''नित्यप्रजल्पितवत्‌ ।-सि० टी०, भा० १, पृ० ३२१ ॥ 'नित्य- 
ग्रहणमिदमवस्थितविशेषणं ““नित्यश्रजल्पितों देवदत्त: इत्युच्यते ।-त०्वा०, 
पु० डेडरे । 

२. “अवहयं सतोपकारिणा भवितव्यम्‌ । संश्वकालोइभिमतः स किमुपकार 
इति । तस्य खलु वक्ष्यमाण स्वतस्वमूर्ते:जस० टी०, पु० ३४८ । त० बा०, 
पु० ४७६ । 

३. सा चत्ञ वर्तना परतिव्रव्यपर्यायमन्तर्नीतेकसमयस्वसत्तानुभूतिलक्षणा!---सि० 
टी०, पु० ३४९ ।त० वा०, पु० ४७७ | 

४- त० स॒० की प्रस्ता०, पृ० ४२। 
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सिद्धप्तेमीय वृत्तिकी दाशनिकयोग्यता-- 


सर्वार्थसद्धि और तत्त्वार्थवातिकके साथ सिद्धसेनकी वृत्तिकी तुरूना करते 
हुए पं० सुखलाऊुजीने लिखा' है---'जो भाषाका प्रसाद, रचनाकी विशदता और 
अर्थका पुथककरण सर्वार्णसिद्धि और राजवातिकमें है, वह सिद्धसेनीय वृत्तिमें नही 
है। इसके दो कारण हँं--एक तो प्रन्थकारका प्रकृतिभेद और दूसरा कारण 
पराश्चित रचना हैं । सर्वार्थसिद्धिकार और राजवातिककार सृत्रोंपर अपना-अपना 
वक्तव्य स्वतंत्ररूपसे ही कहते हैं। सिद्धसेनको भाष्यका शब्दशः अनुसरण करते 
हुए पराश्चित रूपसे चलना पड़ता है । इतना भेद होनेपर भी समग्र 'रीतिसे 
सिद्धसेनीय वृत्तिका अवछोकन करते समय मनपर दो बातें तो अंकित होती ही 
हैं । उनमें पहली यह कि सर्वार्भसिद्धि और राजवातिककी अपेक्षा सिदसेनीयवृत्ति- 
की दार्शनिक योग्यता कम नहीं है। पद्धति भेद होनेपर भी समष्टि रूपसे इस 
वृत्तिमें भी उक्त दो ग्रन्थों जितनी ही न्याय, वैशेषिक, सांख्ययोग, और बौद्ध 
दर्शनोंकी चर्चाकी विरासत है। और दूसरी बात यह है कि सिद्धसेन अपनी बृत्तिमें 
दार्शनिक ओर तार्किक चर्चा करते हुए भी अन्तमें जिनभद्रगणि क्षमाश्रमणकी 
तरह आगमिक परम्पराका प्रबलरूपसे स्थापना करते है ।' 

असलमें अकलंकदेव दार्शनिक थे और सिद्धसेन आगमिक थे । दर्शन और 
आगमकी शैलीमें जैसा अन्तर है वैसा ही अन्तर उन दोनोंकी कृतियोंमें है । 
अकलंकदेव आगमिक चर्चामें भी दार्शनिक चर्चाका वातावरण उत्पन्न कर देते 
हैं। किन्तु सिद्धसेन दार्शनिक चर्चा करते हुए भी अपनी अभ्यस्त आग्रमिक शैली- 
का परित्याग नहीं करपाते । इसमें सन्देह नहीं कि सिद्धसेनकों भाष्यका व्याख्या- 
कार होनेसे पराश्चित रूपसे चलना पड़ा है, फिर भी सर्वार्थसिद्धि और तस्वार्थ 
वातिक जैसी तत्त्वार्थ टीकाओंके सनन्‍्मुख रहनेसे ओर वसुबन्धु, दिग्नाग, भतृ हरि 
धर्मकीति, उदयन जैसे ताकिकोकी रचनाओंके कारण भारतवर्षके तत्कालीन 
साहित्यिक वातावरणमें दर्शनकी छाप छायी होनेसे सिद्धसेनने भी अपनी वृत्तिमें 
यथा स्थान दार्शनिक चर्चाएँ की है । और उनके देखनेसे प्रतीत होता है कि 
उन्होंने आगमके विशिष्ट अम्यासी होते हुए भी उक्त दार्शनिकोंके ग्रन्थोंका भी 
अध्ययन किया था ! पांचवे अध्यायकी अपनी टीकामें उन्होंने धर्मकीतिके प्रमाण- 
विनिश्वयका, 'दिग्नागका तथा वार्तिककार  नामसे न्‍्यायवातिकके रचयिता 


१. वही, पृ० ८१। 

२. 'भिक्ष॒वर धर्मकीतिनाउपि विरोध उक्तः प्रमाणविनिश्चयादौ--पृ० ३९७ । 
३. “दिग्सागेनाप्युक्तम्‌ ---पृ० ३९७ । 

४. एवमुकते वालतिककारेणोक्तं समवायो न क्वचिदुवर्तते इति ब्रूम:-पुृ० ४३५ । 


तत्त्वार्थ विषयक टीका-साहित्य : ३२५ 


उदबनका नामोल्लेख किया है। अत. सिद्धसेनीय वृत्तिकी दाशंतिक योग्यता 
तत्त्वार्थथातिकके समकक्ष न होते हुए भी आदरणीय है । 

समयविचा र--सिद्धसेनाचायंने अपनी एकमात्र उपरूब्ध कृति तत्त्वार्थ 
वृत्तिमें उसका रचनाकाल तो नही दिया है किन्तु अन्तमें अपनी गुरुपरम्परा 
अवध्य दी हैं। उसके अनुसार दिन्न गाय क्षमाश्रमण नामके एक प्रतिभाशाली 
प्रख्यातकीति आचार्य थे, जो शीरू और संयमके धारी थे, श्रुतनिधि थे, 
मोक्षाथियोंके अग्रणी और परमतपस्वी थे ॥ उनके सिंहसूर नामके शिष्य हुए 
वह परवादियोंके जोतनेमें पटु थे, सिहवृत्तिके धारक थे, समस्त आगमोंके ज्ञाता 
थे । आज भी उनकी कीर्ति अविश्रान्तरूपसे दिगन्‍त तक भ्रमण करती है ॥ उनके 
भास्वामी नामक शिष्य थे, जो विद्वानोंमें अग्रेसर थे, समस्त झास्त्रोंके ज्ञाता थे, 
महाश्रमण थे, क्षमाशील थे और गच्छाधिपति थे । उनके चरणरजके एककण, 
अल्पबुद्धि, स्वल्प आगमोंके ज्ञाता सिद्धसेसे गणिने इस तत्त्वा्थशास्त्र 
टीकाको रचा । 

सिद्धसेनके द्वारा निर्दिष्ट अपनी गुर्वावलीम एक 'सिंहसूर' नाम ऐसा है 
जिसके सम्बन्धमं आज भी यह कहा जा सकता हैं कि आज भी उनकी कीर्ति 
अविश्वान्त रूपसे दिगन्त तक भ्रमण करती है ।' 


१. आसीद्‌ दिश्नगणि: क्षमाश्रमणतां प्रापत्‌ क्रमेणेव यो 
विद्वत्सु प्रतिभागुणेन जयिना प्रख्यातकीतिभृशम्‌ । 
वोढो झीलभरस्य सच्छु तनिधिमेंक्षाथिनामग्रणी 
ज॑ज्वालामलमुच्चकैनिजतपस्तेजोभिख्याहतम्‌ ॥१॥ 
> 2८ >९ 
तस्याभूतू परवादिनिर्जयपटुः सही दघच्छूरतां 
नाम्ना व्यज्यत सिंहसूर इति च ज्ञाताखिलार्थागम: । 
शिष्य: शिष्टजनप्रियः प्रियहितव्याहारचेष्टाश्रयात्‌ 
भव्यानां जरणं भवौघपतनक्लेशादिताना भुवि ॥३॥ 
हर ९ हर 
शिष्यस्तस्य बभुव राजि (ज ?)कशिरोरत्नप्रभाजालक- 
व्यासज्भान्छरितस्फुरन्नखमणिप्रो-द्रासिपादद्य: । 
भास्वामीति विजित्य नाम जगुहे यस्तेजसां सम्पदा 
भास्वन्त॑ भवनिर्जयोद्य तमतिविद्वज्जनाग्रेसर: ॥५॥ 
अं ओर ओर 
तत्पादरजोबयव: स्वल्पाग्मशेमुषीकबहुजाड्य: । 
तत्त्वार्थशास्त्रटीकामिमा व्यधात्‌ सिद्धसेनगणि: ॥७॥ 


३३० : जैनसा हित्यका इतिहास 


सिहसू र-- विद्वानोंसे यह बात अज्ञात नहीं है कि जैनपरम्परामें मल्लवादी 
नामके एक प्ररूप्रात आचार्य हो गये हैं और उन्होंने 'नयचक्र' नामक भ्रन्थ रचा 
था। यह ग्रन्थ तो आज अनुपलब्ध है किन्तु उसकी सिंहसूरियणि क्षमाश्रमण 
रचित न्यायागमानुसारिणी टीका उपलब्ध है और उसका कुछ भाग गरायकवाड़ 
प्राच्य ग्रन्थमाला बडौदा तथा श्रीलब्धिसूरीदवरजैनग्रन्थभाला छाणीसे प्रकाशित 
हुआ है । यद्यपि पूरी टीका प्रकाशमें न आ सकतेसे उक्त नयचक्र टीकाके रचयिता 
सिहसूरिगणि क्षमाश्रमणके सम्बन्धमें कुछ भी ज्ञात नहीं हो सका है, तथापि 
विद्वानोंकी आम धारणा यही है कि सिद्धभेनगणिके द्वारा अपनी तत्त्वार्थ टीकाकी 
प्रशस्तिमें स्‍्मृत सिंहसूर ही नयचक्र टीकाके रचयिता हैं । 


यद्यपि सिडसेनने सिहसूर' ताम दिया है और नयचक्र टीकाकी उपलब्ध 
प्रतियोंमें सिंहसूरि'र नाम मिलता है यथा--इति नियमभज्ो नवभोडरः 
श्रीमल्लवादिप्रणीतनयचक्रस्य टीकायां न्‍्यायागमानुसारिण्यां. सिहसूरिगणि 
क्षमाश्रमणदृब्धायां समाप्त: । 
किन्तु एक तो 'सिंहसूर'का लेखकोंको कृपासे 'सिहसूरि' हो जाना संभव है । 
दूसरे, सिद्धसेनने जिस रूपमें उनका स्मरण किया है, वह रूप नयचक्र टीकाके 
कर्ताके सर्वथा अनुरूप है, काल क्रमकोी दृष्टिसे भी ठीक बैठता है । अतः यह 
स्वीकार करना ही उचित होगा कि नयचक्र टीकाके कर्ता सिहसूरगणि सिद्धमेन 
गणिके प्रगुरु-गुरुके गुरू थे । 
सिहसूरने अपनी नयचक्रटीकाके प्रारम्भमे 'उकक्‍्तझूच' लिखकर नीचे लिखी 
तीन गाथाएँ उद्धृत की हँ-- 
'ज॑ चउदस पुव्वधरा छट्ठाणगया परुप्परं होंति । 
तेण उ अणंतभागो पण्णवणिज्जाण जं सुत्त ॥१॥ 
पण्णवणिज्जा भावा अणंतभागों उ अणभिलप्पाणं । 
पण्णबणिज्जाणं पुण अणंतभागों सुअणिबद्धों ॥२॥ 
अक्खरलंभेण समा ऊणहिया होंति मइविसेसेहि । 
ते विय भइविसेसे सुअणाणब्भंतरे जाण ॥३॥* 
ये तीनों गाथाएँ जिनभद्रगणि क्षमाश्रमणकृत विशेषावश्यक भाष्य की हैं । 
किन्तु मरूधारी हेमचन्द्रकी टीकाके साथ मुदित प्रतिमे गाथा दो प्रथम है और 
गाथा प्रथम उसके पर्चात्‌ हैं और वहाँ उनकी क्रमसंख्या इस प्रकार १४२,१४१ 
और १४३ है । 
अतः यह निरद्दिचत हे कि सिहसूरने विज्ेषावक्यक भाष्यसे उबत गाथाएँ 
अपनी नयचक्रटीकामे उद्घृत की हैं। जैसलमेर भण्डारसे प्राप्त विशेषावश्यक 


तत्त्वाथंविषयक टीका-साहित्य : ३३१ 


भाष्यकी प्रतिके अन्तमें पाई जानेवाली प्रशस्तिकी गोथाओंके आधारसे मुनि 
श्रीजिनविजयजीने उसका काल बि० सं० ६६६ निर्धारित किया है। किल्तु 
चूंकि उक्त प्रशस्ति गाथाओंमें ग्रन्थ समाप्त करनेंका सूचक कोई शब्द नहीं 
है अतः पं० दलसुखमालवणिया' उसे प्रतिलिखनका काल मानते है । और वे 
जिनभद्र गणिक्षमाश्र मणकी उत्तरावधि वि० सं० ६५० बतलाते हैं। अत. सिंहसू रने 
अथनी नयचक्र टीका बि० सं० ६५० के पश्चात्‌ रची थी, यह निश्चित होता * 
है । किन्तु सिंहसूरकी टीकामें प्रसिद्ध बौद्ध दार्शनिक धर्मकीतिका कोई उल्लेख 
नहीं मिलता । धर्मकीति विक्रमकी सातवीं शताब्दीके अन्तमें हुए हैं। मोटे तौर 
पर उनका समय ई० ६२५-६५० (वि० सं० ६८२-७०७) माना जाता है । अतः 
सिहसूरको) भी विक्रमकी सातवीं शताब्दीके उतरार्धका विद्वान मानना उचित 
होगा । सिद्धसेन गणि उनके प्रशिष्य थे । अत. सिद्धसेनका समय विक्रमकी आठबी 
शताब्दीका पूर्वार्ध होना चाहिये । 

२. सिद्धसेन गणिने अपनी तत्त्वार्थवृत्तिमें प्रसिद्ध बौद्ध दार्शनिक बसुबन्धु 
और दिग्नागके साथ धर्मकीतिके” प्रमाण विनिद्चयका भी उल्लेख किया है। 
और अकलंकदेवने भी अपने ग्रन्थोंमें धर्मकीतिका खण्डन किया है तथा अकर्ूंक 
देवके तत्वार्थवातिक का उपयोग सिद्धसेन गणिने अपनी तत्त्वार्थवृत्तिमें खूब 
किया है । अतः सिद्धसेन गणि न केवल घर्मकीति के पश्चात्‌ हुए है किन्तु 
अकलंक देवके भी पश्चात्‌ हुए हैं । किन्तु उनके ग्रन्थमें हरिभद्रसूरि ( वि० सं० 
७५७-८२७ ) का कोई प्रभाव परिलक्षित नहीं होता । अतः हरिभद्वसे पूर्व उनका 
होना संभव है । और इस लिये उन्हें विक्रकी आठवीं शताब्दीके पूर्वार्धका 
विद्वान मानना समुचित है । 
अमृत चन्द्र सूरि 

अमृत चन्द्र सूरिके सम्बन्धमें द्रव्यानुयोग विषयक प्रकरणमें प्रकाश डाला जा 


१. 'पंचसता इगितीसा सगणिवकालूस्स वट्टमाणस्स । ता चेत्त पृण्णिमाएण बुध- 
दिण सातिम्मि णक्खत्ते।। रज्जें णु पालणपर सी [लाइ) -चम्मि णरव- 
दिन्दम्मि । बलभीणगरीए इमं मह॒वि"“मि जिणभवणे ॥।! 

२. गणघरवादकी भ्रस्ता०, ३२ । 

३. द्वादशार नयचक्त ( भरा० सि० बड़ौदा ) की अंग्रेजी प्रस्ता०, पु० ७ तथा 
त० सू० की पं० सुखलालजी लिखित प्रस्ता०, पु० ४२ । 

४. “तस्मादेन: प्रदमेतत्‌ बसुबन्धोरामिषगृद्धस्य गुद्धस्येवाइत्र क्षकक्रारिण:--सि० 
ग० टी०, भा० २, पृ० ६८ । 

५, “भिक्षुवर धर्मकीतिनाअपि विरोध उक्तः प्रमाणविनिश्वयादौ ।”' दिग्नागेना- 
ध््युक्तम्‌----बही, भा०, पृ० ३९७ । 


३३२ : जैनसाहित्यका इतिहास 


चुका हैं। यह कुन्दकुन्दके समयपाहुड़, प्रवचनसार और पद्चास्तिकाय नामक 
ग्रन्थोंके आद्य व्याख्याकार है। इनकी व्याख्या शैलीके सम्बन्धमें भी पीछे 
प्रकाश डाला जा चुका है । 

समय पाहुडकी तरह प्रवचनसार ओर पद्चास्तिकायकी टीकाएं भी बहुत 
महत्त्वपूर्ण हैं ओर उनमें विषयका प्रतिपादन प्राज्जल संस्कृत भाषाके द्वारा बहुत 
ही सुन्दर रीतिसे किया गया है । प्रवचनसारकी” टीकाका नाम 'तत्त्वदीपिका' 
है और -पश्चास्तिकायकी टीकाका नाम 'तत्त्वप्रदीपिका' है। दोनों नाम सार्थक हैं । 
प्रवचनसार और पश्चास्तिकायर्म प्रत्तिपादित तत्त्वोंकों प्रकाशित करनेके लिये 
अमृतचन्द्रकी दोनों टीकाएं दीपिका के तुल्य हैं। यह हम पहले लिख आये है कि 
अमृतचन्द्रकी टीकाओंमें मूल ग्रन्थका शब्दश: व्याख्यान नहीं है । किन्तु मूल 
गाथाओंका पूरा मन्तव्य उनकी टीकाओंसे सुस्पष्ट हो जाता है। जहाँ आवश्यकता 
होती है वहाँ वे वस्तृतत्त्वका विष्लेषण भी करते हैं। यथा, प्रवचनसारके जेया- 
धिकारके प्रारम्भकी गाथाओंका व्याख्यान करते हुए उन्होंने गुण और पर्यायोंका 
तथा उत्पाद व्यय और ध्रौव्यका निरूपण दृष्टान्त द्वारा बहुत विस्तारसे किया है । 

द्रव्यका विष्लेषण करते हुए आचार्य अमृतचन्द्रने जो तियंकप्रचय और ऊष्वं- 
प्रचयका निरूपण किया है वह उनकी एक ऐसी देन है जो उनसे पूर्वके साहित्य- 
में नही पाई जाती । और उसके द्वारा जो उन्होंने काल द्रव्यको अणुरूप माननेमें 
उपपत्ति दी है वह उनके जैनतत््वविषयक्‌ अपूर्व पांडित्यकी परिचायक है । 

ऊपर लिखा है कि अमृतचन्द्रने गाथाओंका व्याख्यान शब्दश: नहीं किया । 
किन्तु क्वचित्‌ शब्दशः व्याख्यान भी किया है । उदाहरणके लिये प्रव० सा० के 
शेयाधिकारकी गाथा ८० का व्याख्यान करते हुए गाथामें आगत अलिंगगहण!' 
शब्दके बीस अर्थ किये है। और सभी अर्थ चमत्कार पूर्ण है और आत्मतस्वके 
रहस्थको प्रकट करते है । 
तत्त्वार्थंसार ? 

किन्तु अमृतचन्द्र केबल सफल टीकाकार ही नही है, उन्होंने स्वतंत्र ग्रन्थ 


१. ये दोनों टीकाएँ रायचन्द्र शास्त्रभाला बम्बईसे प्रकाशित हो चुकी हैं । 
पञ्चास्तिकायकी तत्त्वप्रदीपषिका टीका हिन्दी अनुवादके साथ सिटी ग्रन्थ- 
माछा जौहरी बाजार बम्बईसे' प्रथमबार ही प्रकाशित हुई है । 
प्रव० सा०, पृ० १९९ । 

३. तत्त्वार्थशार मूल निर्णयसागर प्रेससे प्रकाशित प्रथम गुच्छकमें प्रकाशित हुआ 
था। पुनः इसका दूसरा संस्करण बनारससे प्रकाशित हुआ । तथा हिन्दी 
अनुवाद साथ यह ग्रन्थ श्रीगणेशवर्णी ग्रन्थमाला वाराणसी से प्रकाशित ' 
हुआ है । 
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स्थना भी की हैं। उनकी तीन टीकाओंके सिवाय दो ग्रन्थ उपलब्ध हैं । उनमेंसे 
एक ग्रन्थका नाम पुरुषार्थ सिद्धभुपाय है जो श्रावकाचार विधषयका अपूर्व ग्रन्थ हैं 
और दूसरा है तत्त्वार्णतार । इसमें आचार्यने तत्त्वार्ससत्रका सार भर दिया है । 
अतः इसका यह नाम सार्थक है । 


जैनवाइममयमें कुन्दकुन्दके उक्त तीनों श्रन्थोंका जैसा महत्व हैँ वेसा ही 
महत्व तत्वार्थसूत्रका भी है। अतः अमृतचन्द्राचार्यने कुन्दकुन्दके ग्रन्थों पर तो 
टीकाएं रचकर एक कमीकी पूर्ति की, क्‍योंकि उन ग्रन्थोंपर तब तक कोई टीका 
नही रचो गई थी। किन्तु तत्त्वार्थसूत्र पर तो पृज्यपादकी सवार्भसिद्धि और 
अकलूकदेवका तत्त्वार्थवातिक जैसे महान व्याख्या ग्रन्थ रचे जा चुके थे | अतः 
अमृतचन्द्रने उस ग्रन्थके महत््वको हृदयंगम करके एक स्वतंत्र ग्रन्थके रूपमें 
उसका सार सरल संस्कृत भाषाके अनुष्टुप इलोकोंमे बहुत ही सुन्दर रीतिसे 
निबद्ध कर दिया और इस तरह कुन्दकुन्दके ग्रन्थोंकी तरह तत्त्वाथंसूत्रका रहस्य- 
भी सुगम बना दिया । 


मंगलाचरणके पश्चक ग्रन्थका नाम तथा उद्ृश्य बतलाते हुए लिखा है-- 


'अथ तत्त्वार्थसारोष्य॑ मोक्षमार्गेकदीपक: । 
मुमुक्षूणा हितार्थाय ॒प्रस्पष्टमभिघीयते ॥२॥' 
केक 


अथःत यह तत्त्वार्धसार नामक ग्रन्थ मोक्षमार्गको प्रकाशित करनेके लिये 
एक दीपकके तुल्य है। मुमुक्षुओंके हितके लिये मैं इसे अति स्पष्ट रूपसे 
कहता हूं ।' 


तत्त्वा्थसूत्रके दस अध्यायोम सात तत्त्वोंका वर्णन है। तत्त्वार्थथारमे भी 
सात तत्त्वोंका क्रमसे वर्णन हैं। पहला “सप्ततत्त्वपीठिकाबन्ध' नामक अधिकार 
है, फिर क्रमसे जीवादि सात तत्त्वोंके वर्णनको लिये हुए सात अधिकार हैं और 
अन्त में उपसंहार हे # 

प्रत्येककी इलोक संख्या क्रसे ५४+ २३८ + ७७ + १०५ + ५४+ ५२ + 
६०+५५+१ २३८-७१८ है। 

यों तो तत्त्वार्थशारका मुख्य विषय वही है जो तत्त्वार्थसृत्र का है, तथापि 
अमृतचन्द्रसुरिने उसमे प्रसंगवश अनेक ऐसी बातोंका भी संकलन किया है, जो 
न तो तत्त्वाथंसूत्रम पाई जाती हैं और न उसकी टीकाओंमें पाई जाती हैं । इसके 
साथ अमृतचन्द्र अव्यात्मके माने हुए विद्वान थे। अत: उनकी कृति भी अध्यात्मकी 
छापसे अछूती कैसे हो सकती हैँ । 
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तत्त्व सात ही क्‍यों बतलाये हैं, इसका समाधान अकलंकदेवते तो 'सर्वार्थ- 
सिद्धिके अनुसार ही किया है। किन्तु अमृतचन्द्रने' अध्यात्म शेलीके अनुसार सात 
तत्त्वोंमेंसे जीवको उपादेष, अजोवको हेय, आख्रव और बन्घको हेयके उपादानका 
कारण, संवर और निर्जराको हेयके हान का कारण तथा मोक्षको हेयका आत्य- 
च्तिक हान रूप बतलाते हुए उन सातोंके कथनकी आवश्यकता बतलाई है । 


बौद्ध दार्शनिक घर्मकीतिने अपने प्रमाणवातिकर्में सर्वश को उपाय सहित हेय 
और उपादेयका ज्ञाता माना है, सबका ज्ञाता नहीं माना । अकलूकदेवने सिद्धि- 
विनिश्चयमें धर्मकीतिके ही शब्दोंको लेकर उसका खण्डन किया है । यह देय और 
हैय हेतु तथा उपादेय और उपादेय हेतुके रूपमें सात तत्त्वोंका विभाजन अमृत- 
चन्द्रसूरिमे उसीके आघारपर किया हो, ऐसा लगता है । अमृतचन्द्नने तत्त्वार्थ- 
सारमें तत्त्वा्थसृत्रकी टीका सर्वार्थ सिद्धिके साथ तत्त्वार्थवातिकका तो पूरा उपयोग 
किया ही है। विद्यानन्दके तत्त्वार्थ लोक वातिकका भी उपयोग किया है! 
सम्यग्ज्ञानको) स्वार्थ व्यवसायात्मक और श्रुतको 'अविस्पष्टार्थ तकंण' रूप 
विद्यानन्दिने बतलाया है तदनुसार ही अमृतचन्द्रसुरिने भी दतलाया है। “नयोंके 
भी कई लक्षणोंमे त० इलो० वा० का शब्दशः अनुसरण किया गया है । 

जीवाधिकारमें संसारी जीवोंका वर्णन गुणस्थान, जीवसमास, पर्याष्ति, प्राण 
संज्ञा और मार्गणाओंके द्वारा किया गया है। चौदह मार्गणाओंके वर्णनमें प्रकत 


१. “अतः प्रधान-हैतुहेतु मत्फलनिदर्शानार्थत्वात्पुथुगई शः कृत:--स०सि० १-४ | 
“परस्परोपइलेप॑ संसारप्रवृत्तितदुपरमप्रधानकारणप्रतिपा दनार्थत्वात्‌--त्‌ ० 
बा० १-४ । 

२. 'उपादेयतया जीवोड5जीबो हेयतयोदितः । हेयस्यास्मिन्नुपादनहेतु त्वेनास्रव: 
स्मृत. ॥७॥ हेयस्यादानरूपेण बन्धः स परिकीतित: | संबरो मिर्जरा हेय- 
हान हेतुतयोदितो । हेयप्रह्मणरूपेण मोक्षों जीवस्थ दक्षित: ॥८॥-- 
तत्वा० सा०। 

३. (तत्स्वार्थव्यवसायात्मज्ञानं मान--त० इलो० वा०, १-१०-१६ । सम्यज्जानं 
पुनः स्वार्थव्यवसायात्मक बिंदु: ॥१८॥ --तत्वा० सा० । 

४. “श्रुतमस्पष्टतर्कगम्‌--त ० इलो० बा० १-२०-१३। “मतिपू॑ श्रुतं प्रोक्त- 
मविस्पष्टार्थशर्कणम्‌ ॥ २४॥। तत्वा० सा० । 

५. 6तत्र संकल्पमात्रस्य ग्राहको नैगमों नयः--त० शलो० वा० १०-३३-१७। 
अर्थ संकल्पमात्रस्य ग्राहको नैगमो नयः ॥४४॥--तत्था० सा०। संग्रहेण 
गृद्दीतानामर्थानां विधिपूर्वकः---त ० इलो० वा०, १-३३-५८ (--तत्तवा ० 
सा० ४६ । 
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पञ्चसंग्रहुके अन्तर्गत जोबसमास नामक प्रकरणका साहाश्य लिया गया है । 
इस प्रकरणमें चारों ग्तियोंके जीवोंका मृत्युके पश्चात्‌ कहाँ-कहाँ जन्म हो सकता 
है, इसका कथन बहुत विस्तारसे इलो० १४६ से १७५ तक किया गया है। यह 
सब कथन अन्यत्र एक साथ नहीं पाया जाता । इस अधिकारमें त० सू० के दूसरे 
तीसरे और चौथे अध्यायका विपय है । दूसरे अजीवाधिकारमें तत्वार्थसृत्र और 
उसकी सर्वार्थ्सिद्धि तथा तत्त्यार्थवातिक नामक टीकोओंके आधारपर पांच द्रव्यों 
का वर्णन है । इस प्रकरणमें कुन्दकुन्दके पदञ्मास्तिकायकी कई गाथारओंकों भी 
संस्कृतमें निबद्ध किया गया है । इस अधिकारमें त० सू० के पांचवे अध्यायका 
विषय हैं । 

तीसरे आख्रवाधिकारम त० सू० के छठे और सातवें अध्यायका वर्णन है । 
त० सू० के छठे अध्यायमें ज्ञानावरण आदि आठों कर्मोका आख्रव जिन कार्योके 
करनेसे होता हैं उन कार्योको बतलाया हैं । और अकलूक देवने अपने तत्त्वार्थ- 
बातिकमें उन सूत्रोंकी व्याख्यामें प्रत्येक कर्मके आखबके कुछ अन्य कारणोंका भी 
निर्देश किया है। अमृतचन्द्रने तत््वाथसारम उन सब कारणोंका भी संग्रह किया हूँ । 

तथा पुण्यास्रवके कारण ब्रतोका वणन करनेके पश्चात्‌ पुण्य और पापके भेद- 
को स्पष्ट करते हुए उन्होंने यह भी लिख दिया है कि निश्वयनयसे पुण्य और 
पापमे कोई अन्तर नहों हैं क्योंकि दोनों ही संसारके कारण है । चौथे बन्धा- 
घिकारमें त० सूृ० 5 आठवें अधिकारका, पाचबे संवराधिकार और छठे निर्जरा- 
धिकारमें त० सू० के नोबें अधिक्ारका और सातवें मोक्षाघिकारमें त० सु० के 
दसवें अध्यायके विषयका कथन है। तत्त्वार्थवातिकके अन्तमें 'उकतश्ञ' करके 
जो इलोक पाये जाते हैं उनमेंसे एक अन्तिम श्लोकको छोड़कर शेष बत्तीस इलोक 
मामूली व्यतिक्रमके साथ तत्त्वाथंसारमें सम्मिलित कर लिये गये हैं । 


अमृतचन्द्राचार्य अध्यात्मवादी थे, अतः उन्होंने तत्त्वार्थलारके अन्तमें उप- 
संहारखूपसे निइ्चयनय और व्यवहारनयसे मोक्षमार्ग कथन करते हुए कहा है-- 
मोक्षमार्ग निश्चय और व्यवहारके भेदसे दो प्रकारका है । उसमें से निरचयमार्ग 
साध्य है और व्यवहार मोक्षमार्ग साधन है । शुद्ध स्वात्माका श्रद्धान, ज्ञान और 
उपेक्षा तो निदचय मोक्षमार्ग है और परात्माका श्रद्धान, ज्ञान और उपेक्षा व्यवहार 
मोक्षमार्ग है। जो पर द्रन्यका श्रद्धान करता है, उसीको मानता हैं और उसीकी 
उपेक्षा करता है बहू व्यवहारनयसे मुनि हैं। और स्वात्मद्रव्यको जानता है, 
उसीका श्रद्धान और उपेक्षा करता है बह निश्चयसे मुनि हैं । 


आगे एक आत्मतत्त्वमें ही षघद्‌ कारकोंको घटाकर अन्‍्तमें पुनः कहा कि 
व्यवहारनयस सम्पक्त्व ज्ञान और चरित्ररूप मोक्षमार्ग है और निश्चयनयसे एक 
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यद्वितोय ज्ञाता ही मोक्षमार्ग है। अन्त समय प्राभुत॒की टीकाकी तरह एक 
दलोक इस आणशयका दिया कि--वर्णोंसे पद बने, पदोंसे वाक्य बने और 
वाक्योंसे शास्त्र बना । अतः वाक्य ही इस जास्त्रके कर्ता हैं, हम नहीं । 


इस ग्रन्थमें ग्रल्थकारने यद्यपि अपना नाम नहीं दिया है तथापि उक्त छैलीसे 
यह स्पष्ट हैं कि इसके कर्ता अमृतचन्द्र हैं । 


अमृतचन्द्रके समयके सम्बन्धमें पीछे विस्तारसे प्रकाश डाला जा च॒का है 
वह स्वामी विद्यानन्दे पश्चात्‌ और आलापपद्धतिकार देवसेनसे पहले होने 
चाहिये । उन्होंने विद्यानन्दके तत्त्वार्थशलोकवातिकका उपयोग अपने तत्त्वार्थसारमें 
किया है यह हम पीछे लिख आये हैं। विद्यानन्दने अपने तत्त्वार्थश्लोकवातिक- 
की प्रशस्तिमें पदिचमी गंगवंशी नरेश श्रोपुरुषके उत्तराधिकारी शिवमार द्वितीय 
का उल्लेख किया है | शिवमार द्वितीयका समय ई० ८१० ( वि० सं० ८६७ ) 
है और देवसेनने अपना दर्शनसार वि० सं० ९९० में रचा था। अतः वि० सं० 
८६७ के पश्चात्‌ और वि० सं० ९९० से पूर्व अमृतचन्द्र हुए है । 
द्रव्य संग्रह 

मुनि तेमिचन्द्र रचित द्रव्यसंग्रह नामका एक छोटासा महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ जैन 
समाजमें बहुत प्रचलित है। इस ग्रन्थमें केवल ५८ प्राकृत गाथाएँ है । 


प्रन्थकी अन्तिम गाधामें' ग्रन्थकारने अपना तथा ग्रन्थका नाममात्र दिया है । 
कर्ता-- 


उसमें ग्रन्थका नाम द्रव्यसंग्रह दिया है। इस ग्रन्थके ऊपर क्रह्मदेवरचित 
संस्कृत वृत्ति है । उसके प्रारम्भमे वृत्तिकारने ग्रन्थका परिचय देते हुए लिखा है- 
अथ मालवदेशे धारानाम-नगराधिपतिराज-भोजदेवाभिधान-कलिकालचक्रवर्ति 
सम्बन्धित: श्रोपालमण्डलेश्वरस्थ सम्बन्धन्याश्रमनामनगरे श्री मुनिसुव्रततीर्थकर 
चैत्यालये शुद्धात्मद्रव्यसं वित्तिसमुत्पन्नसुखामृत रसास्वादविप री तना रका दि 
दु:खभयभीतस्य परमात्मभावनोत्पन्नसुखसुधारसपिपासितस्य भेदाभेदरत्नत्रय- 


१. संस्कृतटीका तथा हिन्दी टीकाके साथ ब्रब्यसंग्रह रायचन्द्र ज्ञास्त्रमाऊा 
बम्बईसे प्रकाशित हुआ था। उसके बाद दिल्‍्लीसे बि० सं० २०१० में ओर 
खरखरी ( झरिया ) से प्रकाशित हुआ है। मूल द्रग्यसंग्रह भाषा टीका 
सहित अनेक स्थानोंसे प्रकाशित हुआ है। तथा अंग्रेजी अनुवाद और 
विस्तृत प्रस्तावनाके साथ आरासे प्रकाशित हुआ था । 

२. 'द्रव्यसंगहमिर्ण मुणिणाहा दोससंचयचुदा सुद पुण्णा। सोधयंतु तणुसुत्तधरेण 
णेमिचंदमुणिणा भणियं ज॑ । 
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भावनाप्रियस्य भव्यवरपुण्डरीकल्थ भाण्डागाराद्यनेकनियोगाधिका रिसोमालि- 
धानराजश्रेष्ठिनो निमित्त श्रीनेमिचन्द्रसिद्धान्तिदेवे: पूर्व घड्विशति भायाभिर्लूु 
दृ्यसंग्रहूं कृत्वा पदचाद्‌ विद्येषतस्वपरिज्ञानाथ विरचितस्य बुह॒दृद्ब्यसंग्रहस्थाधिका २- 
शुद्धिपूर्वकत्वेन बुस्ति: प्रारम्यते ।” अर्थात्‌--'माछव देशमें धारानगरीका स्वामी 
कलिकाल सर्वज्ञ राजा भोजदेव था । उससे सम्बद्ध मण्डलेश्व र श्रीपालके आश्रम 
नामक नगरमें श्री मुनिसुव्रतनाथ तीर्थदुःरके चैत्यालयमें भाण्डागार आदि अनेक 
नियोगोंके अधिकारी सोमनामक राजश्रेष्ठीके छिये श्री भेमिचन्द्र सिद्धान्तिदेवने 
पहले २६ गाथाओंके द्वारा रूघुद्रव्यसंग्रह नामका ग्रन्थ रचा, पीछे विज्येषतत्त्वोंके 
ज्ञानके लिये वृहद्द्ब्यसंग्रह नामक गनन्‍्ध रचा। उसकी बृत्तिको मैं प्रारम्भ 
करता हूँ ।' 

अत: वृत्तिकारके अनुसार इस ग्रन्थका नाम बुह॒द्द्रव्यसंग्रह है । द्रव्य संग्रहके 
जो संस्करण संस्कृत टोकाके साथ प्रकाशित हुए है उनपर उसका नाम वृह॒द्‌ 
द्रव्यसंग्रह ही मुद्रित किया गया है। किन्तु मल ग्रन्थके संस्करणों पर उसका 
नाम द्रव्यसंग्रह ही दिया गया है । 

यह ग्रन्थ तीन अधिकारोंमें विभक्‍त है। पहले अधिकारमें द्रव्योंका वर्णन है 
और २७ गाथाएं हैं। अत. टीकाकारके उक्त कथन परसे पहले ऐसा समझा 
गया कि ग्रन्थकारने पहले इतना ही ग्रन्थ बनाया होगा । पीछे उसने उसे बढ़ा 
दिया होगा । किन्तु श्री पं० जुगलकिशोर जी मुख्तारकों श्री महावीर जी के 
शास्त्र भन्‍्डारसे उक्त लघु द्रव्यसंग्रह प्राप्त हो गया और उन्होंने उसे अनेकान्त 
वर्ष १२ की किरण पांचपरें प्रकाशित कर दिया | उससे ज्ञात हुआ कि उक्त 
द्रव्यसंग्रहसे जिसे टीकाकारने वुह॒द्द्व्यसंग्रह नाम दिया है, लघुद्रव्यसंग्रह जुदा ही 
है। उसकी अन्तिम गाथामें, जिसकी संख्या २५ है, प्रन्थकारने अपना नाम 
ग्रणि नेमिचन्द्र दिया है और उसे सोमके बहानेसे रचा भी बतलाया है । किन्तु 
उसका नाम द्रव्यसंग्रह नहीं दिया । वह अन्तिम गाथा इस प्रकार है--- 

सोमच्छलेण रइया पयत्यकृक्खणकराउ गाहाओ। 
भव्वुववारणिसित्त गणिणा सिरिणेमिचंदेण ॥२५॥ 

अर्थात्‌-गणि श्री नेमिचन्द्रने सोमके व्याजसे भव्य जीवोंके उपकारके लिये 
पदार्थोका लक्षण करनेवाली गाथाओंको रचा । 

इन गाथाओं को द्रव्यसंग्रहकी माथाओंके साथ तुरूना करनेसे ऐसा लगता हैं 
कि यदि दोनोंके कर्ता एक ही हैं तो उन्होंने पहुले तो सोमके लिये उक्त लक्षण 
परक कुछ गाथाएँ रचीं । पीछे सुन्यवस्थित रूपसे एक ग्रन्थ रचा और उसको 
द्रव्यसंग्रहू नाम दिया । टीकाकार ब्रह्मसूरिने इस द्ृव्यसंग्रह् नामके ऊपरसे पदार्थ 


श्र 


३८ : जैन्नसाहित्यका इतिहास 


लक्षण परक गाथाओंके संग्रहको लघुद्रव्य संग्रह और द्रव्यसंग्रहकों वह॒द॒दर व्यसंग्रह 
नाम दे दिया । 

किन्तु दव्यसंग्रह पर एक संक्षिप्त टीका प्रभाचन्द्रकृत भी उपलब्ध है, उसमें 
ब्रह्मदेवके द्वारा कथित उक्त बालोंका कोई संकेत तक नहीं है। हां, उसके आशय 
मंगल इलोकके अल्तिम चरणमें 'घट्द्रव्य निर्णययमहं प्रकर्ट प्रवक्ये' लिखा है। तथा 
प्रथम गाथाकी उत्थानिकामें लिखा है--'अथेष्टदेवताविशेष॑ नमस्क॒त्य महामुनि 
सैद्धान्तिक श्री नेमिचन्द्रप्रतिपादितानां पद्ढ्रब्याणां स्वल्पप्रबोधार्थ संक्षेपतया 
विवरण करिष्ये ।' इस तरह उन्होंने द्रव्यसंग्र हमें षट्द्व॒व्योंका विवरण होनेसे षट्‌- 
द्रव्योंके निर्णयको कहनेकी प्रतिज्ञा की है, किन्तु ग्रन्थके नामादिके सम्बन्धमें कुछ 
भी नहीं कहा । यह टीका ब्रह्मदेवकी टीकासे प्राचीन है, इतना ही नहीं, किन्तु 
द्रव्यसं ग्रहक्नी रचनाके पश्चात्‌ बिना अधिक अन्तरालके इसकी रचना हुई प्रतीत 
होती है। अतः ब्रह्म देवके उक्त कथनमें कहाँ तक तथ्य है, प्रमाणान्तरके अभावमें 
यह कहना शकय नही है । 
लघु द्रव्यसग्रह 

प्रथम रूघु द्रव्यसंग्रहक्रा ही परिचय कराया जाता हैं। इसकी प्रथम 
गाथामें ग्रन्यकारने जिनदेवके जयकारके साथ ही साथ भ्रन्थमे वणित विषयका 
भी निर्देश करते हुए कहा है कि जिसने छी द्रव्य, पॉच अस्तिकाय, सात तत्त्व 
और नो पदार्थोंका तथा उत्पाद व्यय ध्रौव्यका कथन किया, वे जिन जयबन्त हों । 
तदनुसार इसमें छहों द्वव्यों, पाँच अस्तिकायों, सात तत्वों और नौ पदार्थोका 
स्वरूप बतलानेके साथ ही साथ उत्पाद व्यय भ्रौव्य और ध्यानका भी निर्देश 
कर दिया है। पाँच अस्तिकाय तो द्रब्योंमे ही गर्भित हो जाते है क्योंकि 
जीव पुदूगलू, धर्म, अधर्म आकाश और काल ये छी द्रव्य हैं, और कालके सिवाय 
पाँचों द्रव्य बहुप्रदेशी होनेसे अस्तिकाय कहे जाते है । इसी तरह जीव, अजीब, 
आख्रव, बन्ध, संवर, निर्जरा, मोक्ष, पुण्थ और पाप ये नौ पदार्थ हैं । इनमेंसे 
पृण्य और पापको अलग कर देनेपर शेषकों सात तत्त्व कहते हैं । इनमेंसे द्रव्योंका 
स्वरूप तो विस्तारसे बतलाया हैं. किन्तु पदार्थोंका जिनमें तत्त्व भी समाविष्ट 
हैं-स्वरूप बहुत संक्षेपसते बतलाया है । 

पहली गाथामें तो वक्‍तव्य विषयके निर्देशके साथ मंगलाचरण है । दुसरी 
गाथामें द्रव्यों और अस्तिकायोंका तथा तीसरी गाधथामें तत्वों और पदार्थोका नाम 
निर्देश है। ग्यारह गाथाओंमें द्रव्योंका तथा पाँच गायाओंमें तत्त्वों और पदार्थोका 
स्वरूप बतलाया हैं। दो गाथाओंके द्वारा उत्पाद व्यय प्लौव्यका कथन हैं। दो 
गाभाओंके द्वारा ध्यान करनेका उपदेश है। रे४वी गाथामें नमस्कार और 
प्चीसवीमें नामादि कथन है । संक्षिप्त कथनकी दृष्टिसे रचना महत्त्वपूर्ण है । 
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इन ग्राथाअमेंसे जीवका स्वूप बतलछाने वाली गाथा तो कुन्दकुन्दके 
प्रवचनसार अथवा समयसारसे संग्रहीत है । पुद्गल द्रव्पफे छे भेदोंको बतलाने 
वाली गाथा नं० ७ गोमद्टसार जीवकाण्ड (गा० ६०१ ) से छी गई प्रतीत 
होती हैँ । द्रव्योंके स्वरूपको बतलाने वाली गाथा नं० ८, ९, १०, और ११ 
का पूर्वार्ध, तथा गा० १२, और १४ द्रव्य संग्रहमें भी पाई जाती हैं । शेष 
गाथाएँ भिन्न हैं। ब्रह्मदेवके अनुसार इसमें एक गाथा कम है ! संभव है रूब॒« 
द्रव्य संग्रह की प्राप्त प्रतिमें एक गाथा छूट गई हो । 


चुहद्द्रव्यसंग्रह 

वृह॒द्द्रव्य संग्रहकी कुन्दकुन्दाचार्यके पंजास्तिकायके साथ तुलना करनेसे यह 
स्पष्ट हो जाता है कि पंचास्तिकायकी शैली और वस्तुको द्रब्यसंग्रहकारने 
अपनाया है और उसे लघु पंचास्तिकाय कहा जा सकता है। पंचास्तिकाय भी 
तीन अधिकारोंमें विभकत हे और द्रव्य संग्रहमें भो तीन अधिकार है । 
पंचास्तिकायके प्रथम अधिकारमें द्वव्योंका, दूसरेमें नौ पदार्थोका और तीसरे 
में व्यवहार और नि३च्य मोक्ष मार्गका कथन है । द्रथ्यसंग्रहके भी तीनों अधिकारों 
में क्रमसे यहो कथन है। किन्तु पंचास्तिकायमें जो सत्ता, द्रव्य, गुण, पर्याय 
सप्तभंगी आदिकी दार्शनिक चर्चाएँ है, उनका द्रव्यसंग्रहमें अभाव हैं। असल 
में जैन तत्त्वों के प्राथमिक अम्यासीके लिये उक्त दार्शनिक चर्चाएँ दुरूह भी हैं । 
संभवतया इसीसे सोमश्रेष्ठीके लिये द्रव्य संग्रहको वनानेकी आवश्यकता हुई । 


द्रव्य संग्रहका रचयिता कुन्दकुन्दाचार्यके द्वारा प्रतिपादित तत्त्वोंसे सुपरिचित 
प्रतीत होता है । उन्होंने निश्चय और व्यवहा रनयसे ही प्रत्येक तत्वका निरूपण 
किया है। व्यवहा रनयके किसी अवान्तर भेदका निर्देश तो द्रव्यसंग्रहमें नही है, 
किन्तु निश्चयके शुद्ध और अछुद्ध भेदका निर्देश अवहय है । 


ग्रन्थका प्रारम्भ जीव और अजीब द्रव्यका कथन करने वाले भगवान 
ऋषभदेवके नमस्कारसे होता है | इससे ग्रन्थकारने ग्रन्थमें वक्तव्य विषयका भी 
निर्देश कर दिया है। दूसरी गाथासे जीव द्रव्यका कथन प्रारम्भ होता है। इसमें 
जीवको उपयोगमय, अमूर्तिक, कर्ता, स्वदेह परियाण, भोक्‍ता, संसारी, मुक्त और 
स्वभावसे ऊपरको गमन करनेवाला बतलाया हैं। इस तरह इस गाथा के द्वारा 
नौ अवान्तर अधिकारोंकी सूचना करके आगे इसी क्रमसे प्रत्येकका कथन 
निश्यय और व्यवहारनयसे किया है। पंचास्तिकाय गा० २७ में भी जीवको 
चेतयिता, उपयोगमय, प्रभु, कर्ता, भोकता, शरीर प्रमाण, अमूृर्तिक और कर्म 
संयुक्त बतलाकर तथा गाथा २८ में उनके मुक्त होने पर ऊपर जानेका कथन 
किया है । और जागे इन्हींका विस्तारसे कथन किया है। द्रव्यसंग्रहकारने भी 
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अपनी रीतिसे वेसा ही किया है। १५वीं गाथासे अजीव द्रव्योंका कथन 
आरम्भ होता है। गाथा १६में तत्त्वार्थ सूत्र ५-२४ की तरह शब्दादिको पुद्गल 
की पर्याय बतलाया हैं। गाथा २८ से आल़व आविका वर्णन प्रारम्भ होता है। 
भाव और द्रब्यकी अपेक्षा प्रत्येक के दो भेद करके प्रत्येकका स्वरूप बहुत संक्षेपमें 
किन्तु सरल झौर स्पष्ट रीतिसे बतलाया है | गाथा ३५ में ब्रत, समिति, गुष्ति; 
धर्म, अनुप्रेक्षा, परीषह जय जौर चारित्रको भावसंवरके भेद बतलावा है। 
तत्त्वार्थ सूत्रमें ब्रतोंको तो पृष्यालवका कारण बतलाया है और दोषको संवरका 
कारण बतलछाया है। किन्तु चूंकि ब्रतोंमें निवृत्ति अंश भी होता है इसलिये 
उन्हे संबरके कारणों में गिना हैं। तीसरे अधिकारमें सम्यग्दर्शन, सम्यग्शान और 
सम्यक्‌ चारित्रका सत्र बतलाकर ध्यानाभ्यास करनेपर जोर दिया है क्योंकि 
घ्यानके बिना मोक्षकी प्राप्ति संभव नहीं है । 


ध्यानके भेद ओर स्वरूपादिका कथन तो नहीं किया, किन्तु पण्चपरमेष्ठीके 
वाचक मंत्रोंको जपने तथा उनका ध्याव करनेकी प्रेरणा की है और इसलिये 
अरहंत, सिद्ध, आचार्य, उपाध्याय ओर साधु इन पल्चपरमेष्ठियोंका स्वरूप एक- 
एक गाथाके द्वारा बतला दिया है। अन्तप्रें कहा है कि तप, श्रुत और ब्रतोंका 
घारी आत्मा ही ध्यान करनेमें समर्थ होता है, अतः ध्यानकी प्राप्तिके लिये सदा 
तप, श्रुत और ब्रतोंमें लीन होना चाहिये । 

इस तरह ग्रन्थकार ने बहुत ही संक्षेपमें जैन दर्गनके मूल तत्त्वोंका कथन इस 
ग्रन्थमे किया हैं । 

लघु द्रव्य संग्रहके अन्तकी गाथामें ग्रन्थकारने अपना नाम नेमिचन्द गणि 
दिया है और बृह॒दृद्॒त्य संग्रहकी अन्तिम गाथामें अपनो लघुता प्रकट करते हुए दोष 
रहित और श्रृतसे परिपूर्ण मुनिनाभोंसे प्रार्थना की है कि वे अल्पश्रुतघर नेमिच- 
न्द्र मुनिके द्वारा रचे हुए द्रव्य संग्रहको शुद्ध कर लें । 

जैन परम्परामें मेमिचन्द्र सिद्धान्त चक्रवर्ती नामके एक बहुत बड़े आचार्य हो 
गये हैं । जिन्होने थ्ोम्मटसार जैसे महान ग्रन्थोंकी रचना की है। इस द्रव्य संग्रहको 
भी उनकी ही रचना समझा जाता था । द्रव्य संग्रहके अंग्रेजी अनुवादकी भूमिकामें 
श्रीशरच्चन्द्र धोषालने इसे उन्हींकी कृति बतछाया है। किन्तु उतकी समालोचना 
करते हुए श्री पं० जुगल किशोरजी मुख्तारने जैन हितैबी, भाग १३, अंक १२ें 
इसका विरोध किया है । उन्होंने पुरातन जैन वाक्य सुचीकी अपनी प्रस्तावना में 
(पृ० ९२-९४) उसके निम्नकारण बतलाये है । 

१. द्रब्य संग्रहके कर्ताका सिद्धान्त चक्रवर्ती के रूपमें कोई प्राचीन उल्लेख 
नहीं मिलता । संस्कृत टीकाकार ब्रह्मदेवने भी उन्हे सिद्धान्त चक्रवर्ती नहीं लिखा, 
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किन्तु सिद्धान्तिदेव लिखा है। सिद्धान्ती होना और बात है और सिद्धाम्त- 
चक्रवर्ती होना दुसरी बात है। सिद्धान्त चक्रवर्ती पद सिद्धान्ती या सिद्धान्ति देव 
पदसे बड़ा हैँ । 

२ दूसरे मोम्मटसारके कर्ता नेमिचन्द्राचार्यने अपने भ्रन्थोंमें अपने गुरु अथवा 
गुरओंका नामोल्लेख अवश्य किया है। परन्तु द्रव्यसंग्रहमें बैसा नहीं पाया जाता । 

३. तीसरे, टीकाकार ब्रह्मदेवने अपनी टीकाके प्रस्तावना वाक्यमें जो इस 
ग्रन्थके रचे जानेका विवरण दिया है, वह सब ऐसे ढंगसे और ऐसी तफ़्सीलके 
साथ दिया है कि उसे पढ़ते हुए यह छयाकू आये बिना नहीं रहता कि या तो ब्रह्म 
देव उस समय मौजूद थे जब कि द्रव्यसंग्रह तैयार किया गया, अथवा उन्हें दूसरे 
किसी खास विश्वस्त मार्गसे इन सब बातोंका ज्ञान प्राप्त हुआ था और इस लिये 
इसे सहसा असत्य या अप्रमाण नही कहा जा सकता । और जबतक इस कथनको 
असत्य सिद्ध न कर दिया जाये तब तक यह नहीं कहा जा सकता कि ग्रन्थ उन्हीं 
नेमिचन्द्रके द्वारा रचा गया है जो कि चामुण्डरायके समकालीन थे; क्यों कि 
उनका समय ईसाकी १०वी शताब्दी हैं जब कि भोजकालीन नेमिचन्द्रका समय 
ईसाकी ११वीं शताब्दी बैठता है । 


४. चौथे, द्रव्य संग्रहके कर्ताने भावास्रवके भेदोंम प्रमादको भी गिनाया हैं 
ओर अविरतके पाँच तथा कषायके चार भेद ग्रहण किये हैं। परन्तु गोम्मटसारके 
कर्ताने प्रमादको भावासख्रवके भेदोंमें मही माना और अविरतके (दूसरे ही प्रकारसे) 
बारह तथा कषायके २५ सेद स्वीकार किये हैं । 

मुख्तार साहबके द्वारा उपस्थित किये गये चारों ही कारण सबल है । अतः 
जब तक कोई प्रबल प्रमाण प्रकाशमें नहीं आता तब तक द्रव्यसंग्रहकी ग्रोम्मट- 
साराविके कर्ता नेमिचन्द्र सिद्धान्त चक्रवर्तीकी कृति नहीं माना जा सकता । 

टीकाकार ब्रह्मदेवके प्रास्ताविक कथनके अनुसार द्रव्य संग्रहके कर्ता नेमिचन्द्र 
सिद्धान्ति देव धारानगरीके अधिपति राजा भोज देवके समकालीन थे । धाराधि- 
पति राजा भोज अपनी बिद्वला और विद्वत्पियताके कारण अति प्रसिद्ध है। इनका 
राज्य काल वि०सं० १०७६से वि० १११२ तक माना जाता है। अतः यदि ब्रह्म- 
देवका उबत कथन ठीक हैं तो उक्त समयमें द्रव्य संग्रहकी रचना सिद्ध होती है । 
अब हम देखेंगे कि अन्य आधारोंसे उक्त कथन कहाँ तक प्रमाणित होता हैं । 

१. पं० आशाधरने अपने” अनगार धर्मामृतकी टीकामें उक्त च' करके 
कई गाथाएँ उद्धुत की हैं जो द्रव्य संग्रहकी है। एक गाया तो “तथा चोकत द्रव्य 
संग्रहेषप' लिखकर उद्धृत की है। पं० आद्याधरने उसकी प्रशस्तिमें टीका की समा- 


१. अन० घर्मा० टी०, पृ० ४, ११२, ११६, ११८ 
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च्लिका काल बि० सं० १३०० दिया है। अतः यह निश्चिचत है कि बि० सं० 
१३७०० से पूर्व द्रव्य संग्रहकी रचना हो चुकी थी । 


२. जयसेनाचार्यने पश्चास्तिकायकी” टीकाके प्रारम्भमें द्रव्य संग्रहका उल्लेख 
किया है तथा उसकी रचनामें मोभा (सोम) श्रेष्ठीको निर्मित्त बतछाया है । जय- 
सेनाचार्य विक्रमकी तेरहवीं शताब्दीके पूर्वार्धमें हुए हैं। अतः द्रव्य संग्रहुकी रचना 
उनसे पूर्व हो चुकी थी । 


३. जयसेनाचार्यने पडञ्चास्तिकायकी टीका (पु० २५३) में तत्त्वानुशासन 
नामक ग्रन्थका उल्लेख किया है। श्री रामसेतने इस तत्त्वानुशासनकी रचना यद्यपि 
सस्कृतके अनुष्ट्पू इलोकोमें की है तथापि उसमें पाँच पद्च आर्याठन्दर्मे भी है । 
जिनमेंसे चार इस प्रकार हैं-- 

'धर्मादि श्रद्धानं सम्यकत्वं ज्ञानमधिगमस्तेषाम्‌ । 

चरणं च तपसि चेष्टा व्यवहाराद्‌ मुक्तिहेतुरयम्‌ ॥३०॥ 

निदचयनयेन भणितस्त्रिभिरेभियं: समाहितो भिक्षुः । 

नोपादत्ते किदश्विन्न च मुज्चति मोक्षहेतुरसौ ॥३९१॥ 

यो मध्यस्थ: पश्यति जानात्यात्मानमात्मनात्मन्यात्मा । 

दुगवगमचरणरूपस्य निश्चयान्मुक्तिहेतुरिति जिनोक्ति: ॥३२॥ 

स चर मुक्तिहेतुरिद्धो ध्याने यस्मादवाप्यते द्विविधोषपि । 

तस्मादम्यसन्तु ध्यान सुधियः सदाष्यपास्यालस्यं ॥३३॥* 

इनमेंसे आदिके तीन पद्म तो पक्चास्तिकायकी नीचे उद्धृत तीन गाथाओंके 

संस्कृत रूपान्तर है--- 

धम्मादीसदृहरं सम्मत्तं णाणमंगपुण्बगदं । 

चिट्ठा तबम्हि चरिया ववहारो मोक्‍्खमग्गो त्ति ॥१६०॥। 

णिच्चयणयेण भणिदो तिहि तेहि समाहिदो हु जो अप्पा । 

ण कुर्णद किचि वि अण्णं ण मुयदि सो मोक्खमग्गोत्ति ॥१६१॥॥ 

जो चरदि णादि पिच्छदि अप्पाणं अप्पणा अणण्णमयं । 

सो चारित्तं णाणं दंसगमिदि णिच्चिदो होदि ॥१६२॥ 

तत्त्वानुशासनके रचयिताने यत्र तत्र कुछ श्ाब्दिक परिवर्तन कर लिया हैं 
किन्तु यह स्पष्ट है कि उसके उक्त तीन पद्म उक्त तीन गाथाओंको ही सामने 
रखकर रखे गये हैं और इसीलिये उन्हें भार्या छन्दोंमें रखागया है । इसी तरह 
चौथा पद्य द्रव्यसंग्रहकी नीचे लिखी गाथाको सामने रखकर रचा गया है। 





१. “अन्यत्र' द्रव्य संग्रहादों मोभा श्रेष्ठभादि ज्ञातव्यमू--पत्चास्तिण्टी ०, पृ० ६ 
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दुबिहू पि मोक्‍्खहेउं झाणे पाउणदि जं॑ मुणी णियमा | 
तम्हा पयत्तचित्ता जुययं झाणं समब्भसह ।।४७॥॥ 

अत: द्रव्य संग्रह जयसेनके द्वारा निदिष्ट तत््वानुशासमसे भी पहले रची गई 
है । तत्त्वानुशासनका समय अभी तक निश्चित नहीं हो सका है। फिर भी इतना 
निश्चित प्रतीत होता है कि वह अमृतचन्द्रके और संभवतया देवसेनके पदचात्‌ 
रचा गया है। द्रब्यसंग्रहके अनुसरणसे द्रव्य संग्रह और टीकाकार जयसेनके 
मध्यमें उसका रचा जाना संभव है ! अतः टीकाकार ब्रह्मदेवक्े द्वारा निर्दिष्ट 
राजा भोजके समयमें द्रव्य संग्रहकी रचना होना संभव प्रतीत होता है । 

४ द्रव्यसंग्रहकी एक वृत्ति प्रभाचन्द्रक्त उपलब्ध है। यह प्रभाचन्द्र वहो 
प्रतीत होते हैं जिन्होंने न्याय कुमुदचन्द्र तथा प्रमेषकमल मार्तण्ड आदि टीका- 
प्रन्थोंकी रचना की थी। प्रशस्तियोंके अनुसार उन्होंने प्रमेयकमलू मार्तण्डकी 
रचना भोजराजाके राज्यकालमें और न्यायकुमुदचन्द्र, गद्यकथाकोश, पुष्पदन्तके 
महापुराण पर टिप्पण तथा समाघितंत्र टीकाकी रचना जयसिह देवके राज्यमें 
की थी । 

अत: भोज राजाके राज्यकालमे द्रव्य संग्रह रबी जा चुकी थी यह निष्चिचत 
है । ब्रह्मदेवके अनुसार भोज राजाके राज्यकारूमें ही द्रव्यसंग्रहकी रचना हुई है । 

अब देखना यह है कि राजा भोजके समयमें कोई नेमिचन्द्र सैद्धान्ती नामके 
विद्वान्‌ हुए हैं या नही ? 

मुख्तार साहबने लिखा हैं कि---एक आचार्य नेमिचन्द्र ईसाकी ग्यारहवीं 
शताब्दीमें हुए है जो वसुनन्दि सैद्धान्तिकके गुरू थे और जिन्हें वसुनन्दि श्रावका- 
चारमें जिनागमरूपी समुद्रकी बेलः तरंगोसे धूयमान ओर सम्पूर्ण जगतर्मं विख्यात 
लिखा है। आइचर्य तथा असंभव नहीं जो ये ही नेमिचन्द्र द्रव्यसंग्रहके कर्ता हों, 
परन्तु यह बात अभी निष्दिचत रूपसे नही कही जा सकती, आदि । ( पुरा० जै० 
बा० सू०, प्रस्ता० पृ० ९४ ) । 

इस सम्बन्धमें उल्लेखनीय बात यह है फि इन नेमिचन्द्रके गुरूका नाम नय- 
नन्दि' है। इन नयनन्दिने अपअ्रंशभाषामें सुदर्शन चरित नामका ग्रन्थ रचा है 
उसकी अन्तिम प्रद्वस्तिमें लिखा है कि इस ग्रन्थकी रचना विक्रम सम्बत्‌ ११०० 
में धारा नरेश भोजदेवके समयमें हुई है। नयनन्दि माणिक्यनन्दिके शिष्य थे । 
इन्हीं माणिक्यनन्दिके शिष्य प्रभाचन्द्र थे और उन्होंने अपने गृरूके द्वारा रचित 
परीक्षामुखसूत्रों पर प्रमेयकमल मार्तण्ड नामक ग्रन्थ रचा था। ये ही प्रभाचन्द्र 


१. देखो, अनेकास्त, वर्ष ८, कि० ८-९ में आचार्य माणिक्यनन्दिके समय पर 
अभिनव प्रकाश छीर्घक लेख । 
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द्रब्यसंग्रहकी वृत्तिके रचयिता हैं । यदि द्रण्यसंग्रह प्रभावन्द्रके गुरभाई नयनन्दिके 
शिष्य नेमिचन्द्रकी रचना है तो कहना होगा कि नेमिचन्द्रने अपने गुरू नयनन्दिके 
द्वारा रचित सुदर्शनवरित के समकाल में ही दब्रव्यसंग्रहकी रचना कर डाछी थी, 
तभी तो प्रभाचन्द्र उसकी वृत्ति रच सकते है । यद्यपि ऐसा होना असंभव नहीं 
है तथापि अपने शिष्य तुल्य नेमिचन्द्रके द्वारा रचित द्रव्यसंग्रह पर प्रभाचन्द्रके 
द्वारा वृत्तिका रचा जाना ओर द्रव्यसंग्रहके रचयिताके लिये महामुनि सैद्धान्तिक 
जैसे विदेषणोका प्रयोग किया जाना चित्तको लगता नहीं है। और उक्त विप्रति- 
पत्तियोंके होते हुए भी यही सन्देह होता है कि द्रब्यसंग्रहके रचयिता नेमिचंद्र 
प्रसिद्ध सिद्धान्त चक्रवर्ती तेमिचन्द्र ही तो नहीं है। ऐसा न होने पर भी उनके 
समकालमें द्रव्यसंग्रहका रचा जाना संभव है । 


प्रभाचन्द्र कृत त्त्वाथंब॒ुति टिप्पण" 

विक्रमकी ग्यारहवीं शताब्दीके उत्तरा्धमें 'प्रभाचन्द्र मामके एक महान्‌ 
ग्रन्थकार हो गये हैं। इन्होंने माणिक्यनन्दिके परीक्षामुख सूत्रों पर प्रमेयकमल- 
मातंप्ड नामक और अकलंकदेवके रूघौयस्त्रय पर न्यायकुमुदचन्द्र नामके महान 
दाशनिक ग्रन्थोंकी रचना की है | इसीसे 'प्रथित तर्क ग्रन्थकार' के रूपमें उनकी 
प्रसिद्धि हैं। उनके गुरुका नाम घदष्नन्दि सैद्धान्तिक था। प्रायः अपनी प्रत्येक 
रचनाके अन्‍्तमें उन्होंने अपने गुरुका नाम स्मरण किया है । 
यह धारा नगरीके निवासी थे प्रमेयकमल मार्तण्ड और न्याय कुमुदचन्द" आदि 





१. अनेकान्तके प्रथम वर्षकी चौथी किरणमें पुरानी बातोंकी खोज' के अन्तर्गत 
पं० जुगुल किशोरजी मुख्तारने इसका सवप्रथम परिचय दिया था। हमें 
इसकी एक प्रति पं० परमानन्दजी दिल्‍्लीके द्वारा अवल्लोकनार्थ प्राप्त हुई थी 
जो उन्होंने सहारनपुरके छाला जम्बूप्रसादजीके मन्दिरके भाण्डारकी प्रतिसे 
की है। जब यह्‌ भ० ज्ञानपीठसे सब थंसिद्धिके साथ प्रकाशित हो 
गया हैं । 

२. इनके सम्बन्धमें विज्लेष रूपसे जाननेके छिये न्‍्यायकुमृदचन्द्रके दोनों भागों 
को प्रस्तावना देखना चाहिये । 

३. 'दब्दाम्भोरहभास्करः प्रधिततर्कग्रन्थकार: प्रभाचन्द्राख्यो मुनिराज पण्डित- 
वर:--श्रव० शिला० नं० ४० (६४) । 

४. अश्रीभोजदेवराज्ये श्रीमद्‌ घारानिवासिना”'श्रीमत्प्रभाचन्द्र पण्डितेन” 
परीक्षामुखपदमिदं विवृतमिति ।! 

५. भर जयसिह देवराज्ये श्रीमद्धारा निवासिना ”''श्रीमत्मभाचन्द्रपण्डितेन 
'ज्यायकुमुदचन्द्रो "कृत: ।! 
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के अस्तमें पाये जाने वाले प्रश्ञस्लि वाक्योंमें इस बालका स्पष्ट निर्देश है! तथा 
ज्यसह देव और भोजदेबके राज्यका भी निर्देश हैं। परमार राजा भोजदेवका 
राज्यकाल वि० सं० १०७६ से वि० १११२ तक माना जाता है क्योंकि 
भोजदेवके उतराधिकारी जयसिहका थि० सं० १११२ का दानपत्र मिला है। 
इन प्रभाचन्द्रने अनेक छोटे-बड़े ग्रन्थोंकी रणना की है | उनमेंसे एक “तत्त्वार्थ वृत्ति 
पद' नामका छोटा सा किन्तु महत्त्वपूर्ण भ्रन्थ भी है। इसमें पृज्यपादकी सर्वार्थ- 
सिद्धि नामक तत्त्वार्थ वृत्ति के अप्रकाशित पदोंको व्यक्त किया गया है । यह बात 
इसके आय्य मंगल इलोकसे भी प्रकट होती हैं । यथा-- 
'सिद्धं जिनेन्द्रमलमप्रतिमप्रबोधं 
त्रैलोक्यवंद्यमभिवंथ ग्तप्रबन्धम्‌ । 
दुर्वारदुर्जबतमः प्रति भेदनाक 
तत्त्वार्थवृत्तिपदम प्रकर्ट. प्रवक्ष्ये 
ग्रन्थके अन्तमें प्रशस्ति भी है, जो इस प्रकार है-- 
ज्ञानस्वच्छजलस्सु रत्ननिचयदचा रित्रवी चिचय: 
सिद्धान्तादिसमस्तकज्ञास्त्रजलधि: श्रीपच्मनन्दिप्रभु: । 
तच्छिष्यान्निखिलप्रबोधजनक॑ (नं) तत्त्वार्थवृत्ते: प् 
सुव्यक्तं परमागमार्थविषयं ज्ञातं (जात) प्रभाचन्द्रतः ॥ 
श्री पद्मनन्दि सैद्धान्तशिष्योध्नेकगुणालय: । 
प्रभाचन्द्रश्विरे जीयात्‌ पादपूज्यपदे रत: ॥ 
मुनीन्दुर्नन्दितादिदन्निजमानन्दमन्दिरम्‌ । 
सुधाधारोद्गिरन्मूति: काममामोदयज्जनम्‌ ॥ 


इस प्रशस्तिका प्रथम इलोक न्यायकुमुद चन्द्र प्रशस्तिके चतुर्थ एइलोकसे 
मिलता हुआ है और दूसरा इलोक प्रमेयकमल मार्तण्डकी प्रशस्तिके चतुर्थ इलोक 
जैसा ही है, केवल अन्तिम चरणमें अन्तर है । चूंकि प्रमेषकमल माणिक्यनन्दिके 
सृत्र ग्रन्थकी व्याख्या है। अतः उसमें चतुर्थ इठोकका अन्तिम चरण “रत्ननन्दि 
पदेरत:” है और तत्त्वार्थवृत्ति पूज्यपादकी रचना है। अतः उसके दूसरे इलोकका 
अन्तिम चरण पादपूज्यपदे रतः' है । 

इस प्रशस्तिसे यह सिद्ध है कि 'तत्त्वार्थ वृत्तिपद उन्हीं प्रभाचन्द्रका हैं! 
जिन्होंने उक्त दो महान ग्रन्थोंकी रचता की थी । ऐसे महान्‌ दार्शनिक प्रन्थोंके 
रचयिताके द्वारा तत्त्वार्थ सूत्रपर स्वकीय वृत्ति न छिखकर सर्वार्थसद्धि नामक 
तस्वार्थ बुत्त के अप्रकटित पदोंको स्पष्ट करनेकी बातसे कुछ लोगोंको आदइचर्य 
हो सकता है । किन्तु प्रभाचन्द्र जैसे मनीषी ग्रन्थकारके द्वारा पिष्टपेषणका कार्य 
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संभव नहीं था । तत्त्वार्थ सूत्र पर पूज्यपादकी सर्वार्थसिद्धि, अकलंक देवके श्षत्त्वार्थ 
वातिक और विद्यानन्दिके तत्त्वार्थ लोक जबातिक जैसी महान टीका भ्रन्थोंके होते 
हुए उस पर एक नई टीका लिखनेमें उक्त टीकाकारोंके द्वारा कही हुई बातोंको 
ही प्रकारान्तरसे कहना पडता, जैसा कि पीछेके अन्य टोकाकारोंको कहना पड़ा 
है । अतः प्रभाचन्द्रने सर्वार्थसिद्धिके अप्रकटित पदोंकों स्पष्ट करके उचित किया 
है । वास्तव सर्वार्थसिद्धिके अनेक पद बहुत गूढ़ हैं और उनके स्पष्टीकरणके 
लिये इस प्रकारके एक टिप्पण ग्रन्थकी आवश्यकता थी। अपभ्रंश भाषाके 
महाकवि पृष्पदन्तकृत महापुराण पर भी उन्होंने इस प्रकारका एक टिप्पण ग्रन्थ 
रचा है जो उनकी सर्वतोमृखी प्रतिमा तथा गुणग्राहकताका परिचायक है । 


फिर तत्त्वार्थ वृत्तिके अप्रकाशित पदोंको स्पष्ट करने वाला यह छोटा सा 
ग्रन्थ सात्र टिप्पण ग्रन्थ ही नहीं है, किन्तु उसके द्वारा अनेक सैद्धान्तिक 
गुत्यियों पर विद्धत्तापूर्ण प्रकाश भी डाला गया है और उससे यह प्रकट होता 
है कि पद्मनन्दिके क्षिष्य दार्शनिक प्रभाचन्द्र जैन सिद्धान्तके भी पूर्ण मर्मज्ञ थे । 
इसीसे उनका यह ग्रन्थ भी अनेक आगमिक पग्रन्थोंके उद्धरणोंसे भरा हुआ है। 
जिनकी संख्या ५० से ऊपर है और जिनमें कसाय पाहुड़ जैसे सिद्धान्त ग्रन्थ 
तककी गाथा वर्तमान है । कई उद्ध,त गाथाएँ ऐसी भी है जो उपलब्ध ग्रन्थोंमें 
नही पाई जाती । 


सर्वार्थसिद्धिमि सबसे विस्तृत व्याख्या सत्संख्या' आदि सूत्रकी है, उसमे 
घट्खण्डागमके अन्तर्गत अनुयोगद्वारोंके आधार पर सैद्धान्तिक विवेचन है। प्रभा- 
चन्द्रके इस तत्त्वार्थवुत्ति पदके भी फुलिस्केप आकारके ३३ पृष्ठोंमेंसे एक 
चतुर्थाश पृष्ठ उक्त सूत्रकी टीकासे सम्बद्ध है। और उनमें अनेक महत्त्वपूर्ण 
सैद्धान्तिक चर्चाएँ भी है। प्रत्येक अध्यायके टिप्पण जुदे-जुदे हैं और तत्त्वार्थ- 
सूत्रके सम्बद्ध सूत्रका निर्देश करके टिप्पण दिया गया है जिससे उसे खोजलमनेमें 
कठिनाई नहीं होती । प्रत्येक अध्यायके टिप्पणकी समाप्तिपर तत्त्वार्थसूत्रकी 
तरह ही अध्यायकी समाप्तिका सूचक सन्धिवाक्य दिया हुआ है यथा 'इति 
प्रथमोष्याय: समाप्त: ।' 


इस टिप्पणमें आचार्य नेमिचन्द्र सिद्धान्त चक्रवर्तीके गोम्मटसार ग्रन्थसे अनेक 
गाथाएं उद्धृत है। तथा अमितगतिके संस्कृत पद्धसंग्रहका भी एक इलोक उद्धृत है । 
अमितगतिने अपना पंचसंग्रह वि० सं० १०७३ में समाप्त किया हैँ | अत: उसके 
पश्चात्‌ ही प्रभाचन्द्रने यह टिप्पण रचा है। आचार्य नेमिचल्द्र और अमितगति 
दोनों विक्रमकी ग्यारह॒वीं शताब्दीके विद्वान थे और प्रभाचन्द्र अभितगतिके रलूघु 
समयकालीन थे । 
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प्रभाचन्द्रकृत टीकात्रय 


कुन्वकुन्दके प्रवचनसार, पञ्चास्तिकाय और समयसार पर भी प्रभाचन्द्रकृत 
टीकाएं उपरूब्ध है , किन्तु अभी तक उनका प्रकाशन नही हुआ हैं। प्रवचचनसार 
पर उपलब्ध टीकाका नाम “प्रवचनसार सरोज' भास्कर' है । ग्रन्थकी अवान्तर 
सन्धियोंमें तथा अन्तमें यह नाम पाया जाता है। यथा--इति श्री प्रभाचन्द्र 
विरचिते प्रवचनसारसरोजभास्करे शुद्वोपपोगाधिकार: समाप्त: ।/ इसी तरह 
पञ्चास्तिकायकी टीकाका नाम पञ्चास्तिकाय प्रदीप है। यथा--'इति 
श्री प्रभाचन्द्र विरचिते पश्चास्तिकायप्रदोपे मोक्षमार्गनवप्‌दार्थचुलिकाधिकार: 
समाप्त: । 


इन तीनों ही टीकाओंमें गाथाओोंका केवल शब्दार्थरूप व्याख्यान हैं और 
समयसारकी टीकाके एक अन्तिम पद्ममें 'व्यास्यातः स परिस्फुटामरूदया शब्दार्थ- 
तो निर्मल: लिखकर यह बात व्यक्त भी कर दी हैं। इस व्याख्यानसे गाथाके 
प्रत्येक शब्दका अर्थ स्पष्ट हो जाता है। अमृतचन्द्रकी टीकामें शब्दार्थरूप 
व्याख्यान नही है अतः उसके पढ़नेसे यद्यपि कुन्दकुन्दका हार्द स्पष्ट हो जाता है 
तथापि गाथागत प्रत्येक शब्दका अर्थ स्पष्ट नही होता । सम्भवतया उसी कमी- 
की पूर्तिके लिये प्रभाचन्द्रने तीनों टीकाओंकी रचना की हैं। इसीसे उनकी 
टीकाओंमें लम्बे चौडे वर्णनात्मक वाक्य नही हैँ केवल खण्डान्यय रूपसे गाथाका 
व्याख्यान मात्र है । किन्तु जहाँ कही दार्शनिक चर्चा आई हैँ वहाँ बराबर दाशं- 
निक प्रभाचन्द्रकी दाश्शनिक शैलीका ही दर्शन होता हैं। इसका निर्देश आगे 
किया जायेगा । 


अमृतच न्द्र तथा जयसेनकी टीकाओंके साथ तुलना करनेसे यह भी स्पष्ट हो 
जाता है कि जहाँ अमृतचन्द्रकी टोकाका प्रभाव प्रवचन सरोज भास्कर वमैरह्‌ 
पर है, वहाँ प्रभावन्द्रकी टीकाओंका प्रभाव जयसेनकी टीकाओं पर हूँ । किन्तु 
प्रभाचन्द्रके द्वारा स्वीकृत गाथाओंका परिमाण न तो अमृतचन्द्रस ही मेल खाता 
हैं और न जयसेनसे ही । अमृतचन्द्र के द्वारा स्वीकृत ग्रायाओंसे प्रभाचन्द्रके द्वारा 


१. इस टीकाओंकी एक प्रति हमें जयपुरस्थ श्री महाबीर अतिशय क्षेत्रके 
अनुसन्धान विभागसे पं० कस्तूरचन्दजी काहशलीवाल द्वारा प्राप्त हुई थी 
जिसमेंसे प्र० स० भा० की प्रति १५७७ सं० की लिखी हुई है । 
समयसार की टीकाकी प्रति हमने मैनपुरीके एक मन्दिरमें देखी थी । 


३४८ : जैनसाहित्य का इतिहास 


स्वीकूल गाथाओंकी संख्या जयसेनकी तरह अधिक होने पर भी एकास्ततः 
जयसेनसे मेल नहीं खाती । 
प्रभाचन्द्रकत द्रव्यसंग्रहवृत्ति * 

प्रभाचन्द्रने द्रन्‍्यसंग्रह पर भी एक वृत्ति बनाई है और यह वृत्ति बिल्कुल 
उसी शैलीमें रची गई है जिस शलीमें उक्त तीनों वृत्तियां रची गई है। अर्थात्‌ 
प्रत्येक गाथाका खण्डान्चयके साथ संस्क्तमें शब्दार्थ मात्र दिया है और यत्र-तत्र 
आवद्यकंताके अनुसार कुछ विशेष कथन भी किया गया है। इसमें भी अन्य 
ग्रन्थोंसे उद्धरण स्वल्प हैं। एक उद्धरण 'णिज्जिय सासो” आदि गाथा ५६ तथा 
४७ की टीकामें है जो द्रव्य स्वभाव प्रकाशक नयचक्र तथा पाहुड़दोहामें पाया 
जाता है। गाथा १० की टीकामें समुद्धातका लक्षण गो० जीवकाण्डसे दिया 
गया हैं। इसके सिवाय दो इलोक भी उद्घुत है जिनका स्थल ज्ञात नहीं हो 
सका । इस टीकामें विद्लेष बात यह है कि टीकाके मंगल इलोककी भी टीकाकी 
गई है । ऐसा क्‍यों किया गया यह समझें नहीं आया । 


अब विचारणीय यह है कि ये चारों टीकाएँ किस प्रभाचन्द्रके हारा रचित हैं 
क्या न्‍्यायकुमुदचन्द्र और प्रमेय कमल मार्तण्डके रचयिता प्रख्यात प्रभाचन्द्रने ही 
इन्हें रचा है अथवा किसी अन्य प्रभाचन्द्रकी ये कृतियाँ है । इस प्रदनके उपस्थित 
होनेका कारण यह है कि इन तीनों टीकाओंमें प्रभाचन्द्रने अपने सम्बन्धमें कुछ भी 
नहीं लिखा । न्याय कुमुद चन्द्र बगैरहके कर्ता प्रभाचन्द्रन अपनी कृतियोंमें प्रायः 
अपनेको पश्मनन्दि सैद्धान्तिकका शिष्य बतलाया है। तत्त्वार्थ वृत्ति पद' जैसे टिप्पण 
ग्रन्थ तकके अन्तमें उन्होंने अपने गुरु पद्मनन्दिका निर्देश किया है । किन्तु इन 
तीनों टीकाओंम ऐसा कोई निर्देश नहीं है । 

श्रुत मुनिसे अपनी प्राकृत भाव त्रिभंगीकी प्रद्मस्तिमें कहा है कि बालचन्द्र 
मेरे अगुत्रत गुरु हैं, अभयचन्द्र सिद्धान्ती मेरे महाव्रत गुरु हैं, तथा अभय और 
प्रभाचन्द्र मेरे शास्त्रगुरु हैं। इसी प्रशस्तिके अन्तमें उन्होंने प्रभाचन्द्र मुनिको 
सारत्रय” निपुण (प्रवचनसार, समयसार और पश्चास्तिकायमें निपुण) शुद्धात्मरत, 
विरहित परभाव आदि कहा है। डॉ० उपाध्ये) इन्हीं प्रभाचन्द्रकों उक्त तीनों 
टीकाओंका कर्ता बत्तलाते है। और चू कि श्रुत मुनिने अपने परमागमसारमें उसका 
१. इस वृत्तिकी एक प्रति आमेरके शास्त्र भण्डारसे हमें देखने को मिल सकी । 
२. बरसारत्तयणिउणो सुद्धप्परओोे विरहिय परभावो। 

भवियाणं प्रड्योहणपरो पहाचंदणाम मुणी ॥' 
३- प्रब० सा० की अंग्रेजी प्रस्ता०, पृ० १०८ । 


तत्वाथंविधयक टीका-साहित्य : ३४० 


रचना काछहू शक सं० १२६३ (वि० सं० १३९८) दिया है अतः डॉ० उपाध्ये 
इस टीकाओंका रचता कार ईसाकी १४वों शतीका प्रथम चरण बतलाते हैं । 

किन्तु स्व० पं० महेन्द्र कुमारजी” न्‍्यायालार्यने प्रवजन सरोज भास्करको 
न्याय कुमुद चन्द्रके कर्ता प्रभाचन्द्रकी ही कृति माना है, और श्री युत नाथ्रामजी" 
प्रेमी तथा पं० परमानल्दजीका रे भी यही मत है । और हम भी इसी मतसे सह- 
मत हैं। कारण नीचे दिये जाते है । 

१. प्रवचनसारसरोजभास्कर नाम न्याकुमुदचन्द्र, प्रमेयकमलमार्तण्ड, शब्दा- 
म्मोजभास्कर जैसे नामोंका ही वंशज प्रतीत होता है। ये तीनों ग्रन्थ निश्चित 
रूपसे पश्च नन्दिसैद्धान्तिकके शिष्य प्रभाचन्द्र रचित हैं । 


२ प्रवचनसार स० भास्करमें ही नही, किन्तु चारों टीकाओंमें ग्रन्थान्तरोंसे 
उद्धृत पद्मयोंकी संख्या अत्यन्त सीमित है, फिर भी प्र० भास्करमें जो दो चार उद्ध- 
रण है बे दार्णनिक है । यथा-'नाशोत्पादौ सम॑ यद्तन्नामोन्नामौ तुलान्तयो:' 'अनेन 
पुरुषप्रामाण्याद्रचनप्रामाण्यमित्युक्तम्‌! । श्रुतमस्पष्टतर्कणम्‌ इत्यभिधानात्‌ । 

ये अवतरण उनके अन्य ग्रन्धोंमें भी पाये जाते है । व्याख्याशैलीमें भी दाशं- 
निकताकी पु- है। यथा 


'ननु चात्मा परिणाम्येबात: कि तत्र परिणामप्रसाधनप्रयासेनेति सांख्या: । 
परिणाम एवं वा न ततो्थान्तरात्मेति बौद्धास्तान्प्रत्याह-- (गाथा १०) 

यदि हि द्रव्यं स्वयं सदात्मक न स्थात्‌ तदा स्वयमसदात्मक सत्तातः पृथक्‌ 
वा? तत्राद्यः पक्षो न भवति, यदि सत्‌ सद्ृपं द्रब्यं न भवति तदा असत्‌ असदूप॑ 
श्रुवं निश्चयेन तत्‌ भवति । कर्थ केन प्रकारेण द्रव्य॑ खरबविषाणवत्‌ । 'ह॒वदि पुणो 
अण्णं वा । अथ सत्तातः पुनरन्‍्यद्वा पृथक्‌ भूत वा द्रब्यं भवति तदा ततः पुथरभूत- 
स्यापि सत्त्वे सत्ताकल्पना व्यर्था। सत्तासम्बन्धतस्तत्सत्वे चान्योन्याश्रयः:--सिद्धे 
हि तत्सत्त्वे सत्तासम्बन्धसिद्धि: तस्य व सत्त्वं च (?) सिद्धों सत्यां तत्सत्वसिद्धि 
रिति। तत्सत्वसिद्धिमन्तरेणपि सत्तासम्बन्धे खपुष्पादेरपि तत्प्रसंग:। तस्मात्‌ 
द्रव्यं स्वयं सत्ता--स्वयमेव सद्ूपमम्युपगन्‍्तव्यंन पुनः सत्तातः पृथमूतं--।' 
(गां० २१२) 

यह शैली बराबर पद्मनन्दि शिष्य दार्शनिक प्रभाचन्द्रकी है। पमञ्चास्तिकाय 
प्रदीपमें भी इस प्रकारकी दैलीके दर्शन होते हैं। यथा--- 
१. न्या० कु० च०, भाग २ की प्रस्ता०, पृ० ६३ । 
२. जै० सा० ६०, पु० २९०। 
३ जै० ग्र० प्र० सं० की प्रस्ता०, पु० ६४ आदि । 





३५० : जेनसाहित्यका इतिहास 


जीवो ति हवदि चेदा'''''*'* १ उबओगविसेसिदो--ज्ञान दर्शन लक्षणोपयोगेन 
विज्िष्ट:। अनेन प्रकृतिगुणा ज्ञानादय इत्यपारां (-पास्तं) मोक्षे ज्ञानाधभाव इति 
च्‌। प्रभु: शुद्धाशुद्ध-गरिणाम-प्रसाधन-स्वतंत्र:। अनेन ईदवरप्रेरितो गच्छेत स्वर्ग 
या इवभ्रमेव वा इति निरस्तं | कर्ता--कर्मणां तप्लिमित्तात्मपरिणामानां च॑ 
विधायक: । इत्यनेन भश्रकृतेरेव कर्मकतु त्व॑ं नात्मन इत्येकान्तो निरस्त: ॥ 
देहमेत्तो -- नामकर्मवशादुपात्ताणुमहच्छरीर॒प्रमाणो न नोना5म्यधिक: । अनेन 
आत्मन: सर्वंगतत्वं च कणिकादिप्रमितत्व॑ निरस्त । 

द्रव्यसंग्रह्की जीवों उबओगमओ' आदि दूसरी गाथाकी दीका भी उक्त 
टीकासे अक्षरश: मिलती हैं । जिससे यह स्पष्ट रूपसे प्रमाणित होता है कि दोनों 
टीकाओंके रच्यिता एक ही प्रभाचन्द्र है। यथा--- 


जीवस्य स्वरूपमाह--जीवों उवओगमओ । जीव अस्ति चेतनालक्षण: 
स्वरूपवेदक: । तथा उवओगमओ-उपयोगमय:ः ज्ञानदर्शनमयोपयोगेन युक्त: । 
अनेन प्रकृतिगुणा: ज्ञानादयः इत्यपास्तें मोक्षे ज्ञानाअभाव इति च ।' तथा 
कत्ता-कर्ता, केषां ? कर्मणां तन्निमितात्मपरिणामानां च कर्ता, अनेन प्रकृतेरेव- 
कर्मकतृ त्वं नात्मन इत्येकान्तो निरस्त: । तथा सदेहपरिमाणों नामकर्मोदयवर्शा- 
दुपात्ताणुमहच्छरी रपरिमाणो न न्‍्यूनों नाप्यधिक:ः। अनेनात्मनः सर्वगतत्व॑ 
वटकणिकामात्रत्वं च प्रत्याख्यातं ।' 


अतः ये चारों टीकाएँ एक ही प्रभाचन्द्रकी कृति है और वह प्रभाचन्द्र 
प्रसिद्ध दार्शनिक ही प्रतीत होते हैं। उनके तत्त्वार्थ वृत्तिपदमें गोमट्डसारकी 
अनेक गाशथाएँ उद्धृत हैं, द्रव्यसंग्रह वृत्तिमें भी समुद्धातके लक्षणवाली एक गाथा 
उद्धुत पाई जाती हैं जो जीवकाण्ड की हैं और एक गाथा द्रव्यस्वभावप्रकाशक 
नयचक्र की है। ये दोनों ग्रन्थकार दार्शनिक प्रभाचन्द्र के पूर्वज हैं। ऐसा एक भी 
उद्धरण इन टीकाओंमें नहीं है जो प्रभाचन्द्रके समयके पद्चात॒का हो । अतः 
उन्हें दार्शनिक प्रभाचन्द्रकी कृति माननेमें कोई विरोध नहीं है । 


आचायें नरेन्‍्द्रसेन और उनका सिद्धान्तसार" संग्रह 
अमृतचन्द्रके तत्त्वाथंसारकी शैली पर आचार्य नरेन्द्रसेनने सिद्धान्तसार संग्रह 


नामका ग्रन्थ रचा है। किन्तु हॉलीमें समानता होते हुए भी दोनोंके नामोंके 
अनुरूप ही दोनोंमें अन्तर है । तत्त्वार्थभसारमें तत्त्वार्थ सूत्र और उसके टीका 


१. सिद्धान्तसार संग्रह नासक प्रन्थ जीवराज जैन प्रल्थमाला शोलापुरसे वि० 
सं० २०१३ में प्रथमबार प्रकाशित हुआ है। इसमें मूछके साथ हिन्दी 
अनुवाद भी है । 


तत्त्वाथेविषयक टीका-साहित्य : ३५१ 


ग्रस्थोंका सारमात्र है तथा उसका विषयानुक्रम भी तत्त्वार्थ सूत्रके अनुसार ही है। 
किल्सु सिद्धान्तसार संग्रहमें तत््वार्थ सूत्र और उसके टीका ग्रन्थोंका ही सार नहीं 
है बल्कि कुछ अन्य विषयोंकी भी पग्रासांगिक चर्चाएँ हैं। तथा विषयानुक्रस भी 
भिन्‍न है | अतः तत्त्वार्थशारकी तरह उसका सिद्धान्तसार संग्रह नाम सार्थक है । 


किन्तु 'सिद्धास्तसार संग्रह” ताम केवल ग्रन्थकी पुज्पिकाकोंमें ही पाया जाता 
है मूलग्रन्थमें नही । ग्रन्थका प्रारम्भ करते हुए तो ग्रन्थकारने “तत्त्वार्थसंग्रहं 
वक्ष्ये' लिखकर तत्त्वार्थ संग्रहकी रचनेकी प्रतिज्ञा की है। और यथार्थ में बह्ी 
ग्रन्थका मुख्य प्रतिपाद्य विषय भी है। किन्तु ऐसा प्रतीत होता हैँ कि भ्रन्धर्मे 
कुछ अन्य विषयोंका भी समावेश कर देने पर उसका नाम सिद्धान्तसार संग्रह 
रख दिया गया, जो “तत्त्वार्थ संग्रह नामसे व्यापक अर्थको लिये हुए है । 


तत्त्वार्थशारकी तरह ही पूरा ग्रन्थ संस्कृत भाषाके अनुष्टुप्‌ इलोकोंमे निबद्ध 
है । केवल प्रत्येक अध्यायके अन्तमें अन्य हन्दोंमें रचित संस्कृत पद्म दिये गये हैं। 
इलोकोंकी रचना सरल और सुस्पष्ट है। विषयका प्रतिपादन भी सरल और 
सुस्पष्ट रीतिसे किया गया है । 


विषय परिचय -- 

समस्त ग्रन्थ बारह अध्यायोंमे विभाजित है । पहले अध्यायमें सम्यग्दर्शनका 
निरूपण है। सम्यग्दर्शनका लक्षण समन्तभद्रके रत्नकरण्ड श्रावकाचारकी अनुकृति 
पर रचा गया प्रतीत होता है। यथा--- 


'सदृष्टिज्ञानसद्वृत्त र॒त्नत्रितवना यके: । 

कथितः परमो धर्म: कर्मकक्षक्षयानल: ॥।३ ३॥। 

श्रद्धानं शुद्धवृत्तीनीं देवतागमलिखिनाम्‌ 

मौट्याविदोषनिर्मुक्त दुष्टि दृष्टिविदो विदु: ॥रे४॥ सि० सा० सं० । 


गर् < ग 
'सद्दृष्टि ज्ञानवृत्तानि धर्म धर्मेश्वरा विदु: । 
> > >८ 


त्रिमुढापोढ्मष्टागं सम्यग्दर्शनमस्मयम्‌ ॥४॥* २० श्रा० । 
प्रन्थकारने अपने ग्रन्थके आदिमें स्वामी 'समल्तभद्रके वचनोंकों भी मनुष्य 


१. ओमत्समन्तभद्वस्थ देवस्यापि वचोध्नधम्‌ | प्राणिनां दुर्लभ यहन्मानुषत्वं 
तथा पुनः ॥११॥ अ० १। 
“श्रीमत्समन्तभद्रादिगणेशै:' 'श्रीमत्सामस्तभद्र' बचनमिति बुध: । 
“+अ० ९१ सि० सा» सं० । 
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जन्मकी तरह दुर्लम बसझाया है। तथा अन्यत्र भी उनका आदरपूर्वक स्मरण 
किया है । इससे प्रतोत होता है कि ब्रस्यकारकी उनके प्रति गहरी आस्था थी । 

सिथ्यादृष्टियोंका वर्णन करते हुए ग्रन्थकारने गोपूजा, पीपल वुक्ष की पूजा 
आदि मिथ्या क्रियाओंका निर्देश किया है। (अ० १, इछो० ४२-४३) | भाव 
संग्रह (गा० २६३) में जो सम्गग्दर्शनके संवेग निर्वेद आदि आठ गुण बतछाये 
हैं। उन आठोंके लक्षण भी इस प्रन्थमें दिये गये हैं । मुनियोंमें दोष देखनेवालों- 
की भी निन्‍्दा की गई है (इलो० ८४-८६) । सम्पग्दशनके प्रकरणमें ये बातें 
विधेष हैं । 

दूसरे अध्यायमें सम्यग्झानका वर्णन है। इसके प्रारम्भमें ही ज्ञानको प्रमाण 
मानकर सन्निकर्ष आदिको प्रमाण माननेवाले नैयायिक आदिके मसोंकी 
आलोचना की गई है। मतिज्ञानके भेद-प्रभेदोंका वर्णन करते हुए बुद्धिऋद्धिके 
भेदोंका भी स्वरूप बतलछाया गया है (३४-४३ इलो०)। श्रुतज्ञानके वर्णनमे 
हादशांगके भेद-प्रमेदोंका, तथा अंगवाह्मके भेदोंका स्वरूप बतलाया है । उसमें 
घवल्ा जयघवलामें बतलाये हुए स्वरूपसे कहीं कुछ अन्तर भी है। जैसे, 
दश्वैकालिकका स्वकूप बतछाते हुए लिखा" हैँ। द्रुम पुष्पित आदि दस अधि- 
कारोंके द्वारा जिसमें साधुओंके आचरणका वर्णन हो वह दशवैकालिक है | 
वर्तमान द्वेताम्त्ररपरम्परा मान्य वरद्वेकालिकमें द्ुमपुष्पिका आदि दस 
अध्याय हैं । 

श्रुतज्ञानके पर्याय पर्यायसमास आदि बीस भेदोंका भी कथन किया गया है । 
दोष ज्ञानोंका वर्णन तो तत्त्वार्थ सूत्रकी टीका सर्वार्थ सिद्धि और तत्वार्थ वातिकके 
अनुसार ही किया गया है । 

तीसरे अध्यायमें चारित्रका वर्णन है। अहिसा आदि ब्रतोंके वर्णनमें ग्रस्थकार- 
ने अमिततगतिके श्रावकाचारका अनुकरण किया जान पड़ता है। तुलनाके लिये एक 
इलोक नीचे दिया जाता है । 

यो यस्य हरते वित्त स तज्जीवितहुन्नर: । 

वहिरज्भरु हि लोकानां जीवितं वित्तमुच्यते ॥५४॥-सि० सा० सं०। 

> > भर 
यो यस्य हरति वित्त स तस्य जीवस्य जीवित हरति । 
आश्वासकरं बाह्य जीवानां जीवितं बित्तम ॥६१॥-अमि० श्रा० ६ परि० । 





१. द्वमपुष्पितपूर्वेयंदेशभिस्त्वधिकारक: । सूचक साधुबुत्तानां दश्लवैकालिकं 
सतं ॥१४१॥४ “-+सि० सा० सं०, अ० २ | 
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स्‍लेय और परिग्रह का लक्षण बतलाने वाले सूत्रों (७-१५, १७) की व्याध्या 
में सर्वा्थंसिद्धिमें जो शंका समाधान किया गया है, उसे भी प्रच्यकारने ज्यों का 
त्यमों अपना लिया है । 

तीसरे अध्यायमें अहिंसा आदि ब्रतों का सामान्य कथन करके घोथे अध्यायमें 
उसके अणुन्रत और महाव्रत भेदोंका निर्देश मात्र करके ग्रन्थकारने मिथ्यात्व 
नामक शल्य का कथन करने के व्याजसे अनेक दार्शनिक मस्तव्योंकी चर्चा विस्तार 
से की है। आत्माकी नित्यता तथा क्षणिकता, बौद्धोंका शून्‍्यवाद, चार्वाकका 
जडवाद, सांख्यमत, मीमांसकोंका सर्वज्ञाभाववाद, वेदकी अपौरुषेयता, और 
जग्रत्‌ कतृ त्ववादका निराकरण करनेके साथ ग्रन्थकारने ब्वेताम्बरोंके केवली 
कवलाहारवाद और स्त्री मुक्तिवाद की भी आलोचना की है। इस तरह यह 
अध्याय केवल दार्शनिक चर्चाओं से भरा है । 


पाँचवे अध्यायसे जीवादि तत्त्वोंका वर्णन प्रारम्भ होता हैं। जीवका स्वरूप 
बतलाते हुए उसे कर्ता, अमूर्त, भोक्‍ता, स्वदेह प्रमाण, उपयोगमय, संसारी और 
ऊध्यंगामी बतछाया हूँ। (इलो० १९)। ओर लिखा हैं कि भाद्र मौर 
नास्तिक जीवको मूर्त मानते हैं इस लिये अमृत कहा है (२०) । योग छुद्ध 
चैतन्यमय मानते हैं इस लिये उपयोगमय कहा है (२२)। सांख्य जीवको अकर्ता 
मानता है इस लिये कर्ता पद दिया है (२१) योग भाट्ट और सार्य जीवको व्यापी 
मानते हैं इसलिये स्वदेह प्रमाण कहा है, इत्यादि। आगे त०» सू० के दूसरे 
अध्याय के टीका भ्रन्थोंके अनुसार सब कथन किया गया है । त० सू० के प्रथम 
अध्यायमें चार निक्षेपोंका कथन है । यहाँ इलो० १०३-१०७ में उसको स्थान 
दिया गया है । 


छठें अध्यायमें नरक लोक का, सातवें में मण्यलोकका, और आउठवेंमें देव- 
लोकका वर्णन है । नौवें अध्यायमें अजीव, आखस्रव, और बन्ध तत्त्वका वर्णन है । 
दसवें अध्याय मे निर्जरा तत्त्वका वर्णन करते हुए तपके वर्णनके प्रसंगसे प्रायद्चित्त 
का वर्णन बहुत विस्तारसे किया है जो अन्यत्र हमारे देखनेमें नहीं आया । वही 
इस अध्यायका मुख्य प्रतिपाद्य विषय हैं। ग्यारहवें अध्यायमें विनयतपसे लेकर 
ध्यान तप का बर्णन है। और बारहवें अध्यायमें मरणके भेदोंका तथा समाधि 
मरणका वर्णन भगवती आराघनाके अनुसार किया हैं और 'आराघनामहाशा- 
स्व्रवाचनादत्तमानसे:” लिखकर उसका निर्देश भी कर दिया है | 


इस तरह तत्त्वार्थतारसे इसमें अधिक विषयोंका प्रतिपादन है। और तत्तवार्थ- 
सारमें चित विषयोंका प्रतिपादन भी कहीं-कहीं विशेष विस्तार से किया है ! 
सारांश यह हैं कि अपने पूर्वज अनेक गल्थकारोंकी रचनाओंका उपयोग इस भ्न्धमें 


ख्छ 
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यथास्थान अच्छी तरह से किया गया हैं और इस प्रकार इसे सार्थक नाम 
सिद्धान्तसार संग्रह दिया है । 

इस ग्रन्थके अन्तमें ग्रन्थकारने अपनी प्रशस्ति दी" है । उससे ज्ञात होता है 
कि लाट वागड़ संघमें धर्मसेन नामक दिगम्बर मुनिराज हुए। उनके पदचात्‌ क्रमसे 
शान्तिषेण, गोपसेन, भावसेन, जयसेन ब्रहमसेन और वीरसेन हुए । वीरसेनके 
शिष्य गुणसेन हुए । और गुणसेनके शिष्य नरेन्द्रसेन आचार्य हुए । उन्होंने इस 
ग्रन्थ को रचा । 

श्री जयसेन सूरिने धर्मरत्नाकर नामक ग्रन्थ रचा हैँ जो अभी प्रकाशित हुआ 
है । इसकी अन्तिम* प्रशस्तिसे ज्ञात होता हैं कि वह भी लाटबागड़' संघके थे । 
तथा उन्होंने अपनी गुरु परम्परा इस प्रकार दी है--धर्मससेन, शान्तिषेण, गोप- 
सेन, भावसेन और जयसेन । यह गुरु परम्परा नरेंन्द्रसेनके द्वारा प्रदत्त गुरु 
परम्परा से बिल्कुल मिलती है । 

अतः नरेन्द्रसेन धर्मरत्नाकरके कर्ता श्रीजयसेनके ही वंशज थे । जयसेनने 
धर्म रत्नाकरकी ? प्रशस्तिके अन्तमें उसका रचनाकाल बि० सं० १०५५ दिया है । 
जयसेन और नरेन्द्रसेनके मध्यमे ब्रह्मसेन, वीरसेन और गुणसेन नामके तीन 
आचार्य और हुए है । नरेन्द्रसेनमे अपने ग्रन्थके मध्यमें भी दो स्थानों पर धीर- 
सेनका स्मरण किया है और अपनेको वीरसेनसे 'लब्ध प्रसाद” कहा है । अतः 


१. “श्री धर्मसेनोषजनि तत्र संघे।। “तस्माच्छी शान्तिषेण: समजनि'”॥४०/८ 
श्रीगोपसेनगुरुराविरभूत्‌ स तस्मात्‌ ॥९०॥ “''श्रीभावसेनस्तत: ॥९१॥ खुयात 
सतत: श्रीजयसेन नामा”''॥“ 'पट्ट  श्रीजयसेनताम सुगरो: श्रीज्रह्मसेनो- 
5जनि ॥९२॥। तस्मादजायत गृणी' कवि वीरसेनः ॥९३॥ श्रीवी रसेनस्य 
गुणाविसेनो जातः सुशिष्यों गुणिनां विशेष्य: | शिष्यस्तदीयोजनि चारुचित्त: 
सद्दृष्टिचित्तोष्त्र नरेन्द्रसेन: ॥' तेनेदमागमव्चों विशदं निबद्धम्‌ ॥९५॥- 
सि० सा० सं०, अ० (२ । 

२. ““श्रीमान्‌ सोअ्भून्मुनिजननुतों धंसेनो गणीन्द्र “॥॥३॥ “तेस्यः श्रीशान्ति- 
पेण: समजनि सुगृरु: पापघुलीसमीर: ॥४।“'श्रीगोपसेनगुरुराविरभूत्‌ स 
तस्मात्‌ ॥॥५॥ अश्रीभावसेनस्तत: ॥६॥ ततो जात: शिष्य.' 'जयसेनाख्य इह 
सः ।/ज्जै० ग्र० प्र० सं०, भा० १, पृ० ४ । 

३. “बाणैन्द्रियव्योमसोममिते संवत्सरे शुभे। 
प्रन्थोध्यं सिद्धतां यात: सकलीकरहाटके ॥'--भ० स॒०, पृ० २५० । 

४. “योअ्भृच्छीवीरसेनो विवुधजनकृताराघनो5्गाधवृत्ति:। 
तस्माल्लब्धप्रसादे मयि भवतु न मे बुद्धिवुद्धों विश्वुद्धि: ॥' 

-सि० सा० सं०, पृ० २३९ । 


तत्त्वाथंविषयक टीका-साहित्य : ३५५ 


नरेन्द्रसेन वीरसेनके समयरमें वर्तमान थे। और जयसेन तथा वीरसेनके मध्यमें 
केबल एक ब्रह्मयतेन आते हैं। अत. जयसेनके घर्मरत्नाकरकी समाप्तिसे अधिकसे 
अधिक ५० वर्ष पदचात्‌ वीरसेनका समय मानना अनुचित नही है । अतः नरेन्‍्द्र- 
सेनको विक्रमकी बारहवीं शताब्दीके द्वितीय चरणका विद्वान मानमा उचित है । 

उनके ग्रन्थका तुलनात्मक दृष्टिसे अनुशीलन करनेसे भी यही समय समुचित 
प्रतीत होता है। 

१ अमृतचन्द्रके तत्त्वार्थशारसे नरेन्‍्द्रसेनको सिद्धान्तसार रचनेकी प्रेरणा 
मिली यह बात दोनों प्रन्थोंके नाम तथा अन्त: परीक्षणसे स्पष्ट है। नरेन्द्रसेनके 
पूर्वज जयसेनने तो अपने धर्मरत्नाक रमें अमृतचन्द्रके पुरुषार्थ सिद्धभ्रपायके अनेक 
पद्य उद्धृत किये हैं । नरेन्द्रसेनने ऐसा तो नहीं किया । किन्तु अपने सिद्धान्तसारमें 
प्रकारान्तरसे तत्त्वार्थशारको अपना लिया है । 

२. अमितगतिके श्रावकाचा रका प्रभाव सिद्धान्तसार पर है यह हम पीछे 
एक उदाहरण देकर बतला आये हैं। ऐसे उदाहरण अनेक है । 

सि० सा० के चौथे अध्यायमें जो निदानके प्रशस्त और अप्रशस्त भेदोंका 
कथन किया है बह अमितगतिका ही अक्षरशः: ऋणी है | अमि० श्रा०, अ० ७ के 
इलोक २०-२२ का तथा सि० सा० अ० ४ के इलो० २४६-५० मिलान करनेसे 
यह बात स्पष्ट हो जाती है । अमितगति माथुरसंघके आचार्य थे। काष्ठासंघमें 
नन्दितट, माथुर, वागड और लाटवागड़ यह चार प्रसिद्ध गच्छ थे । ऐसा सुरेन्द्र- 
कीतिरचित पढ़ावलीमें' लिखा हैं। अतः अमितगति ओर नरेन्द्रसेन दोनों 
काष्ठासंघी थे। अमितगतिने अपना सुभाषितरत्न संदोह वि० सं० १०५० में 
रचा था । अर्थात्‌ वह घर्मरत्नाकरके रचग्रिता जयसेनके समकालीन थे । 


३. नेमिचन्द्र सिद्धान्त चक्रवर्तीके हारा रचित गोम्मटसार तथा त्रिलोकसार- 
का भी उपयोग नरेन्‍्द्रसेनने अपनी रचनामें किया प्रतीत होता है। उनके जीवतत्त्व 
विषयक वर्णनमें अनेक इलोक उक्त ग्रन्थोंके ग्राथासूत्रोंके अनुवाद मात्र प्रतीत 
होते हैं । यथा-- 

सोहम्मो बरदेवी सलोगवाला य दक्षिखिणमरिंदा । 
लोयंतिय सब्बद्गा तदो चुदा णिव्युदि जंति ॥५४८॥ 





१. काष्ठासंधो भुविख्यातों जानल्ति नृसुरासुरा:। 
तत्र गच्छाश्न चत्वारों राजन्ते विश्ुता: क्षितों ॥' 
“श्री नन्दितट्संज्रदच माथुरों बागड़ाभिधः। 
लाड़वागड़ इत्येते विश्याता: क्षितिमण्डले ॥--जै० सा० इ०, पु० २७७। 


& 


३५६ : जेनसाहित्यका इलिहास 


णरतिरियगदीहिंतो भवणतियादो य णिम्मया जीवा । 
ण लहंते ते पदर्वि तेबद्टिलाशपुरिसाणं ५४९॥--त्रि० सा० 
मर रु रे 

शक्राग्रमहिप्री. शक्रछोकपालामराए्ज ते। 

दक्षिणेन्द्राश्य लौकान्ताएच्युता निव्‌ तिगामिन: ॥१२७।॥ 

आज्योतिष्काइच ये देवास्तेप्नन्तरभवे न हि । 

शल्तकापुरुषा ये तु केचिन्निवु तिगामिन: ॥१३८॥-सि० सा० सं० | 
इसीके आगे नरेन्द्रसेनने 'यदित्थमनुवादेन' लिखकर स्पष्ट भी कर दिया है 

कि उनका कुछ कथन अन्य पग्रन्थोंका अनुवाद रूप है । 


नेमिचन्द्र सिद्धान्त चक्रवर्ती भी जयसेन और अमितंगतिके लगभग गुरू 
समकालीन थे । 

४. सिद्धान्तसार संग्रहके चतुर्थ अध्यायमें केवली भुक्ति और स्त्रीमुक्तिका 
खण्डन किया गया है। जहाँ तक हम जानते हैं दि० जैन परापरामें प्रभाचन्द्रा- 
चार्यने अपने प्रमेषकमल मार्तण्डमें इन दोनोंका खण्डन किया है और उसीका 
अनुसरण नरेन्‍्द्रसेननें भी किया है। प्रभाचन्द्रका समय विक्रमकी ११वी शतीके 
उत्तराधसे बारहवी शतीके पूर्वार्ध तक (वि० सं० १०३७ से ११२२ तक्क) निर्धा- 
रित किया हैं। अतः नरेन्‍्द्रसेन प्रभाचन्द्रके पश्चात्‌ तत्काल ही हुए है। उनकी 
प्रतिष्ठातिकक नामक एक अन्य ग्रन्थ भी उपलब्ध है । 


तोन अन्य पूत्रग्नन्थ 

तत्त्वार्थ सूत्रकी रचनाने जैन साहित्यको जितना प्रभावित किया इतना किसी 
अन्य ग्रन्थने उसे प्रभावित नहीं किया। उसके ऊपर जो विविध व्याख्या ग्रन्थ 
रचे गये उन्होंने तो जैन साहित्यकों समृद्ध किया ही, किन्तु उत्तरकालमें उससे 
प्रभावित होकर कुछ ग्रन्थकारोंने छोटे-छोटे सूत्र ग्रन्थ मी रचे। ऐसे तीन सूत्र 
ग्रन्थ हमारे सामने मुद्रित रूपमें वर्तमान हैं। ये तीनों ही तत्त्वार्थ सूत्रके अनु- 
करण पर रचे गये है । इनमेंसे एकका तो नाम भी तत््वार्थ सूत्र ही है। इसे 
लघु तत्त्वार्थ सूत्र कहना उचित होगा क्योंकि यह उसीका संक्षिप्त रूप है। इसके 
रचयिताका नाम पुष्पिकाओंमें बृहत्‌ प्रभाचनद्र दिया गया है । 


१ 'तत्त्वाथंसूत्र--इस वृह॒त्पभाचन्द्र विरचित तत्त्वार्थ सूजमें भी दस 





१. वृहृत्मभाचन्द्र विरचित इस तत्त्वार्थ सूत्रकों खोजकर प्रकाशमें छानेका श्रेय 
जुगलकिशोरजी मुख्तारको है । उन्होंने बीर सेवा भच्दिर दिल्लीसे हिन्दी 
अनुवादके साथ उसे सम्पादित और प्रकाशित किया है । 


तत्वाथंबिषयक टीका-साहित्य : २५७ 


अध्याय हैं। किन्तु उसमें सूक्रोंकी संख्या कऋमसे १५+ ११+ १८+ ६+११ 
+ १ै४+क११+८+७+५७६०७ हैं। प्रायः अधिकांश सूत्र बड़े तत्त्वार्थ 
सृत्रके धृत्रोंके ही संक्षिप्त रूप हैं । य्ा---प्रमाणे दे ॥६।/ “नया: सप्त ॥ण' 
तैरधिगमस्तत्वानाम्‌ ॥८।!” सदादिभिदंच ॥९॥ इत्यादि । बड़े तत्त्वार्थ सूत्रके 
प्रत्येक अध्यायका जो विषय है, प्रासः वही विषय इसका भी है । किन्तु तीसरे 
अध्यायके अन्त मनुष्योंका वर्णन करते हुए “त्रिषष्ठि झलाकाः पुरुषा: ॥१४॥ 
एकादश रुद्रा: ॥१५॥ नव नारदा: ॥१६॥ चतुविशतिकामदेबा: ॥१७।॥/ इस 
सूत्रोंके द्वारा श्रेसठ शलाका पुरुष, ग्यारह रुद्र, नौ नारद और चौबीस कामदेवों 
को भी बतला दिया है । जैन मान्यतानुसार ये विशिष्ट पुरुष प्रत्येक उत्सर्पिणी 
ओऔर अवसपिणी कालमें हुआ करते है । २४ तीर्थंकर, नौ बलदेव, नो नारायण 
नौ प्रतिनारायण और बारह चक्रवर्ती ये त्रेसठ शलाका पुरुष कहे जाते हैं । 

इसी तरह सातवे अध्यायमें “श्रमणानामष्टाविशतिमूंलगुणा: ॥५।। और 
श्रावकाणामष्टौ ॥॥६ ॥ इन दो सूत्रोंके द्वारा मुनियोंके २८ मूल्गुणोंका और 
श्रावकोंके ८ मूलगुणोंका भी निर्देश कर दिया है। ये सब कथन बड़े तत्त्वार्थ सूत्र 
में नही है । 

रचयिता--इसके रचयिता वृह॒त्प्रभाचन्द्र कौन हैं. और वे कब हुए है, 
यह जाननेका कोई साधन अभी तक उपलब्ध नही हो सका है। किन्तु इतना तो 
निश्चित रूपसे प्रतीत होता है कि बड़े तत्त्वार्थ सूत्रके पश्चात्‌ ही उसीके अनु- 
करण पर यह तत्त्वार्थ सूत्र रचा गया है । 

बड़े तत्त्वार्थ सूत्रमें गुण पर्ययवद्‌ द्रव्यम' इतना ही सूत्र है किन्तु इस तत्त्वार्थ 
सूत्रमें 'सहक्रमभावि गुणपर्ययवद्‌ द्रव्यम्‌' इतना सूत्र है। जहाँ अन्य सूत्रोंका संक्षेपी- 
करण किया गया हैँ वहाँ इस सूत्रमे वृद्धि कर दी गई हैं । इसमें गुणोंको सहभावी' 
ओर. पर्यायोंकों क्रमावी भी बतला दिया गया है। जहाँ तक हम जान सके है 
गुण और पर्यायोंको स्पष्ट रूपसे सहभावी और क्रमभावी सर्वप्रथम अकलंकदेवने 
अपन न्यायविनिंदवयमे बतललाया है यथा-- * 

“गुणपर्ययवद्‌ द्रव्यं ते सहक्रमवुत्तय:' 

और उक्त लक्षण इसीका अनुसरण करता जान पड़ता है। अतः उक्त छूघु 
तत्त्वार्थ सूत्रके कर्ता वृहत्थभाचन्द्र अकलंकदेवके पश्चात्‌ होने चाहिये । किन्तु 
उनके पदचात्‌ भी अनेक प्रभाचन्द्र हुए हैं अतः उनमेंसे किसके द्वारा यह रचा 
गया हैँ, विशेष प्रमाणोंके अभावमें यह कहना शक्य नहीं है । किन्तु प्रभाचन्द्रके 
साथ जो बृहत्‌ विशेषण लगाया गया है, वह अवदृय ही किसी अन्य प्रभाचन्द्रसे 
निवृत्ति करके सूत्रकार प्रभाषन्द्रका महत्व व्यापत करनेके लिये लगाया गया 


प्रतीत होता है । 


३५८ : जेनसाहित्य का इतिहास 


प्रभाचन्द्र विरचित अहंंत्प्रवचन--प्रभाचम्द्र नामके किसी आचार्यके 
द्वारा रचित एक अन्य सूत्र प्रन्थ भी है जिसमें उसका नाम अहंत्प्रवचन' दिया 
है । शायद इन्हींसे विच्छेद करनेके लिये उक्त प्रभावन्द्रके नाममें बूहत्‌ विशेषण 
लगाया गया हो । 

इस अर्हत्प्रवचनमें केवल पाँच अध्योय हैं और उनमें क्रसे ११+२०+ 
२० + १५+ १८ 5 ८४ सूत्र है। इसमे वर्णित विषय भी यद्यपि तत्त्वार्थ सूत्रके 
अनुरूप ही है किन्तु उसका कोई क्रम नहीं है । दूसरे उसमें प्रतिपाद्य वस्तुओंकी 
केवल संख्या बतलाई है। जैसे पहले अध्यायमें लिखा है--तत्रेमे षड़जीव 
निकाया: ॥ १॥ पंच महाव्रतानि ॥३॥ पंचाणुब्रतानि ॥३॥ त्रीणि गुणब्रतानि 
॥४॥ चत्वारि शिक्षात्रतानि ॥५॥ तलिस्त्रो गुप्तय:ः ॥६।॥ पंचसमितयः ॥७॥ 
आदि । अर्थात्‌ ( तत्र ) अहंत्‌ प्रवचनमें ये पड़जीबोंके छ निका4 हैं, पाँच महात्रत 
हुँ, पाँच अणुत्रत है, तीन गुणब्रत है, चार शिक्षात्रत है, तीन गुप्तियाँ हैं, 
पाँच समितियाँ हैं । इस तरह केवल संख्या मात्र बतलाई है। और विषय वर्णन 
का कोई क्रम नही है । 

दूसरे अध्याय में लिखा हँ-सात तत्त्व है चार निक्षेप हैं ।' “दो तप है 
आदि । तीसरे अध्यायके उत्तराधमे चोबीस तीर्थद्धूर, नौ बलदेव, नौ वासु- 
देव आदि बतलाये हैं । चौथे अध्यायका प्रारम्भ 'देवाश्चतुणिकाया.' सूत्रसे होता 
हैं। बड़े तत्त्वार्थसूत्रका यही एक सूत्र इसमें ज्योंका त्यों अपने स्थानपर पाया 
जाता है । संभव है अहंत्प्रवचनके रचयिता प्रभाचन्द्रने उक्त प्रभाचन्द्रका त' वार्थ- 
सूत्र देखा हो । अकलंकदेवने अपने तत्त्वार्थ वातिकमें (२-३८) उक्त च अर्ईत्‌- 
प्रववनें' लिखकर उसके एक सृत्रको उद्ध,त् किया हूँ जिससे प्रतीत होता है कि 
अहत्पवचन नामका भी कोई सूत्र ग्रन्थ था। शायद उसीके अनुकरणपर प्रभाचन्द्रने 
अपने इस सूत्र ग्रन्थको “अर्हत्पबचन' नाम दिया है। और उसका प्रारम्भ करते 
हुए लिखा है---भहंत्प्रवचनसूचतं व्याख्यास्थाम: तद्था-- अर्थात्‌ बहुंत्मवचन 
सृत्रका व्याख्यान करेंगे । प्रथम सूत्रके प्रारम्भमें आगत 'तत्र' पद उसीका निर्देश 
करता है । जिससे प्रकट होता हैं कि अर्हत्प्रवचनमें जो जो मुख्य तत्त्व है उन्हें 
इसमें बतलाया गया हैं । 

माधनन्दि योगीन्द्ररचित शास्त्रसार' समुच्चय--एक तीसरा सूत्र प्रस्थ 
माघनन्दि योगीन्द्र बिरचित है। उसमें उसका नाम शास्त्रसार समुच्चय दिया है । 


१. यह अरस्प्रवचन मा० ग्र० मारा बम्बईसे प्रकाशित सिद्धान्तसारादि संग्रहमें 
संगृहीत है । 


२. यह भ्रन्थ भी मा०भ्र० मालासे प्रकाशित सिद्धान्तसारादिसंग्रहमें संग्रहीत है । 





तत्त्वाथंविषयक टीका-साहित्य : ३५९ 


इसमें जार अध्याय हैं ओर क्रमसे २० + ४५+ ६६ + ६५ * १९६ सूत्र हैं। इसकी 
दशा भी अहंत्मवथन जैसी ही है। अहंत्प्रवचचनके तीसरे अध्यायके प्रारम्भमें 
जिन्रिध: काल: ॥१॥ पड्विध: काल समय: ॥२॥ ये दो सूत्र हैँ । शा० सा० समु० 
का प्रारम्भिक सूत्र हैं--अथ त्रिविष: फालो द्विविधो घड्विधो वा ।' 

उसके अनेक सूत्र 'अहंट्रवचन से मिलते हैं। दूसरे अध्यायमें तीनों लोकोंका 
संख्यात्मक वर्णत है। तीसरे और चौथे अध्यायमें बिना किसी क्रमके विविध विष- 
योंका संख्यात्मक कथन है यथा-- मौन समय सात हूँ । श्रावक धर्म चार प्रकारका 
हैं। जैनाश्रम भी चार प्रकारका है, भ्रह्मचारी पाँच प्रकारके है । भार कर्म छे हैं । 
पूजाके दस प्रकार है। क्षत्रियके दो प्रकार हैं। भिक्षु चार प्रकारके है । मुनि तीन 
प्रकारके हैं ।' 

इस तरह केवल भेदोंकी संख्या मात्र बतलाई है । उनके नाभ नहीं बतलाये 
है। इसके अन्तमें एक इलोक' है जिसमें प्रन्थकारने शाख्सार समुच्चयको विखित्रार्थ 
कहा हैं। सचमुचमें इसमें विचित्र अथोंका कथन है। तथा ग्रन्थकारने अपना 
ताम श्री माघनन्दि योगीन्द्र बतछाया है और अपनेको सिद्धान्तरूपी समुद्रके लिये 
चन्द्रमा कहा है | 

स्व० श्री युत प्रेमीजीने लिखा है कि कर्नाटक कवि चरित्रके अनुसार एक 
भाघनन्दिका समय वि० सं० १३१७ है और उन्होंने शास्त्रसार समुच्चयपर एक 
कनड़ी टीका भी लिखी है। और माघनन्दि श्रावकाचारके कर्ता भी यही है । 
इससे ज्ञात होता है कि शास्त्रसार समुज्चयके कर्ता माघनन्दि इनसे पहले हुए 
है । अत: उनका समय विक्रमकी चौदह॒वीं शताब्दीसे पहले होना चाहिये । 


टीकाकार जयसेन 


कुन्दकुन्दके समयसार, पश्चास्तिकाय और प्रवचनसारके टीकाकार आचार्य 
जयसेनके  सम्बन्धमें समयसारकी टीकाके प्रसंगसे पहले लिख आये है । इन्होंने 
पंचास्तिकायकी टीका पहले रची, फिर प्रवचचनसारकी टीका रची । जञायद इसीसे 
पंचास्तिकायकी टीकाके आरम्भमें प्रथम गाथाका व्याख्यान करके उन्होंने मंगल, 
की विस्तारसे चर्चाको है और ग्रन्थान्तरोंसे तत्सम्बन्धी अनेक गाथाएँ और इलोक 
प्रमाणरूपसे उद्धृत किये हैं! जिनके अनुसन्धानसे प्रतीत होता हैं कि जयसेनने 
धवला टीका तथा आप्तपरीक्षाका उसमें विशेष रूपसे उपयोग किया है। 





१. क्री माधनन्दियोगीन्द्र: सिद्धान्ताम्बोधिचन्द्रमः । अचीरचद्विचित्रार्थशास्त्र- 
सारसमुच्चयम्‌ ॥ १॥ 
२. जै० सा० इ०, पृ० ४१५-१६। 


३६० : जैनसाहित्यका इतिहास 


अमृतचन्द्रकी टीकाके सम्मुख होते हुए भी जयसेनकी व्याख्याम पद्धति उससे 
भिन्न है। अमृतचन्द्रकी दोनों टीकाओंके नाम तत््वदीपिका और तस्वप्रदीषिका हैं 
और जयसेनाचार्यकी दोनों टीकाओंका नाम तात्पर्थवृत्ति है। ये नाम भेद भी 
दोनोंकी व्याख्या पद्धतिके भेदको बतलाते हैं । जयसेन मंगल ग्राथाओंका व्यास्यान 
करके ग्रन्थके मुख्य अधिकारों और अबान्तर अधिकारोंकी गाया संख्या पूर्वक 
विषय विभाग बसला देते हैं और साथमें अमृतचन्द्रको मान्य गाथा संख्याका भी 
निर्देश कर देते है । 

यथा, पञ्चास्तिकायकी आद्य दो गायाभोंका व्याख्यान करके उन्होंने अपने 
'उपोद्धात' में बतलाया है कि प्रथम महाधिकारमें पंचास्तिकाय और छह द्रष्योंका 
वर्णन है तथा उसमें १११ गाथाएँ हैं और अमृतचन्द्रकी टीकाके अभिप्रायानुसार 
१०३ गाथाएं हैं। उसके आगे दूसरे महाधिकारमें सात तत्त्वों और नौ पदार्थोका 
व्याख्यान है उसमें ५० गाथाएँं है और अमृतचन्द्रकी टीकाके अनुसार ४८ गाथाएँ 
हैं । तथा तीसरे अधिकारमें मोक्षमार्गका कथन है । उसमें २० गाथाएँ हैं । इसी 
तरह आगे प्रत्येक महाधिकारके अवान्तर अधिकारोंका कथन किया है। उसके 
पद्दचात्‌ प्रत्येक गाथाका शब्ददः व्याख्यान किया हूँ शब्दशः व्याख्यानके पहचात्‌ 
जहाँ आवश्यक होता है बहाँ वह 'तथाहि' क्रादि लिखकर विशेष कथन करते हैं. 
और 'अत्राह शिष्य: लिखकर हंकाका उत्थान तथा 'परिहारमाहु' छिखकर उसका 
समाधान भी करले हैं । यही पद्धति प्रवच नसारकी टीकारममें भी अपनाई गई है। 


दोनों टीकाओंमें अनेक प्रासंगिक शर्चाएँ भी यथास्थान की गई हैं । यथा, 
पठ्चास्तिकायमें गाथा १४ की व्याख्यामें सप्तभंभीकी, गाथा २७ की व्याख्यामें 
जीवकी, गाथा २९ की व्याख्यामें सर्वज्षताकी चर्चा की है। इसी तरह प्रवचनसार- 
में भी पृ० २८ पर केवलि भुक्तिकी कुछ चर्चाएं की गई है। दूसरे, जयसेनजी 
अपनी टीकाओंमें ग्रन्थान्तरोंसे बहुतसे उद्धरण देते हैं। सबसे अधिक उद्धरण 
पंचास्तिकायकी टीकामें है। इसमें कुछ ग्रन्थोंका नामोल्लेख' भी किया है और 
ग्रन्थकारोंमें श्री कुन्दकुन्दाचार्यदेव” और पुज्यपादका! नामोल्लेख किया है । 
जयसेनके सम्मुख प्रभाचन्द्रकृत वृत्तियाँ भी थी ऐसा बराबर प्रतीत होता है । 


१. द्रव्यसंग्रह ( पृ० ६-७ ), चरित्रसार और सर्वार्थसिद्धि दिप्पण (पु० २१९ 
तत््वानुशासन ( पृ० २१२, २५३ ), उपासकाधष्ययन, आचार, आराधना 
त्रिशष्टिशछाका पुरुष पुराण, त्रिलोकसार और लोकविभाग ( पृ० २५४ ) 
भोम्मटशास्त्र ( पृ० १८२ ), मोक्षप्राभृत ( पृ० २३३१ ) |--पत्चा० टी० । 

२. पश्चास्ति० पु० २११। 

३. बही, पृ० २२० । 


तत्त्वाथविषयक टीका-सा हित्प : ३६१ 
ब्ह्यादेवक॒ल द्रव्यसंग्रह टीका 


पीछे अध्यात्म प्रकरणमें परमात्म प्रकाशकी वुत्तिके प्रसंगसे ब्रह्मदेवजीकी 
दीली तथा समयादिकी चर्चा कर आये हैं । उन्हीं बह्मदेवक्षत द्रव्यसंग्रह टीका भी 
है । ब्रह्मदेवजी जयसेनकी शैरीसे प्रभावित हैं यह भी पहुले लिख आये हैं। फिर 
भी उत्तकी अपनी एक विशेषता है और उनकी उस विशेषताके दर्शन द्व्यसंग्रह- 
की दीकामें स्पष्ट रूपसे होते हैं। बहू केवल याथाका शाब्दिक व्याख्यान ही 
नहीं करते, बल्कि उसके पश्चात्‌ तथाहि' या इतो बिस्तर: आदि लिखकर 
इसका विश्वेष व्याख्यान भी करते हैं और उसमें प्रकृत च्चासि सम्बद्ध विषयका 
पांडित्यपूर्ण विवेचन करते हैं। नीचे ऐसे विवेचनोंका कुछ आभास कराया 
जाता है--गाथा ५ में जैन आगमिक परम्पराके अनुसार मति श्रुतज्ञासको परोक्ष 
कहा है। किन्तु टीकामें उन्हें परोक्ष अथवा सांब्यवह्यारिक प्रत्यक्ष कहा है । 
अन्राहू शिष्य: करक उसपर यह शंकाकी गई है कि तत्त्याथ्थसूत्रमें तो मतिश्रु त- 
को परोक्ष कहा है आपने प्रत्यक्ष कैसे कहा । 'परिहारमाह' लिखकर उसका 
समाधान करते हुए कहा है कि तत्त्वार्थसूत्रमें उत्सर्ग कथन है ओर यह जपवाद 
कथन हूँ । जिस मतिज्ञानको तत्त्वार्थमें परोक्ष कहा है तर्क शास्त्रमें उसे ही 
स॒ंव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहा है । 


यह कथन अकलंकदेवकी 3कितिकों लक्ष्ममें रखकर किया है। अकलूंकदेवने 
ही अपने लघीयस्त्रथ आदि स्रन्थोंमें इन्द्रियजन्य ज्ञानकों व्यवहारसे प्रत्यक्ष 
कहा है । 

इसी तरह गाथा ४४ की व्याख्यामें लिखा है--“एवं तकाभिप्रायेण सत्ता- 
वलोकनदर्शन व्याख्यातम्‌ अत ऊर्ष्व सिद्धान्ताभिप्राथेण कथ्यते ।' अर्थात्‌ 'सत्ता- 
सामान्यके अवलोकनको दर्शन कहते हैं” दर्शनकी यह व्याख्या तो तर्कशास्त्रके 
अभिप्रायसे की है । आगे सिद्धान्तके अभिप्रायसे दर्शनका स्वरूप कहते है ।' 


बीरसेन स्वामीकी धवला और जयघबला टीकाओंके प्रकाशमें आतेसे पूर्व 
दर्शनका सिद्धान्लाभिमत स्वरूप द्रव्य संग्रहकी बश्रह्मदेव रचित टीकामें ही देखा 
जाता था । उनके प्रकाशमे आने पर यह ज्ञात हुआ कि ब्रह्मदेवने उक्त स्वरूप 
धवरा--जयधबरू टीकाओंके आधार पर लिखा है। किन्तु ब्रह्मदेवने सिद्धान्त 
ग्रस्थोंका ठोस अनुगरम किया था ऐसा प्रतीत नहीं होता। क्योंकि उन्होंने गाथा १३ 
की टीकामे 'गुणजीवा पज्जति' आदि गाथा को--धवल, जयधवल और सहा- 
धवर नामक तीन सिद्धान्त प्रस्थोंका बीज़पद कहा है । किन्तु उत्तका यह कथन 
ठीक नहीं है । अस्थु, 
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गाथा ३५ की टीकामें बारह अनुप्रेक्षाओंका स्वरूप बसकाते हुए छोकानु- 
पेक्षाके अन्तर्गत अधोलोक, मध्यलोक और ऊषध्बंलोकका पूरा वर्णन दिया है जो 
प्राय: तिछोकसारका ऋणी है । उसमें त्रिक्ोकसारके नामोल्लेखके साथ ही साथ 
कई गाथाएँ भी उससे उद्धृतकी गई हैं । गाथा ४१ की टीकामें सम्यस्दर्शन और 
उसके २५ मलोंका विस्तृत कथन किया है। इसी तरह समस्त टीका सैद्धान्तिक 
विषयोंकी चर्चाओंसे भरी हुई है । 


गाथा ४२ की टीकाके अन्तमे उन्होंने लिखा" है कि---यदि इस सबिकल्प 
और निविकल्प तथा स्व पर प्रकाश ज्ञानका व्याख्यान आगम, अध्यात्म और 
तर्कद्षास्त्रके अनुसार विशेषरूपसे किया जाये तो बड़ा विस्तार होता है और यह 
ग्रन्थ अध्यात्मशास्त्रका है अतः यहाँ विशेष व्याख्यान नहीं किया । इससे भी 
प्रकट होता है कि वह जागम और अध्यात्मके विशिष्ट अभ्यासी होनेके साथ ही 
साथ त्कशास्त्रमें भी निपुण थे। गाथा ५० की टीकामें उन्होंने भट्ट चार्बाक (?) 
के द्वारा सर्वज्षका निराकरण कराकर उसका रूण्डन किया है । किन्तु वास्तवसें 
तो वह अध्यात्मरसिक थे । और अध्यात्म वर्णनकी उनकी दौली अमृतचन्द्रकी 
अनुगामिनी है। उसीके दर्शन द्रव्यसंग्रहकी टीकाममें यथास्थान होते है । 

इस टीकामें उद्धरण पद्मयोंकी बहुतायत हैं । अनेक पद्योंके स्थलोंका पता श्ञात 
नहीं हो सका, फिर भी जो स्थल ज्ञात हो सके उनमें कुन्दकुन्दके ग्रन्थ, परमात्म 
प्रकाश, योगसा र, मूलाचार, भगवती आराधना, इष्टोपदेश, यशस्तिलक, आप्त- 
स्वरूप, त्रिलोकसार और तस्वानुशासनका नाम उल्लेखनीय है । 


गाथा ३४ की टीकामें पथ्चचपरमेष्ठी और पश्न्वनमस्कार नामक अग्रन्थोंका 
उल्लेख है । पद्चतमस्कार नामक ग्रन्थको सिद्धचक्क आदि देवार्चनविधिरूप मंत्र- 
वादसे सम्बद्ध बतलाया है । यथा--- 


“विस्तरेण पञ्चपरमेष्ठी ग्रल्थ कथित क्रमेण, अतिविस्तारेण तु सिद्धच क्रादि- 
देवार्चनविधि रूपमंत्रवादसम्बन्धिपञुच नमस्का र ग्रन्थे च' । 

गाथा ४९ की टीकामें पठ्चनस्कार ग्रन्थका परिमाण बारह हजार इलोक 
जितना बतलाया है ब्रत्त: यह कोई महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ होना चाहिये । 
रचनाकाल 

टीकाकार ब्रह्मदेवजीके सम्बन्ध कही से कुछ ज्ञात नहीं होता। उनके 


१. इर्द तु “व्याख्यान यद्यागमाध्यात्मतर्कशास्त्रानुसारेण विदेषेण व्याख्यायते 
तदा महान्‌ विस्तारों भवति । स चाध्यात्म शास्त्रत्वान्त कृत इति ।' 
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समयके सम्बन्धमें पहले लिख भी आये हैं। जैसलमेरके भण्डारमें ब्रह्मदेवकी द्रन्य 
संग्रह वृत्तिकी एक प्रति मौजूद है जो सम्वत्‌ १४८५ में माण्डबमें लिखी गई थी। 
अत: ब्रह्मदेवजीफे समय की अन्तिम अवधि सम्बत्‌ १४८५ से पूर्व ठहरती है और 
उन्होंने द्रव्य संग्रह वृत्तिमें घारा नरेश राजा भोजके समयमें द्रव्य संग्रहके रचे 
जाने का उल्लेख किया है, अतः वह विक्रमकी ग्यारहवीं शताब्दीके पश्चात हुए 
हैं । उनकी टीकाओंपर जयसेनका बहुत प्रभाव है। जयसेनने अपनी टीकाएँ 
वि० सं० १२०० के पदचात रची हैं क्योंकि अपनी पठ्चास्तिकाय टीका (पृ०८) 
में उन्होंने वीरनन्दिकि आचारसारके चौथे अध्यायके ९५-९६ नम्बरके पद्म 
उद्ध त किये हैं और वीरनन्दिने अपने आचारसारकी कनड़ी दीका वि० सं० 
१२१० में पूर्ण की थी ! अतः चू कि जयसेन विक्रमकी तेरहवीं शताब्दीके पूर्वार्धमें 
हुए हैं। इस लिये ब्रह्मदेव उसके पव्चात्‌ ही हुए । द्रव्य संग्रह गाथा १३ की 
टीकामें चौथे गुण स्थानका जो वर्णन है । वह ५० आशाधरजीके एक इलोकसे 
प्रायः शब्दश: मिलता है । यथा--- 

'निजरप रमात्मद्रव्यमुपादेवन्‌ इन्दियसुखादि परब्रव्यं हि. हेयमित्यहूत्सबंल- 
प्रणीतनिइ्चयव्यवहा रनयसाध्यसाधकमाबेन मन्‍्यते परं किन्तु भूसिरेखाबि सदृश- 
क्रोधाविद्वितोषकघायोदयेन_ सारणनिम्ित तलवरगृहोततस्करवदात्मनिन्दासहित: 
सन्निश्चियसुखमनुभवतीत्यविरतसम्यर्दुष्टेलंक्षणम्‌ ।' --द्र०्य सं ० वृत्ति। 

इसकी तुलना पं० आद्याधरजीके नीचे लिखे इलोकसे कीजिये-- 

भूरेखादिसदुषकषायवशगो यो विदवदुद्वाशाया 
हैये वेषयिकं सुखं निजमुपादेयं त्विति श्रददत्‌ । 
चौरो मारयितुं धृतस्तलवरेणेवा5पत्मनिन्दादिमान्‌ 
शर्माक्ष भजते रुजत्यपि परं नोत्तप्यते सोध्प्यधै: ॥३३॥ 
“सागारघर्मामृत अध्या० १। 
इतना साम्य एकके द्वारा दूसरेको देखे बिना अकस्मात संभव नहीं है। किन्तु 
किसने किसको देखा है, यह निश्चित प्रमाणोंके बिना कह सकना संभव नहीं हैं । 
पं० आशाधरजीने अपने सागारधर्मामृतकी टीका बि० सं० १२९६०में पूर्ण की थी । 
अतः वह विक्रमकी तेरहवीं शत्ताब्दीके उत्तराध॑में हुए हैँ यह सुनिश्चित है। अब 
यदि उक्त इलोक उन्होंने द्रव्यसंग्रह वृत्तिको देखकर रचा है तब तो ब्रह्मदेव 
जयसेन और आपक्षाभरके मध्यमें विक्रकी तेरहवीं शताब्दीमें हुए हैं। और यदि 
बह्मदेवने सागार धर्मामृतकों देखा है तो यह विक्रमको तेरहवीं दाताब्दीके पक्‍्चातु 
हुए हैं । इसमेंसे प्रथमकी ही विशेष संभावना है । 


अस्तमें एक बात और भी लिख देना आवश्यक है | ब्रह्मदेवजीने अपनी 
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टीकामें द्रव्य संग्रहकी किसी अन्य वृत्तिका कोई उल्लेख नही किया हैं। और न 
उनकी टीका पर दृव्य संग्रह वु्तिका कोई विद्येष प्रभाव ही परिलक्षित होता है । 
तथापि गाथा १० की टीकामें जो समुद्घात तथा उसके सात भेदोंका स्वरूप 
बतलाया गया है वह दोनों टीकाओंमें शब्दशः मिलता है। किन्तु प्रभावन्द्रकृत 
वृत्तिमें उसकी अन्य शैली जितनी सुभ्यवस्थित है उतनी ब्रह्मदेवकी टीकार्में नहों 
है । यथा--कोश्त्र दुष्टान्तः: यथा प्रदीपो महजद्भाजनप्रच्छादितस्त:द्वाजनानन्तरं 
प्रकाशयति लघुभाजनप्रच्छादितस्तद्‌ भाजनानन्तरं प्रकाशयति इति | किन्तु 
असहमुहदो समुद्धात सप्तक वर्जयित्वा तत्राणुगुदत्वाभाव:। समुद्घातभेदानाहू-- 
वेयणकसाय' । [--प्रभा० बृ०] को5त्र दुष्टान्त:''(अक्षरश: समान है)' 
प्रकाशयति । पुनरपिकस्मात्‌ असमुहदों असमुद्घातात्‌ वेदनाकषायविक्रिया' 'समुद्‌- 
घातवर्जनात्‌ । तथा चोक्‍त सप्तसमुद्घातल्‍ूक्षणं--वेयणकसाय''।! 


रेखांकित वदोंका मिलान करनेसे उक्त बात स्पष्ट हो जाती है । अतः ब्रह्म- 
देवजीने प्रभाचन्द्रकृत वृत्तिको देखा हो यह संभव हो सकता है । 


भास्कर नन्दिकी तत्त्वार्थ सूत्रवृत्ति 

तत्त्वार्थ सूत्रकी यह वृत्ति एक तरहसे पृज्यपादकी सर्वायं सिद्धिका ही रूपान्तर 
हैं । टीकाकारने उसीका अक्षरण: अनुसरण किया हैं और यत्र-तत्र अकलंक देवके 
तत्त्वार्थ वातिक तथा कुछ अन्य ग्रन्थकारोके ग्रन्थोंसे भी उसमें आदान किया गया 
है। किन्तु जो कुछ लिया गया है उसको सुन्दर ढंगसे सुनियोजित करके ऐसा रूप 
दिया गया है जिसे देखकर टीकाकारकी विद्तत्ता तथा सुरूचिपूर्ण शैलीका प्रभाव 
पाठकपर पड़ता है । 

जैसे, प्रथम सूत्रकी व्याख्या करते हुए टीकाकारने अन्य वावियोंके द्वारा माने 
गये मोक्षके उपायोंका चित्रण तथा समीक्षा करते हुए सोमदेव रचित यशस्तिलक 
चम्पूके छठे आद्वाससे कई पृष्ठ ज्योंके त्यों और यथायोग्य परिवर्तनके साथ 
अपना लिये हूँ । सूत्र ३-१० की व्याख्यामें तत्त्वार्थ वातिकसे विदेह क्षेत्रका वर्णन 
संक्षेपर्मे बड़ सुन्दर ढंगसे दिया गया हैं। सूत्र ३२-३८ की व्याख्यामें भी तत्त्वार्थ 
वातिकसे लौकिक और लोकीत्तर प्रभाणोंका संकलन किया गया है। इसी तरह 
सर्वार्थ सिद्धि टीकाके अनुसरणके साथ-साथ तत्तवार्थ वातिकके भी आवश्यक अंशोंको 
इसमें संगृहीत कर किया गया है। फिर भी इसका प्रमाण सर्वार्थसिद्धिसि बड़ा 
नही है। और संस्कृत भाषा तो सर्वार्थसिद्धि तथा तत्त्वा्थ वातिकके ही अतु- 
रूप | 


१. इसका प्रकाशन ग्रैसूर यूनिवर्सिटीस हुआ है ! 
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इस वृत्तिमें जिसको टीकाकारने सुलबोध बृत्ति लाम दिया है, एक उल्लेख- 
लीय विशेषता सह है कि सर्वार्थ सिद्धिके प्रारम्भमें पाये जाने वाझे मंगल इलोक 
'मोक्ष मार्गस्य नेतारं' आदिको तत्त्वार्थ सूत्रका मंगल इछोक बसलाकर उसका भी 
व्याख्यान किया हैं। यथा-- तत्त्वार्थसूत्रपदविवरणं क्रियते तत्रादों नमस्कार 
इलोक:'*'* 7“ अस्यथ समुवायार्थ: कथ्यते ।' 


इससे पूर्वकी किसी टीकामें न तो इस मंगल एलोकको तत्त्वार्थ सूत्रका मंगल 
इलोक कहा हैं और न किसीने उसकी व्याख्या ही की है । किन्तु इसके पश्चात्‌ 
जो वृत्तियां रची गई हैं उनमें उक्त मंगल इलोकको तत्त्वार्थ सृत्रका ही मानकर 
उसकी व्याख्या की गई है जेसा कि आगे ज्ञात हो सकेगा । 

इस टीकामें ग्रन्थान्तरोंसे उद्धृत पद्योंकी संख्या भी पचाससे कम नहीं है। 
उनमेंसे अनेकोंका मुलस्थल ज्ञात नहीं हो सका । जिन स्थलोंको जाना जा सका है 
उनमें सोमदेवके यश्मस्तिलक चम्प्‌ (वि० सं० १०१६) नेमिचन्द्र सिद्धान्त चक्रवर्ती 
(विक्रमकी ग्यारह॒वी शताब्दीका पूर्वार्ध) के त्रिछोकसार और गोम्मटसार, अमित 
गतिके पड्म्च संग्रह (दि० सं० १०७३) और वसुनन्दि (विक्रमकी वारहवी शती) 
के श्रावकाचारका नाम उल्लेखनीय हैं । 

इस टीकाके रचयिताका नाम पण्डित भास्कर तन्दि है। टोकाकी अन्तिम 
प्रशस्तिमें टीफाकारने अपने गृरुका नाम जिनचन्द्र दिया है और उन्हें सिद्धान्तका 
पारगामी तथा चारित्रसे भूषित बतलाया हैं। तथा पुष्पिकाओंमें महारद्धान्त 
जिनचन्द्र भट्टारक नाम दिया है । प्रशस्तिमें जिनचन्द्र भट्टारकके गुरुका नाम सर्व- 
साधु दिया हैं और लिखा है कि स्वंसाधुने संन्यास पूर्वक मरण किया है। इसके 
सिवाय टीकाकारने अपने सम्बन्धमें और कुछ भी नहीं लिखा । 

जिनचन्द्र' नामके अनेक विद्वान हो गये हैं। एक जिनचन्द्र चन्द्रनन्दिके 
शिष्य थे । कन्‍्तड कबि पोन्‍्नने (९५० ई०) अपने शान्ति पुराणमें उनका उल्लेख 
किया है। किन्तु यह जिनचन्द्र अन्द्रनन्दी मुनिके शिष्य थे | एक जिनचन्द्र सिद्धान्त 
सारके रचयिता हैं । उनके सम्बन्धम भी कुछ विद्योष ज्ञात नहीं होता। एक जिन- 
चन्द्र धर्मंसंग्रह्नावकाचारके कर्ता मेघावीके गुरु और पाण्डव पुराणके कर्ता 
शुभचन्द्राचार्यके शिष्य थे । तिलोय पण्णत्तिकी दान प्रशस्तिमें मेधावीने अपनी गुरु 


१. तस्थासीत्‌ सुविशुद्धवृष्टिविभवः सिद्धान्तपारज़ुत्तः, शिष्य: श्री जिनचन्द्र 
नाम काछितचारित्रभूषान्बित: । शिष्यो भास्करनन्दिनामविबुधस्तस्याभवत्‌ 
तस्ववित्‌, तेनाकारि सुखादिबोधविषया तत्त्वार्थवृत्ति: स्फुटम्‌ ॥४ 

२. जै० ग्र० प्र० सं० (भाग १) की प्रस्ता० पृ० ३५ जैं० स्रा० इ०, पृ० 
३७८ । तत्वा० सुख० वृत्तिकी प्स्ता० पृ० ४७ । 
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परम्पराका परिचय देते हुए उन्हें शुभचन्द्रका शिष्य बतकाया है। यहू दान 
प्रशस्ति बि० सं० १५१९ में लिखी गई है और उस समय जिनचन्द्र भौजूद थे । 
चुकि यह जिनच न्द्र शुभचन्द्रके क्षिष्य थे अतः यह भी भास्करनन्दिके गुरु नही 
हो सकते । 

चौथे जिनचन्द्र वे हैं जिनका नाम श्रवणवेलयगोलाके शिला लेख नं० ५५- 
(६९) में द्वितीय माधनन्दि आचार्यके पश्चात्‌ आया है। पं० ए० शान्तिराज 
शास्त्रीने सुखबोध वृत्तिकी अपनी प्रस्तावनामें बिना किसी उपपत्तिके इन्ही जिनचन्द्र 
की भास्करनन्दिका गुरु होनेकी संभावना की है और लिखा है कि वह माघनन्दि 
आचार्य १२५० में जीवित थे ऐसा उल्लेख है। अतः किन्‍्हीं विद्वानोंने उनके 
उत्तर काल भावी जिनचन्द्राच्रार्यका काल १२७५ माना है। किन्तु शास्त्रीजीने 
यह नहों स्पष्ट किया कि यह कौन सम्बत्‌ है। 


अ्रवणवेलगोलाके उक्त छिलालेखका संभावित समय लरग्रभग हाक सं० 
१०२२ (वि० सं० ११५७) है । उसमें उल्लिखित माघनन्दिका समय १२५० 
कैसे हो सकता हैं । कर्नाटक कविचरितेके अनुसार एक माघनन्दिका समय 
ई० सन्‌ १२६० (विं० सं० १३१७) है । वे माधनन्दि श्रावकाचारके कर्ता 
है और उन्होंने शास्त्रसारसमुज्चयपर कनड़ीमें टीका लिखी हैं! शास्त्रीजीका 
अभिप्राय शायद उन्हीसे है । किन्तु उक्त शिलालेखमें उल्लिखित माघनन्दि उनसे 
भिन्न है और इसलिए उनके पदचात्‌ उल्लिखित जिनचन्द्रका भी वह समय नही 
हो सकता जो शास्त्रीजीने लिखा है। और बिना किसी आधारके इन जिनचन्द्र- 
कं। भास्करनन्दिका गुरु भी नहीं माना जा सकता । उक्त शिलालेखमें जिनच न्द्र- 
को व्याकरणमें पृज्यपादके तुल्य, तर्कमें अकलंकके तुल्य और कवितामें भारविके 
तुल्य बतलाया हैँ। किन्तु भास्करनन्दिके गुरु तो महा संद्धान्त थे, उसका शिला- 
लेखमें कोई निर्देश नहीं हैं। अत. उसके आधारपर भास्करनन्दिका समय 
निर्धारित नही किया जा सकता । उसका आधार तो उनकी टीका ही हो 
सकती है । 

भास्करनन्दि पूज्यपाद, अकुलंक ओर विद्यानन्दके पद्चात्‌ हुए हैं यह 
उनकी टीकाके मंगल इलोकमें आगत “विद्यानन्दा:' पदसे स्पष्ट है। उन्होंने 
यशस्तिक्क ( वि० सं० १०१७ ), गीम्मटसार, संस्कृत पञ्चसंग्रह ( वि० 
सं० १०७३) और बसुनन्दि श्रावकाचारसे पद्म उद्धृत किये हैँ । वसुनल्दि विक्रम- 
की बारह॒वी शताब्दीके विद्वान हैं। अतः भास्करनन्दि उसके परलात्‌ ही किसी 
समय हुए है । 
तत््वार्थसूत्रकी दो अप्रकाशित टीकाएँ 

तत्त्वार्थसूत्र अपनी विशेषताओंके कारण अपने जन्मकालसे ही अत्यधिक 
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लोकप्रिय रहा है । उसपर पूज्यपाद देवनस्विते सर्वार्थसिद्धि मामक टीका संस्कृतमें 
रजी । और सर्वार्थसिद्धिको गर्भित करके अकलूकदेवने तत्त्वार्थवातिक जैसा 
महान्‌ दाशनिक प्रन्थ रचा । तथा स्वामी विद्यानन्दने तत्त्वाथइलोकवातिक ग्रन्थ 
रथा । इन तीनों टीका प्रन्योंमें तत्वार्थशूजके रहस्योंके उद्धाटनके साथ ही 
साथ तत्कालीन जैन तथा जैनेतर विचारधाराओंका चित्रण तथा निरसन बड़े 
पण्डित्यपूर्ण ढंगसे किया गया है । 
इन तीनों महान्‌ टीका ग्रन्‍्थोंके पश्चात्‌ भी तत्त्वार्थसूत्रपर अनेक छोटी बड़ी 
टीकाएँ विभिन्‍न प्रन्थकारोंने रची, किन्तु उन सबमें प्राय: सर्वार्थसिद्धि और 
तत्त्वार्थथातिकका ही चवितत्र्वण पाया जाता है | ऐसी दो टीकाएँ मुझे देखनेका 
सौभाग्य प्रथम वार ही प्राप्त हुआ है। ये दोनों टीकाग्रन्थ देहलीके धर्मपुराके 
लाला हरयुखराय शुगनचन्दजीके मन्दिरके शास्त्र भण्डारसे लाला पन्‍नाछालूजी 
अग्रवाल द्वारा प्राप्त हुए थे । 
इनमेंसे एक टीका के रचयिता पं० योगदेद हैं । इस टीकाका नाम सुखबोध 
हैं। टीकाका आरम्भ करते हुए उन्होंने महावीर स्वामीकों नमस्कार करते हुए 
लिखा ह--- 
विनण्टसर्वकर्माण मोक्षमार्गोपदेशकम्‌ । 
तद्गुणोद्भूतिलाभाय सर्वज्ञ जगतो गुरुम्‌ ॥१।। 
आलम्बनं भवाम्भोधौ पततां प्राणिनां परम्‌ | 
प्रणिपत्य महावीर रूब्ध्वा(ब्था)$नन्‍त चतुष्टयम्‌ ॥॥२॥ 
संक्षेपितागमाव्यासां (?) मुग्धबुद्धि प्रवोधिकाम्‌ । 
सुखबोधाभिधां वक्ष्ये वृत्ति तत्त्वा्थंगोचराम्‌ ॥३॥ 
अर्थात्‌्-- मोक्षमार्गके उपदेष्टा, सर्वकर्मोंसे रहित, जगतके गुरु, संसाररूपी 
समुद्रमें गिरे हुए प्राणियोंके आलम्बन, अनन्त चतुष्टयके धारी भगवान महावीर- 
को उन गुणोंकी प्राप्तिके लिए नमस्कार करके, मुग्धबुद्धि जनोंके प्रबोधके लिए 
सुखबोध नामकी तत्त्वार्थसूत्रकी संक्षिप्त वृत्ति कहेसा ।* 
भागे लिखा है--पादपृज्य-विद्यानन्दाम्यां यत्‌ चृत्तिद्रयमुक्त ततू केवल- 
तकीगसपाठकरबलाबालादिभिज्ञातुं न शकयते । ततः संस्कृत-प्राकंत-पाठकार्नां 
सुखज्ञानका रणं वृत्तिरियमभिधीयते ।' 
अर्थात्‌--पादपृण्य ओर विद्यानन्दने जो दो बृत्तियाँ रची है, वे तर्क और 
आगमसे भरपूर हैं । अतः उनसे अनभिन्न स्त्रियाँ और बालजन उन्हे नहीं पढ़ 
सकते । हस लिए संस्कृत ओर प्राकृतके पाठकोंकों सुखपूर्वक ज्ञान करानेके छिए 
यह बत्ति रची जाती है ।' 
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इस तरह मंग्रल, वृत्तिका नाम तथा उहँश बतलानेके पश्चात्‌ 'मोक्षमार्भस्य 
नेतारम आदि इलोककी व्याख्यासे इस वृत्तिका आरम्भ होता हैँ । यह इलोक 
सर्वार्थसिद्धिके प्रारम्ममें पाया जाता है । किन्तु पूज्यपावने उसकी व्याख्या नहीं 
की और तत्त्वार्थथातिक तथा तत्त्वार्थ एलोक बातिकमें तो उक्त दछोक ही नहीं 
आता है। जिससे प्रतीत होता है कि उक्त मंगल इछोक सर्वार्थसिद्धिकारका होना 
चाहिए । किन्तु उत्तरकालीन प्रायः सभी टीकाकारोंने, जो विक्रमकी तेरहवीं 
शताब्दीमें तथा उसके पदचात्‌ हुए है, उक्त मंगल इलोकको सूत्कारका मानकर 
उसकी भी व्याख्या की हैं । 

योगदेवकी वृत्ति सर्वार्थसिद्धि और तत्त्वार्थवातिकको ही सामने रखकर रची 
गई हैं; क्‍योंकि उसका दोनोंके साथ शब्दश: मेल पाया जाता हैं! फिर भी 
उन्होंने पादपूज्यके साथ अकलंकदेवके नामका उल्लेख नही किया, यह देखकर 
आश्चर्य होता है । वृत्ति संस्कृतमें है और सूत्रके मान्न भावार्थको स्पष्ट कर देना 
ही उसका प्रयोजन जान पड़ता हैं। कही-कही प्रसगवश कुछ विशेष कथन भी 
किया गया है, किन्तु वह सब उक्त दोनों ग्रन्योका ही ऋणी है। एक तरहसे 
इसे सर्वार्थ सिद्धिका संक्षिप्त संस्करण कह सकते हैँ । भाषा साधारण है, शब्दों में 
उलटफेर करदेनेके कारण सर्वाथंसिद्धिका माधुर्य और सोष्ठव इसमे नही है । 

परिचयके लिए नीचे दो सुत्रोंकी टीकाएँ दी जाती है-- 
१ तत्त्वार्थ श्रद्धानं सम्परदर्शनम ।॥।२।॥। 

येन स्वरूपेण जीवाद्यर्थों व्यवस्थितस्तेनैव प्रतीयमानतत्त्वार्थ,, तस्य श्रद्धानं 
तत्त्वार्थे विपरीताभिनिवेशाभावात्‌ सम्यर्दर्शानं सम्यकत्वे ॥| 
२ -प्रमाणनयरधिगमः ॥ 

प्रमाणनयानग्रे आचार्यो विशेषेण भणिष्यति | प्रमाणेन नयैदथ जीवादि- 
तत्वार्थानांसधिगमो निशचयों भवति । 

उक्त दो उद्धरणोंसे यह नहीं समझ लेना चाहिए कि सब सूत्रोंकी टीका 
इतनी संक्षिप्त है। ऐसी संक्षिप्त टीकाके उदाहरण तो कम ही हैं। इसकी 
प्रतिकी पृष्ठ संख्या १४८ है । प्रत्येक पृष्ठमें १० पंक्तियाँ हैं और प्रत्येक पंक्तमें 
बसीस अक्षर हैं । अत: टीका लगमंग १५०० इलोक प्रमाण है ! 

टीकाकी अन्तिम प्रशास्ति इस प्रकार है-- 

शुडेड्धतप:प्रभावपवित्रपादपभय रज:किजल्कपुण्जस्य मनः कोरणकदेशक्रोडीकृता- 
खिलशास्त्रार्धान्तरस्थ पण्डितश्रीवन्धुदेवस्थगुणप्रबन्धानुस्मरणजातानुग्रहैण प्रमाण- 
नयनिर्णीताखिलपवार्थ प्रपश्चान श्रीमद्‌ भुजबल भीमभूषा लमातंण्डसभा या मनेक घा लब्ध 
तकचक्रांकल्केनावलानरादीनामात्मनश्चोपका रार्थेन ( थ॑ न ) पांडित्यमदविलासात्‌ 


सत्त्वाथविययक टीका-साहित्य : ३६९ ' 


सुखबोधाभिषां बृत्ति कृतां भट्टारकेण कुम्मनगरबास्तब्येन पंडितश्रीयोगदेवेन प्रकेट- 
यन्तु संशोधयन्सु बुधा यदत्रायुक्तमुक्त किब्न्विस्मतिविज्षससंभवादिति । छः 
प्रबंड पंडितमंडंली मोनब्रतदीक्षागुसेयोग्रदेवविदुष: कृंतो सुखलबोधतत्त्वार्थवृत्तो 
दशमः पादः समाप्स: । समाप्लैयं सुलबोधबुत्ति: पंडित श्रीयोगदेबवकृला ।' 


इससे प्रकट होता है 'पण्डित योगदेव भट्टांरक थे, और कुम्भनगरके निवासी 

थे | भूपाल मार्तण्ड भुजबल भीमकी सभामें उन्हें प्रतिष्ठा प्राप्त थी। उनके 

सामने प्रचण्ड पण्डित मण्डली मृक हो गई थी । श्री पण्डित बन्धुदेवके अनुग्न ह 
से उन्हें ज्ञान प्राप्त हुआ था । 


यह पण्डित योगदेव कब हुए हैं, खोजने पर भी इसका कोई अनुसन्धान 
नही मिल सका । इन्होंने अपनी टीकामें किसी ग्रल्थका उद्धरण भी नहीं 
दिया । भास्कर नन्दिकी तत्त्वार्थ टीकाका नाम भी सुखबोध है । यह टीका मैसूर 
से प्रकाशित हो चुकी है। हमने नाम साम्यके कारण उसके साथ भी इस टीका 
का मिलान किया । किन्तु दोनोंमें हमें कोई साम्य नहीं मिला । अतः इनके समय 
के विषयमें अभी कुछ लिखनेमें हम असमर्थ हैं । किन्तु इसकी एक प्रति जयपुरके 
सेठ वधीचन्द्रजीके मन्दिरमें वि० सं० १६३८ की लिखी हुई हैं। अतः इससे 
पूर्व ही इसका रचा जाना निश्चित है । 


तत्त्वार्थ सूत्रकी दूसरी टीकाका नाम तत्त्वार्थ रत्न प्रभाकर है। इसके 
प्रारम्भमे टीकाकारने एक प्राकृत गाथाके द्वारा मंगलाचरण करनेके परचात्‌ १४ 
इलोंकोंके द्वारा इस टीकाकी उत्पत्तिका वृत्तान्त तथा अपना परिचय दिया है । 


लिखा है--इसी विरुषात भारत देशके हरन नामक जनपदसमें सुनाम् नाम 
का नगर है । वहाँ आर्य नयसेनकी परम्परामें धर्मचन्द्र नामके भट्टारक हुए, 
जो काष्ठासंघी थे। उनके पट्टपर प्रभाचन्द्र हुए। एक दिन वह धर्मका उपदेश 
दे रहे थे, काल्हुके पुत्र साधु हावाने प्रणाम करके निवेदन किया कि मुनिवर 
तत्त्वार्थका कथन करें । तब प्रभाचन्द्रने अपनी अल्पश्ञता बतछाये हुए तत्त्वार्थका 
कथन किया । वहाँसे बह विहार करके सकीट नामके नगरमें आये और 
जिनाल्‍हूयमें ठहर गये । वहाँ लम्ब्रकड्चुकान्वयमें साथु सकतुका पुत्र मोनिका था 
जो विद्वान और गुणी था उसने निवेदन किया--मुनिवर मेरे आगे सरल तत्त्वाथ॑ 
का कथन करें। तब भट्टारक प्रभाचन्द्रने तत्त्वाथथसूत्रके इस सुगमार्थ टिप्पणकी 
रचना की । 
रचनाकाल आदि--इस ग्रन्थके अन्तमें भी प्रशस्ति है | उसमें लिखा है कि 
' जम्बूद्वीपके भारत देश्षमें पश्नाल नामका देश है, जो जैन तीर्थंसि सुशोभित है । 
२४ 


३६८ : जैनसाहित्थका इतिहास 


इस तरह मंग्रल, वृत्तिका नाम सथा उदेश बतछानेके पश्चात्‌ 'मोक्षमार्गस्थ 
नेतारम्‌ आदि इसोककी व्यास्यासे इस वक्तिका आरभ्भ होता है। यह इलोक 
सर्वार्थंसिद्धिके प्रारम्भमें पाया जाता है । किस्तु पृज्यपादने उसकी ब्याझ्या नहीं 
की और तत्त्वार्थवातिक तथा तत्त्वार्थ इलोक बालिकमें तो उक्त इलोक ही नहीं 
आता है | जिससे प्रतीत होता है कि उक्त मंग्रल इलोक सर्वायं सिद्धिका रका होना 
चाहिए । किन्तु उत्तरकालीन प्राय: सभी टीकाकारोंने, जो विक्रमकी तेरहवी 
शताब्दीमें तथा उसके पदचात्‌ हुए है, उक्त मंग्रल इलोकको सूत्रकारका मानकर 
उसकी भी ब्याख्या की है । 

योगदेबकी वृत्ति सर्वार्थ सिद्धि और तत्त्वार्थवातिककों ही सामने रखकर रची 
गई है; क्‍योंकि उसका दोनोंके साथ शब्दशः मेल पाया जाता है। फिर भी 
उन्होंने पावपूज्यके साथ अकलंकदेवके नामका उल्लेख नही किया, यह देखकर 
आइएचर्य होता है। वृत्ति संस्कृतमें है और सूत्रके मात्र भावार्थकों स्पष्ट कर देना 
ही उसका प्रयोजन जान पड़ता है। कही-कही प्रसंगवश कुछ विशेष कथन भी 
किया गया है, किल्तु वह सब उक्त दोनों ग्रन्थोंका ही ऋणी है । एक तरहसे 
इसे सर्वार्थ सिद्धिका संक्षिप्त संस्करण कह सकते है । भाषा साधारण है, शब्दों मे 
उलटफेर करदेनेके कारण सर्वार्थसिद्धिका माधुर्य और सोष्ठब इसमें नही है । 

परिचयके लिए नीचे दो सूत्रोंकी टीकाएँ दी जाती है-- 
१ तच्चार्थ श्रद्धानं सम्पस्दर्शनम्‌ ॥२।। 

ग्रेन स्वरूपेण जीवाद्यर्थों व्यवस्थितस्तेनैव प्रतीयमानतत्वार्थ:, तस्य श्रद्धानं 
तत्त्वार्थे विपरीताभिनिवेशाभावात्‌ सम्यग्दर्शनं सम्यकत्वं ।! 
२. “प्रमाणनयरघिभम: ॥ 

प्रभाणनयानग्रे आचार्यो विशेषेण भणिष्यति। प्रमाणेन नयैदव जीवादि- 
तत्वार्थानांमधि गमो निदचयों भवति ) 

उक्त दो उद्धरणोंसे यह नहीं समझ लेना चाहिए कि सब सूत्रोंकी टीका 
इतनी संक्षिप्त है। ऐसी संक्षिप्त टीकाके उदाहरण तो कम ही हैं। इसकी 
प्रतिकी पृष्ठ संख्या १४८ है । प्रत्येक पृष्ठमें १० पंक्तियाँ है और प्रत्येक पंक्तिमें 
बत्तीस अक्षर हैं । अत: टीका लगभग १५०० इलोक प्रमाण है । 

टीकाकी अन्तिम प्रशास्ति इस प्रकार है--- 

'शुद्धेडवतप:प्रभावपविन्रपादपभ रज: किजल्कपुठजस्य सनः कोणैकदेशक्रोडीकू ता- 
खिलशास्त्रार्थास्तरस्प पण्डितश्रीबन्धुदेवस्यगुणप्रबन्धानुस्मरणजातानुभ्रहेण प्रमाण- 
नयसनिर्णीताखिलपवार्थप्रपद्चान श्रीमद्‌ भुजबल भी मभूषा लमार्तण्डसमाया सने कधा छब्घ 
तर्कचक्रांकल्केनावलानरांदीनामात्मनव्चोपकारार्थेन ( थे न ) पांडित्यमदविरासात्‌ 


तत्त्वाथविषयक ठीका-साहित्य : १६९ 


सुखलवोधाभिर्षा बृत्ति कंतां मद्ारकेण कुम्भभगरवास्तव्येव पंडितश्नीयोगवेबेस प्रकट- 
अस्तु संशोध्षयस्तु बुचा यदत्रायुक्तमुक्‍्त  किडिन्यस्मतिविभ्रससंभवादिति । छः 
प्रचंड पंडितमंडंली मौनब्रतदीक्षागुस्तेयोगवेगविदुष: कृतो सुखबोधतत्त्वार्थवृत्तो 
वक्ञमः पादः समाप्त: । समाप्तेय सुक्षबोधवृत्ति: पंडित श्रीयोयदेवकुला । 


इससे प्रकट होता है 'पण्डित योगदेव भट्टांरक थे, और कुम्मनगरके निवासी 

थे । भूपाल मार्तण्ड भुजबल भीमकी समामें उन्हें प्रतिष्ठा प्राप्त थी। उनके 

सामने प्रचण्ड पण्डित भण्डली मूक हो गई थी । श्री पण्डित अन्धुदेवके अनुम्न ह 
से उन्हें ज्ञान प्राप्त हुआ था ।' 


यह पण्डित योगदेव कब हुए हैं, खोजने पर भी इसका कोई अनुसन्धान 
नहीं मिल सका । इन्होंने अपनी टीकार्में किसी ग्रल्थका उद्धरण भी नहीं 
दिया । भास्कर नन्दिकी तत्त्वार्थ टीकाका नाम भी सुखबोध है । यह टीका मैसूर 
से प्रकाशित हो चुकी है । हमने नाम साम्यके कारण उसके साथ भी इस टीका 
का भिलान किया । किन्तु दोनोंमें हमें कोई साम्य नहीं मिला । अतः इनके समय 
के विषयमें अभी कुछ लिखनेमें हम असमर्थ हैं। किन्तु इसकी एक प्रति जयपुरके 
सेठ वधीचन्द्रजीके मन्दिरमें बि० सं० १६३८ की लिखी हुई है । अतः इससे 
पूर्व ही इसका रचा जाना निश्चित है । 


तत्त्वार्थ सूत्रकी दूसरी टीकाका नाम तत्त्वार्थ रत्न प्रभाकर है। इसके 
प्रारम्भभे टीकाकारने एक प्राकृत गाथाके द्वारा मंगलाचरण करनेके पदजातु १४ 
इलॉकोंके द्वारा इस टीकाकी उत्पक्तिका वृत्तान्त तथा अपना परिचय दिया है । 


लिखा है--इसी विरु्यात भारत देशके हुरन नामक जनपदमें सुनाम नाम 
का नगर है। वहाँ आर्य नयसेनकी परम्परामें धर्मचन्द्र नामके भट्टारक हुए, 
जो काष्ठासंघी थे । उनके पट्टपर प्रभाचन्द्र हुए। एक दिन वह धर्मका उपदेश 
दे रहे थे, काल्हुके पुत्र साधु हावाने प्रणाम करके निवेदन किया कि मुनिवर 
लत्त्वार्थका कथन करें । तब प्रभाचन्द्रते अपनी अल्पज्ञता बतलाये हुए तत्त्वार्थका 
कथन किया । वहाँसे वह बिहार करके सकीट नामके नगरमभें आये और 
जिनालूयमें ठहर गये । वहाँ लम्बकड्चुकान्ययमें साधु सकतुका पुत्र मोनिका था 
जो विद्वान और गुणी था उसने निवेदन किया--मुनिवर मेरे आगे सरल तत्त्वा् 
का कथन करें। तब भट्टारक प्रभाचन्द्रने तत्त्वाथंसूत्रके इस सुग्रमार्थ टिप्पणकी 
रचना की । 

रचनाकाल आदि--हइस प्रन्यके अन्त भी प्रशस्ति है । उसमें छिखा है कि 
जम्यूदीपके भारत देसमें पश्चाल नामरा देश है, जो जैन तीभोसे सुशोभित है । 
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३७० : जेनसाहित्यका इतिहास 


काध्ठासंघमें भट्टारक सुरेन्द्र वगैरह तथा मुनीदवर हेमकीति हुए । हेमकीतिके 
पट्टपर धर्मचन्द्र हुए। उनके पट्टपर प्रभाचन्द्र हुए । एक बार बिहार करते हुए 
अट्वारक प्रभाचन्द्र सकीट नामके नगरमें पथारे। उस नगरके श्रावक बड़े धर्मात्मा 
दानी और गुरुभक्त थे। वहाँफके जिनालयमें भगवान ऋषभदेवका प्रशिथिभ्व था। 
प्रभावनद्रने अपने मनमें विचारा कि कोई उत्तस काव्य रचा जाये। तब 
सम्बत्‌ १४८९ में भाद्रपद झुक्छा पंचमीकों रविवारके दिन विशाखा नक्षत्रमें 
प्रभाचन्द्रने जैन नामक ब्रह्मचारिके लिये इस तत्त्वार्थ टिप्पणको रचा । 

इस तत्त्वार्थ रत्न प्रभाकर नामके तत्त्वार्थ टिप्पणकी तीन प्रतियाँ हमारे 
सामने उपस्थित हैं। उनमेंसे दो प्रतियाँ घर्मपुरा दिललीके नये मन्दिरकी है। 
और एक प्रति सेठके कु चेके मन्दिर की है । सेठके कू चेके मन्दिरकी प्रति और 
नये मन्दिरकी आ० ६ (क ) प्रति प्रायः समान हैं । किन्तु नये मन्दिरकी 
दूसरी प्रति आ० २४ ( क ) के प्रारम्भमें न तो मंगल गाथा है और न थे १३ 
इलोंक ही है जिनमें टीकाकी उत्पत्तिका विवरण आदि दिया है। उन सबके 
स्थानमें त्रेकाल्यं द्रव्यषघटक॑, सिद्धेजयप्पसिद्धेभ, 'उज्जवणमुज्जवर्ण' इन तीन 
पद्मोंकी व्याख्या है। ये पद्म और उनकी व्याख्या उक्त दोनों प्रतियोंमें नही है । 
उनका प्रारम्भ 'मोक्षमार्गस्य लेतारं' जादि इलोककी व्याख्यासे होता है। और 
वहाँमे तीनों प्रतियाँ समान है। इस प्रकारका अन्तर कैसे पडा, कहा नही 
जा सकता । 

बिज्ञ पाठक जानते है मूल तत्त्वाथथ सूत्रकी जो प्रतियाँ सर्वत्र पाई जाती है 
उन सबके प्रारम्भमं उक्त तीन पद्च प्रायः पाये जाते हैं| वे तीनों पद्म तत्त्वार्थ 
सूत्रके नही हैं यह निश्चित है । कब, कैसे, किसके द्वारा ये पद्म तत्त्वार्थ सूत्रके 
प्रारम्भमें जोड़ दिये गये, यह अभी तक अज्ञात है। किन्तु तत्त्वार्थरत्नप्रभाकर 
की एक फ्रतिके आरम्भमें इनकी व्याख्या पाई जानेसे यह्‌ सिद्ध होता हैं कि यदि 
यह व्याख्या त० प्र० के कर्तोकी ही है तो विक्रमकी पद्रहबी शताब्दीमें अथवा 
उससे भी पहले उक्त तीन पद्य तत्त्वार्थसृत्रके अंग बन चुके थे । अस्तु, 

यह टिप्पण संस्कृत और हिन्दीकी मिश्रण शैलीमें लिखा गया है, यह इसकी 
भाषा शैलीकी विद्येषता है । संस्कृत और प्राकृत मिश्चित भाषामें तो धवला- 
जय धवला जैसे महान टीका ग्रन्थ उपलब्ध हैं। किन्तु संस्कृतके साथ हिन्दीके 
मिश्रणसे रची गई कोई टीका मेरे देखनेमें तहीं आई थी । इस टीकामें हिन्दी 
अंश ही अधिक है । 

प्रारम्भके कुछ सृत्रोंकी टीका तो संस्कृतमें ही है, किन्तु उसके पदजात्‌ सिश्चित 
रूपमें हैं। कुछ उदाहरण नीचे दिये जाते हैं । 

'एवं भूण बिराज मान जीव तत्त्यं, व्यवहारी प्राण दश, पड्चेन्द्रिय प्राण पंच, 
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मनवबचन काय प्राण तीन, उत्वास निवास प्राण एक, आव प्राण एक, एवं व्यव- 
हार नय प्राण दश सबति, निश्चय प्राण चार चत्वारि भ्रवन्ति ।! 


“भाव पंच कथ्यते । प्रथम उपशम भाव चतुर्थगुण स्थान ते एकादशम गुण 
स्थानलग़ होइ । प्रथम द्वितीय तुतीय गुणस्थाने उपशम भाव भवति (?) | उप- 
शाम सम्यक्त्य॑ न भवति | क्षायिकमावब चतुर्थगुणस्थान आदि चतुर्दश गुणस्थान 
अंते भवति । क्षायिक सम्यकत्वं चतुर्थ गुणस्थानात्‌ भवति ।' 

तन्न वाग्गुप्ति कोईर्थ:। बचन करि मार बंध न बोरई ॥१॥ मनगुप्ति को 
विशेष: मत करि मार बंधन विक्रिय परिणाम चित्त बिजइ नाही ॥२॥ ईर्या समिति 
कोर्थ: । एक दंड प्रमाण भूमि देखत चालई । जीवरक्षा निमित्ते ॥३॥ 

टीकाकार प्रभाचन्द्र संस्कृत और प्राकृतके अच्छे विद्वान ज्ञात होते हैं । और 
उनका अध्ययन भी बहुत विस्तृत जान पड़ता है क्योंकि उनकी इस टीकामें संस्कृत 
और प्राकृत पद्योके उद्धरण बहुत हैं। और वे उद्धरण मृूलाचार, गोम्मटसार, 
तत्वार्थमार, आराधनासार, तत्त्वसार, स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षा आदि अनेक 
ग्रन्थोंसे दिये गये हैँ । फिर भी इस तरह की संस्कृत मिश्चित हिन्दीमें टीका 
करनेका कारण यह हो सक्रता है कि जिन ब्र० जैन तथा साधु हावाके लिये यह 
टीका रची गई बे संस्कृतके पूरे शाता न हों। और संस्कृत प्राकृतके बिद्वान होनेके 
कारण भट्टारक प्रभाचन्द्र तत्कालीन लोक भाषामें रचना करनेमें निष्णात न हों, 
आज भी काशीमें संस्कृतके विद्वान संस्कृत सिश्चित भाषा बोलते हुए पाये जाते हू । 


तत्त्वाथंसूत्रको हरिभद्रीय टीका' 


तथोबत स्वोपज्न तत्वार्थ भाष्यपर एक छोटी वृत्ति भी है। इसके रचयिता 
हरिभद्र है । किन्तु यह वृत्ति केवल हरिभद्राचार्यकी ही कृति नहीं है, बल्कि इसकी 
रखनामें कम-से-कम तीन आचायोका हाथ है। जिसमेसे एक हरिभद्र भी हैं । 
उन्होंने साढ़े पाँच अध्यायोंपर वृत्ति रची है । इसके पदचात्‌ तत्त्वार्थ भाष्यके शेष 
भागपर जो वृत्ति है उसकी रचनामें दो आचार्योंका हाथ तो अवश्य है । उनमेंसे 
एकका नाम यश्मोभद्र है ओर दूसरे उनके शिष्य हैं जिनके नामका कोई पता नहीं। 
यश्ोभद्रके उस शिष्यने केवल दसकें अध्यायके अन्तिम सूत्रके भाष्यपर वृत्ति छिखी 
है, हरिभद्रकी टीकाके पदचात्‌के दोष बचे भागके ऊपर यशोभद्रकी वृत्ति है । यह 
बात यशोभद्रके दिष्यने अपनी टीकामें स्वयं लिखी हैँ । यथा-- 


१. यह टीका रतलाभस्थ श्री ऋषभदेवजी केसरीमरूजी नामक संस्‍्थाकी ओरसे 
प्रकाशित हुई है । 
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'सूरि यशोभद्रस्य (हि) शिष्वेण समुद्भुता स्ववोधार्थम्‌ । 
तत्त्वार्थस्य हि टीका जडकायाजंनाषुता यात्यां नुद्धुता ॥१॥ 
( यंजुंनो द्धताश्तत्याषों ) 
हरिभद्राचारयेणारवब्धा बिवृताउरधषडध्यायाइच । 
पूज्ये॑ पुनरुद्धुतेय॑ तत्त्वार्थार्डस्य टीकान्त्ये ॥२॥ ति, 


“एतदुक्‍त॑ भवति हरिभद्राचार्येणार्डषण्णामध्यायानामाद्यानां टीका कृता, 
भगवता तु गन्धहस्तिना सिद्धसेनेन नव्या कृता तत्त्वार्थ टीका, नब्यैर्वादस्थानैरव्या- 
कुला, तस्या एवं शेषमुद्घृतण्न्चाचार्येण (शेष मया) स्वयोधार्थ, साउत्यन्तगुर्वी च 
डुपडुपिका निष्पल्मेत्यर्ूं प्रसदगेन ।--(हरि० टी०, पु० ५२१)। 


अर्थात्‌ हरिभद्वाचार्यने आदिके साढ़े पाँच अध्यायोंकी टीका बनाई । भगवान 
गन्धहस्ती सिद्धसेनने तत्त्वार्थवी नई टीका रची जो नये बादोंसे भरपूर है। 
उसीको उद्धुत्त करके आचार्य यक्षोभद्ठने और शेष मैंने अपने बोधके लिये वृत्ति 
रची । सिद्धसेनकी टीका अत्यन्त गुर्वी है सो उसमें अवतरण करनेके लिये यह्‌ 
डुपडुपिका टीका निष्पन्न हुई ।' 


अब प्रदन यहू है कि इस टीकाके आद्य रचयिता हरिभद्र कौन हैं और जे कब 
हुए हैं । 

इवेताम्बर परम्परामें हरिभद्र नामके अलेक ग्रन्थकार हुए है । किन्तु उन 
सबसें मूर्धन्य याकिनी सूनु भवविरहांक हरिभद्र ही है। और परम्परासे उन्हे ही 
इस लघुवुत्तिका रचयिता माना जाता है । ऊपर जो इस टीकाके अन्तिम भागसे 
एक उद्धरण दिया है उससे भी ऐसा ही प्रतीत होता है क्योंकि उसमें सिद्धसेनकृत 
टीकाको 'नव्या' कहा हैं। 

श्री आत्मानन्द जन्म शताब्दी स्मारक ग्रन्थमालाके प्रथम पुष्पके रुपमें 
तत्त्वार्थ सूत्रका पं सुखलालजी कृत जो हिन्दी विवेचन प्रकाशित हुआ है उसकी 
प्रस्तावनामें (पू० ४७-५४) पंडिलजीने भी यश्योभद्र सूरिके शिष्यके ऊपर उद्धृत 
वचनोंके आधारपर विस्तारसे प्रकाश डालकर यही नतीजा निकल है कि वे हरि- 
भद्र याकिनी सूनु ही हो सकते हैं, दूसरे नहीं । किन्तु जैन संस्कृति संशोधन मंडल 
वाराणसीसे प्रकाशित तत्त्वार्थ सूत्र विवेचनके संस्करणकी भूमिकामें (पु० ४२-४३) 
पंडितजीने उक्त हरम्बी चर्चाको स्थान न देकर केवक इतना ही लिखा है-- 
'हवेताम्बर परम्परामे हरिभद्र तामके कई आचार्य हो गये हैं जिनमेंसे याकिनीसूलु 
रूपसे प्रसिद्ध सैकड़ों भ्रल्थोंके रचयिता आ० हरिभद्ठ ही इस छोटी वृत्तिके रनयिता 
माने जाते हैं। परन्तु इस बारेमें कोई असंदिग्ध प्रमाण अभी हमारे सामने नहीं 
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है। मुनि "श्रीजम्यूविजयजीने हरिभद्र वृशि और सिद्धसेनीय वृत्ति दोलोंकी सुलूमा 
की है और बतलाया है कि हरिभद्ने सिदसेनीय वुस्तिका अवरूम्बन लिया है । 
अगर यह बात ठीक है तो कहना होगा कि सिद्धसेनकी वृत्तिके बाद ही हरिभद्रीय 
युसिकी रचना हुई है ।' 

इससे प्रकट है कि उक्त टीकाके रचयिता हरिभद्रका व्यक्तित्व और समय 
अभी तक अनिर्णीत ही है । 

हमने हरिभद्रीय वुस्ति और सिद्धसेनीय वुत्तिका मिक्तान करके देखा तो बरा- 
बर यह भ्रमाणित हुआ कि एक के रचयिताने दूसरेकी कृतिको न कैवल देखा है 
किन्तु उसका अनुसरण भी किया है ओर ऐसा करने वाला व्यक्ति हरिभव्र ही है, 
सिद्धसेन नहीं । किन्तु हरिभद्रने सिद्धसेलका अन्धानुकरण सही किया, उनके अनु- 
करणमें भी उनके व्यक्तित्वकी छाप सुश्पष्ट प्रतीत होती है । तथा उनकी टीकामें 
कई एक बालें ऐसी भी हैं जो टीकाकारकी दार्णनिकता तथा स्वतंत्र व्यक्तित्वकी 
परिचायक हैं । नीचे ऐसी कुछ बातें दी जातीं हैं । 

१. सूत्र १-३ की टीकामें भाष्यमें आगत 'अनादौ संसारे' पदका व्याख्यान 
करते हुए दोनों टीकाकारोंने सृष्टि कतु त्वका खण्डन किया है। सिद्धसेनमे उसी 
प्रसंगमें सिद्धि विनिश्वय गत सृष्टि परीक्षाको देखनेकी बात लिखी है किन्तु 
हरिभद्रने निर्णीतमेतदल्यत्र' अन्य प्रन्थमें इसका निर्णय किया है, इतना मात्र 
लिखा है। ऐसा लिखना लेखकके व्यक्तित्वका परिचायक हैँ । इससे यह भी 
आशय निकलता है कि टीकाकारने स्वयं किसी अन्य ग्रन्थमें उक्त विषयका 
विचार किया है । ऐसे प्रसंग दो एक और भी मिलते है। यथा--सूत्र १-१९ की 
टीकामें लिखा है--नायनरश्मिविधान मनोनिर्गमनं चान्यत्र निराकृतमित्ति ने- 
हाभिषीयते । आर्थात्‌ आँखोंसे किरणें निकलती हैं और मन बाहर जाता है 
इसका खण्डन अन्यत्र किया हैं इस लिये यहाँ नहीं कहते ।' यदि टीकाकारके इन 
उल्लेखोंका आशय स्वयं अपने द्वारा अन्यत्र लिखे जाने से है तब तो ऐसा छिखने 
वाले हरिभद्र याकिनी सूनु ही हो सकते हैं। किन्तु उनके उपलब्ध भ्रन्थों में हमें 
उक्त चर्चाएँ देखने को नहीं मिल सकी ! 

२, सूत्र १-३ की ही टीकामें यह शंका की मई है कि जब सभी जीवोंके 
साथ कर्मका सम्बन्ध अनादि है तो जीबोंकों काखश्रेदसे सम्यन्दर्शनकी प्राप्ति क्यों 
होती है ? इसके सभाधानमें कहा गया है कि सम्यर्दर्शनका लाम विशिष्टकाल, 
स्वभाव, नियति, कर्म और पुरुषकार रूप सामभ्रीसे होता है और वह सामस्री प्रत्येक 
जीबकी भिल्‍्म-भिन्‍न होती है । इसी प्रसंगमें सिद्धंत्षेत दिवाकरके सन्‍्मलि तकंसे 


१. आत्मानन्द प्रकाश, बर्ष ४५, अंक १०, बु० १९३। 
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कालो सहाव णियई” आदि गाथा भी उद्धृत कीगई है, स्रिद्धसेतीय टीकामें यह 
चर्चा नहीं है । 

ः ३. सूत्र १-४ के भाष्यका व्याख्या करते हुए लिखा है कि ओऔपशमिकादि- 
भावयुकता.' विशेषणसे निःस्वभाव जीववादका व्यवच्छेद किया है क्‍योंकि किन्हींका 
कहना है कि “निःस्वभावाः जीवा: संबुतैः सन्त: । दूसरों का कहना है 'अकार्या- 
करणैक स्वभावा:' यह भी सिद्धसेनीय टीकामें नहीं है । 

४. सूत्र १-३१ के भाष्यसें 'भगवतो केवलितो"'“'अनुसमयमुपयोगो भवति' 
ऐसा एक वाक्य है । सिद्धसेन और हरिभद्वने (अनु समय की व्युत्पत्ति तो समान 
ही की है । यथा---अनुगत:--अव्यवहितः समय:ः--अत्यन्ताविभागःकालो यत्र 
कालसन्ताने से कालूसस्तानोअनुसमयः तमनुसमयं' किन्तु दोनोंके अर्थमें, आकाश 
पातालका अन्तर है। उसका कारण यह है कि श्व॑ ताम्बर परम्परामें आगमिक 
पक्ष केवलीके ज्ञानोपयोग और दर्शनोपयोय एक साथ नहीं मानता, क्रमसे मानता 
है | सिद्धसेन कट्टर आगमिक पक्षी थे अतः उन्होंने 'अनुसमयं का अर्थ किया है-- 
'बारंवारेणोपयोगो भवतीति यावत्‌ । एकस्मिन्‌ समये केवलज्ञानोपयोगे वृत्ते 
ततो(न्यस्मिन्‌ केवलदर्शनोपयोग इति सर्वकाछमवसेयम्‌ ।' 

अर्थात्‌ केवलीके वारंवार उपयोग होता है। एक समयमें केवल ज्ञानोपयोग 
होनेपर दूसरे समयमें केवल दर्शनोपयोग होता है इस प्रकार सदा होता रहता 
है।' किन्तु अनुसमयं' का यथार्थ अर्थ तो प्रति समय है । हरिभद्रने अपनी टीका- 
में यही अर्थ किया है। यथा--प्रतिसमयमित्यर्थ :, उपयोग: स्वग्रहण व्यापारी 
भवति ततः सदा केवछोपयोगद्वयमावात्‌ ''। अतः हरिभद्र के अनुसार केवली के 
सदा दोनों उपयोग रहते हैं। 

इस तरह की विशेषताओंके कारण रूघुबृसिके रचयिता हरिभद्र साधारण 
विद्वान प्रतीत नहीं होते । उनकी शैलीमें भी अपनी विशेषता है । उदाहरण 
तथ। तुलनाके लिये सिद्धसेनीय तथा हरिभद्रीय टीकासे एक उद्धरण नीचे दिया 
जाता है--'अनादौ संसार इति च सुष्टि निरस्यति । न हि कश्चिज्जगत: स्रष्टा 
कर्ता समस्ति पुरुष:, यर्थव हि तेन केनचित्‌ खरष्टाः प्राण्यादि (?) मन्तस्तथा्न्येअपि 
प्राणिन: । कर्वन्तराम्युपगमे चानवस्था | नापि किश्चित्‌ सर्गे जगत: ख्रष्टु: प्रयो- 
जनभस्ति प्रेक्षापूर्वका रिण: । क्रीड़ायर्थमिति चेत्‌ कुतः सर्गशक्तिः ? प्राकृतत्वात्‌ । 
सुखितदुखितदेवनारकसस्वोत्यादने चाकस्मिक: पक्षपातों द्ेषिता चेति -- 
स्ि० टी०, भा० १, १० ३७१ 

“तस्मिनननादौ संसारे अनेन सृष्टिवादव्यवच्छेदमाहु---रूष्टा रमन्‍्तरेण तद- 
नुपपत्ते.. सति चास्मिनू स केन ख्रष्ट:? तदपराम्युप्रमेजनवस्था, अनम्यूपगसे 


तत्त्वाथ॑विषयंक टीको-साहित्य : ३७५ 


तहदपरस्यथासुष्टि: । रामादिरहितस्यथ व खष्दु: सर्जने सर्गे प्रयोजनमावः क्रीडा 
प्रयोजनाडीकरणे रागाविमत्व॑ सुखितदुःखितदेवादिकरणेशस्थानपक्षपात: । तत्स्व- 
भावत्वाभ्यूपसमे न चालाद (न प्रमार्ण, म चास्मात्‌) कस्यचिदृत्थकत्तिः । (हु० 
टी०, पृ० २२-२३) । 

एक हरिभद्र जयसिहके राज्यकालमें हुए हैं। उन्होंने उमास्वातिके प्रशमरति 
प्रकरण तथा कर्मग्रन्थों आदि पर संस्कृतमें वृत्तियाँ रची हैं। किन्तु तुलना करनेसे 
तत्त्वार्थ की वृत्ति उन हरिभद्रकी प्रतीत नहीं होंती । 


चूंकि टीकाकार हरिभद्रका व्यक्तित्व अनिर्णीत है अतः टीकाके रचना 
कालका भी निर्णय कर सकना शक्‍य नहीं है। चूंकि सिद्धसेनकी टीकाका 
अनुसरण इसमें किया गया है । अतः इतना निश्चित है कि उसके पश्चात्‌ ही 
इसकी रचना हुई है । सिद्धसेनने अपनी टीकामें सिद्धि विनिष्चयकातो उल्लेख किया 
ही है इसके सिवाय उनकी तत्त्वार्थ टीका अकलंकदेवके तत्त्वाथं बातिककी 
भी ऋणी है यह हम पहले बतला आये हैं। तथा सिद्धसेन द्वादशारनयचक्रके टीका- 
कार सिहसूरके प्रशिष्य थे और सिंहसूर विक्रमकी सातवीं शतान्दीमें अवश्य 
वर्तमान थे। अकलंकदेव भी उनके लघुसमकालीन थे । अतः सिद्धसेन विक्रमको 
आठवीं शताब्दीके विद्वान थे। याकिनीसूनु हरिभद्रका' समय भी विक्रमकी ८वीं- 
९वीं शताब्दी सुनिश्चित है। यदि उक्त हरिभद्रीय टीका याकिनीसूनु हरिभद्र 
रचित है तो उसका रचनाकाल भी यही है । अन्यथा विक्रमकी आठवी शताब्दी- 
के पश्चात्‌ किसी समय वह रची गई है । 


तथा प्रवचन सारोद्धार वृत्ति (वि० सं० ११४८) में 'तथा च तत्त्वार्थ मूल 
ठीकायां हरिभद्रसूरि:' करके हरिभद्रीय टीकाका उल्लेख पाया जाता हैं अतः 
इससे पहले उसका रचा जाना सिद्ध होता हैं । 


यशोभद्र और उनके शिष्य 


हरिभद्रने सभाष्य तत्त्वार्थ सूत्र के ५॥ अध्यायोंपर ही वृत्ति रची है । शेष 
अध्यायोंपर वृत्ति यद्योभद्र ओर उनके किसी अज्ञात नाम शिष्यने रची है। यह 
बात यशोभद्रसूरिके शिष्यके बचनोंसे स्पष्ट है यहु हूम ऊपर बतला आये है । 
यशोभद्रने भी हरिभद्रका ही अनुसरण करते हुए उसी झैलीमें अपनी वृत्ति रची 
है। साधारण रीतिसे देखनेपर यह प्रतीत नहीं होता कि छोष व॒त्तिके रचयिता 
कोई भिन्‍न व्यक्ति हैं। यद्योभद्रते भी सिद्धसेनकी तत्त्वाथं वृत्तिका ही अनुसरण 
विशेष रूपसे किया है और बहुतसे स्थलॉको शब्द: ज्यों का त्यों अपना लिया 


१. जै० सा० सं०, वर्ष १, अंक १ । 
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हैं। हरिभद्रक्ल ५ अध्यायोंकी वृत्तिका जितना परिमाण (२७४ पृष्क) है । 
लगभग उतना ही परिमाण (२६२ पृष्ठ) बशोभद्वकी ४॥ अध्यायोंकी वृत्तिका है । 
और उद्धृत वाक्‍्योंकी संख्या तो हरिभद्वकी वृत्तिसे तिगुनी है। सिद्धेस्ेलकी वृत्तिमें 
आगत एक भी उद्धरणकों यशोभद्रने नही छोड़ा है । 


इवेताम्बर परम्परामें यशोभद्र” नामके भी अनेक आचार्य हुए हैं। एक 
यशोभद्र तो श्रुतकेवली भद्रबाहुके गुरु थे। दूसरे यशोभद्र साडेरक गच्छके थे । 
उनका स्वर्भवास वि० सं० १०२९ में हुआ था। तीसरे यशोभद्र स्थानक 
प्रकरणके रचयिता प्रश्युम्नसूरिके गुरु थे । यह पूर्णतल्ल गच्छके थे। चौथे यशोभद्र 
वृहद्गच्छके सर्वदेघसरिके शिष्य थे । पाँचवें यशोभद्र राजगच्छके धर्मघोषसूरिके 
शिष्य थे। छठे पशोभद्र चन्द्रगच्छमें हुए । इसमेंसे प्रस्तुत यशोभद्र कौनसे हैं, 
यह अज्ञात हैं। एक यशोभद्रने हरिभद्रके घोड़षक प्रकरणके ऊपर वृत्ति रची 
है । किन्तु प्रस्तुत यशोभद्र के साथ उनका ऐक्य भी विचारणीय है। यशोभद्रके 
जिस शिष्यने अस्तिम सूत्र पर वृत्ति रजी उसका तो नाम भी ज्ञात नही है। अतः 
उसके सम्बन्धर्में कुछ कह सकना दाक्य नहीं है। उसकी व॒त्ति भी उसके गुरुकी 
तरह सिद्धसेनकी वृत्तिका संक्षेपीकरण मात्र है। 


श्रुतसागर सूरि 

जैन परस्परामें ग्रन्थकार प्रायः संसारसे विरक्त मुनिजन ही विशेष हुए हैं । 
किन्तु उत्तरकालमें भट्टारकसम्प्रदायका प्रवर्तन होने पर भद्टारकोंमें भी अनेक 
विशिष्ट ग्रन्थकार हुए है । उनमें श्र्‌ तसागर सूरिका नाम उल्लेखनीय है; क्योंकि 
उन्होंने अन्य अनेक छोटी बड़ी रचनाओंके साथ तत्त्वा्थसृत्र पर भी एक श्र त- 
सागरी न्ामकी वृत्ति रची है । यह वृत्ति अनेक दृष्टियोंसे महत्वपूर्ण है और अपने 
रचयिताकी विद्वत्ताका ख्यापन करती हैं। 


श्रुतसागरने अपनी रचनाओंके अन्‍्तमें अपने गुरू आदिका नाम दिया है। 
बे मूलसंघ, सरस्वतीगच्छ, बलात्कारगणमें हुए हैं । उनके गुरूका नाम विद्यानन्दि 
था। विद्यानन्दिके गुरूका नाम देवेन्द्रकीति और देवेन्द्रकीलिके गुरुका नाम 
पझानन्दि था। ये बलात्कार गणकी सूरत शाखाके भट्टारक थे। बविद्यानन्दिके 
पदचात्‌ मल्छिभूषण भट्टारक हुएं। इन मल्लिभूषणके उपदेदासे श्रुतसागरने 
यज्ञोधरचरित, मुकुटसप्तमी कथा और पल्यविधान कथा आदिकी रचना की थी । 


श्रुतसागरने अपनेको देशब्रती, ब्रह्मचारी था वर्णी लिखा है । तथा नवंनवति 


१, जैन० सा० सं० इ० (गु०) के परिक्षिष्टमें 'मशोभद्र । 
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अहावादि विजेता, तक-ब्ययकरण-छन्द-भरूकार सिद्धम्त-साहित्यादि शास्त्र निषुण, 
प्राकृत व्याकरणादि अनेक शास्त्र चंछु, उभवभाषा कप्तितक्रार्ती, ताकिक» 
सिरोमणि, परमागमप्वीण आदि विशेषणोतरे. अलंकृत किया है। तत्त्वाथंत्र॒शिके 
अन्तिम सस्धिवाधयमें' उन्होंने लिखा है कि मैंते इलोकवातिक, सर्वार्धसिड्धि, 
स्थाधकुमुद चन्द्रोदष, प्रमेषकमझमार्तण्ड, राजवातिक, प्रचण्ड अध्टसहली आदि 
प्रल्थोका ग्रम्भीरतासे अध्ययन किया है । इससे प्रकट है कि श्रुत्सागर अपने 
समयके अच्छे विद्वान और प्रन्थकार थे । 

श्रख्सामरते अपनी किसी भी रचनासें उसका रचनाकार नहीं द्विया। 
किन्तु अस्य आधारोंस उनके समयका निर्णय हो जाता है जितका विवरण मिम्न 
प्रकार है-- 

१. पद्मनन्दिके) शिष्य देवेंन्द्रकीतिका एक शिलालेख देवगढ़में है, जिसपर 
सम्बत्‌ १४९३ अंकित है। यह देवेन्द्रकीति श्र्‌ तससागरके गुरूके गुरू थे । 

२ सूश्तके? एक मूर्तिकेखमें सं० १४९९ और एकमें सं० १५१३ अंकित है। 
ये दोनों मू्तिया देवेन्द्रकीतिके शिष्य विद्यानन्दिके उपदेशसे प्रतिष्ठित हुई थी । 
विद्यानन्दिके उपदेशसे प्रतिष्ठित अन्य मूर्तियों पर सं० १५१८, सं० १५३१ ओर 
स० १५३७ अंकित है। 


३- सूरतमें * पद्मावतीकी एक मूलि पर सं० १५४४ भंकतित है। तथा उस 
समय विद्यानन्दिके पट् पर मह्लिभूषण जिराजमान थे। इस्हीं मल्किभूषणके 
उपवेशसे श्रुतसागरने कुछ कथाएं रची थीं और ये अ तसागर के गुरू भाई थे । 


१. इत्यनवश्गच्यपद्यविद्याविभोदनोदितप्रमोदपीयधरसपानपावनम सिसमाजरत्नराज- 
मतिसागरयतिराजराजितार्थनसमर्थेन. तर्कव्याकरणछन्दो लंका रसा हिस्या वि- 
धासस्तरनिशितमतिना' यतिना श्रोगहेवेन्द्रकीतिमट्टारकप्रशिष्येण शिष्येण भ्न 
सकलविवज्जनविहितचरणसेनस्य विश्वानन्दिदेवस्थ संछितमिध्यामतदुर्गरेण 
श्रुतसायरेण सूरिणा विरचिता्या दलोकवातिक-सर्वाय सिद्धि-स्थामकुमुदचन्द्रो- 
दय-प्रमेपकमल्मसातंप्य-राजवा विकप्रचण्डाध्टसहुसी प्रभु तिग्रत्थसन्द स निर्स राव _- 
फोकनबुद्धिविराजिताबां तस्वाथंटीकार्या दक्षमोडध्यायः ।/-तत्त्वागंबूि । 

! देखो-<बै० स्रा० इ०, पू० ३७९-३७७ | ज़ै० प्र० प्र० हें ०, भाग १, की 
प्रस्वा०, पु० १४-१८ । 

२ भ# सम्प०, पृ० १६९ । 

३, भश् सम्प्र०, चु० १६९ | रे 

४. अही, पृ० १५७७ | 
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४. श्र० वेमिदतने' अपने आराधना कथाकोशकी प्रश्स्तिमें विद्योनन्दिके 
पदुंघर मल्लिभूषण और उनके शिष्य सिहनन्दिका गुरुरूपमें स्मरण करके श्रुत- 
सागरका भी जयकार किया है । इससे अतीत होता है कि वहु उस समय जीवित 
थे । किन्सु इन्हीं क्र० नेसिदततने वि० सं० १५८५ में श्रीपालल चरित्र' भी रचा है 
और उसमें श्र्‌ लसागरके द्वारा रचित श्रीपालका उल्लेख करते हुए श्र्‌ तसागरकों 
'यूरंसूरि' तथा उनके द्वारा रचित श्रीपालचरितको 'पुरा रचित' कहा है। इससे 
ज्ञात होता कि उम समय श्र्‌ तसागरका अवसाल हो चुका था । 


५. श्र तसागरने अपनी पल्यविधान कथाकी प्रशस्तिमें लिखा है कि राजा 
भानुके मंत्री भोजराजकी पृत्रीके साथ श्र्‌ तसागरने ग़जपन्था और तुंगीगिरिकी 
बन्दना की थी । राजा भानु ईडरके राव भाणजी हैं । 


इनका राज्यकाल सं० १५०२ से १५२२ तक है। पल्य विधान कथाकी 
रचना मल्लिभूषणके उपदेशसे हुई है और उस समय विद्यानन्दिके पट्टपर बही 
विराजमान थे ! विद्यानन्दिका पट्टकाल १४९९ से आरम्भ होता है और मल्लि- 
भूषणका पट्टकाल वि० सं० १५४४ से १५५६ तक मिलता है। इन दोनोंका 
पट्टेकाल ही श्रुतसागर सुरिका समय होना चाहिए । स्व० बाबा दुलीचन्दजीकी 
सं० १९५४ में लिखी गई ग्रन्थ सूचीमें श्ुतसागरका समय बि० सं० १५५० 
लिखा हुआ है । अतः वह्‌ विक्रमकी सोलहबीं शताब्दीके पूर्वाधके विद्वान थे । 
श्रुतसागरी टीका 

तस्वार्थसूत्रपर श्रृततागरजी रचित श्रुतसागरी टीका एक तरहसे पूर्वरचित 
सब टीकाओंका निचोड़ है । उसके प्रारम्भिक इलोकसे ही यह्‌ बात शात हो जाती 
है। उसके द्वारा श्रुतसागरजीने तत्त्वार्थशत्रकार उमास्वामीके साथ ही साथ 
पूज्यपाद, प्रमाचन्द्र, विद्यानन्दि और अकरल्ंकको स्मरण किया है । ये चारों ही 
आतार्य तत्त्वार्थयूत्रके टीकाकार हैं । इनमें सबसे अन्तिम हैं प्रभाषन्द्र । उनकी 
छोटीसी टिप्पण रूप वृत्तिको तो उन्होंने प्रायः पूरा आत्मसात्‌ कर रिया है । 

वृत्तिका प्रारम्भ सर्वांसिडिके आरम्मिक शब्दोंकी शैलीको अपनाकर होता 
है । सर्वावसिद्धिमें उस प्रइनकर्ता भव्यका नाम नहीं रिखा जिसके प्रदनके ऊपरसे 
आचायंने यह सूत्र प्रन्थ रचा । प्रभाचन्द्रने उसको “प्रसिद्धधिक नामा' छिल्ला है, 
श्रुतसागरने 'दैयाकतामा' रिखा है। १३वीं क्षताब्दीके बारूचन्द्र भूनि द्वास जो 


१. वही, पृ० १७९। 
२. जै० ग्र० अ० सं०, है भमा०, पू० १७। 
३. भर सम्प्र०, पृ० १७८ । 
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सरवायशृत्रकी कनही टीफा लिखी गई है उसमें उस प्रष्नकत्नका नाम 'सिद्धव्य' 
पाया जाता है । 

संबा्धिसिंद्धिके प्रारम्भमें पाये जाने वाले मंगल इलोक 'मोक्षमार्भस्य नेतार 
आदिकां व्याख्यान भास्करमन्दिकी तरह आुतसागरने भी किया है । इससे प्रकट 
होता है कि १३वीं हताब्दीसे इसे मंगल दइलोककों सूत्रकारका माना जाने 
लगा था | 


अआुतसागर सूरिका पूरा व्याख्यान एक तरहंसे सर्वार्थसिद्धि नामक वृत्तिका 
ही व्याख्यान है। जो बातें वहाँ संक्षेपमें परिमित दाब्दोंमें कहीं गई है उनको यहाँ 
स्पष्ट दाब्दोंमें कहा गया है । तथा यथास्थान ग्रम्थान्तरोंसे उद्धरण देकर विशेष 
कर्थत भी किया गया है। अन्थान्तरोंसे उद्धरणोंकी संख्या काफी है और उससे 
प्रकट होता है कि श्ुतसागरने अपने पूर्वबर्ती आचायोंके द्वारा रखित प्रायः सभी 
प्रमुख ग्रन्थों को पढ़ा था । 


उन्होंने प्राणिनिसूत्रोंके उद्धरण तो दिये ही हैं। कातंत्र व्याकरणके भी 
उद्धरण बहुतायतसे दिये हैं । कातंत्र व्याकरण भी जैनाचार्य रचित है। किन्तु उसका 
उपयोग इस तरह किसी अन्य टीकाकारके द्वारा हमारे देखनेमें नहीं आया । 

इसमें सन्‍्देह नहीं कि श्रृतसागरजी बहुश्रृत विद्वान थे । किन्तु उनके दो 
स्खलन उल्लेखनीय हैं । 

प्रथम उन्होंने सूत्र २-५३ की व्यास्यामें लिखा है-- 


“मुददतपाण्डवादोनामुपसगेंग. मुक्तस्वदर्शनान्तास्त्यनपर््यायुनियम इति 
न्‍्यायकुमुदचन्द्रोदये प्रभाचम्द्रेणोक्तमस्वि ।' 


अर्थात्‌ न्‍्यायकुमुद चन्द्रोदयमें प्रभाचन्द्रने कहा है कि गुरदत्त और पाण्डब 
आदिका उपसर्गके द्वारा मुक्तिाभ देखा जाता है अत. अनपवर्त्यायुका नियम 


नहीं है । 


किस्तु प्रभावनद्रके स्पायकुमुदचन्द्रमें कही भी ऐसा नहीं लिखा हैं। असलमें 
अबत कथन प्रभाधन्द्रके तत्त्वार्थ टिप्पणमें है । वहाँ उन्होंने छिखा है-- 

“श्रम देहस्थोत्तमविशेषणातीर्थकरदेहो गुह्मयते । ततोष्न्येषा चरमदेहानामपि 
शुरुदतत-पाण्डवादीनामसम्स्थादिना मरणदर्शनात्‌' । अर्थात्‌ इस सूत्र जरमदेहका 
उत्तम विशेषण हैं और उससे तीर्थक्ुरके दरीरका ग्रहण किया जाता है! 
तीशकरके सिवाय जो अन्य चरम एरीरी हैं जैसे गुरुद्स और पाण्डनव बगैरह, 
उमका ऑग्सि आादिसे मरण पाया जाता है । 

श्रुतसागरजीके सम्मुख प्रभावस्ट्रेके! टिप्पंण अवद्य था, सत्संख्या आदि सूत्र- 


॥ 
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की ध्याख्यामें उन्होंने उसको खूब अपनाया है फिर भी विस्मरणवश ही उनसे 
उक्त भूल ही गई जान पड़ती है । 

२, सूत्र ९-४७ की वृत्तिमें उन्होंने लिखा है कि-कुछ' असमर्थ भहृषि शीत- 
कार वगैरहमें कम्बल आदि ले लेते हूँ। किन्तु न तो बे उसे धोते हैं, न सीते है । 
भौर न उसके लिए कोई प्रयत्न वगैरह ही करते हैं । शीतकाल बीतनेपर उसे 
त्याग देते हैं । कुछ मुनि शरीरमें दोष उत्पन्न होनेसे लज्जाबश वस्त्रको ग्रहण 
कर छेते हैं । यह व्याख्यान भगवती आराधनामें कहे हुए अभिप्रायसे अपवाद 
रूप जानना चाहिए ।' 

किन्तु भगवती आराधनामें इस तरहका कोई विधान नहीं है । हाँ, उसके 
टीकाकार अपराजितसूरिने अपनी विजयोदया टीकामें आचेलक्य आदि दस कल्पों- . 
का वर्णन करनेवाली गाथा ४२१ की व्याख्या करते हुए आचारांग आदि सूत्र 
ग्रन्थोंमें पाये जानेवाले कुछ वाक्ष्योंके आधारपर यह स्वीकार किया है कि यदि 
भिक्षुका शरीरावयव सदोष हो, या वह परीषह सहनेमें असमर्थ हो तो वह वस्त्र 
ग्रहण कर छेता है। 

श्रुतसागरजीका अभिप्राय भगवती आराधनाकी विजयोदया टीकासे ही जान 
पड़ता है। उसीके लिये उन्होंने भगवती आराधना लिख दिया हूँ । 

शैली और भाषा -- श्रुतसाग रजीकी शैली और भाषा, दोनों सुबोध है । न 
तो उनकी दौलीमें ही जटिलता है और न संस्कृत भाषामें ही । प्रथम वह सूत्रके 
शब्दोंका व्याख्यान करते हैं और फिर उसका सरल सुबोध संस्कृतमें स्पष्टीकरण 
करते है | जहाँ उनका विषयपर अधिकार है वहाँ भाषापर भी पूर्णाधिकार है । 
वाक्य रचना सरल ओर संक्षिप्त है । उसे दुरुह बनानेका प्रयत्न नहीं किया गया 
है । बल्कि सरल और सुस्पष्ट करनेका ही प्रयत्न किया गया है। उसे पढ़कर 
सर्वार्थसिद्धिमें कथित कोई बात अस्पष्ट नहीं रहती । 

श्रुतसागरने कुन्दकुन्दाचार्यके षट्‌ प्राभुतोंपर भी टीका बनाई है, किन्तु उसमें 
उन्हें सफलता नहीं मिली । इसका कारण यह हो सकता है कि षट्‌ प्राभुतोंकी 
कोई अन्य टीका उनके सामने नहीं थी । जबकि तत्त्वार्थ सृत्रकी अनेक टीकाएँ 
उनके सामने उपस्थित थी । फिर भी जो प्रौढ़ता इस टीका में हूँ, षट्‌ प्राभृतोंकी 
टीकामें उसका आभास नहीं मिलता । मालूम होता है कि यहू टीका प्रौढ़वयमें 
लिखी गई है | 


१. कैचिदसमर्था महषयः शी तकालादों कम्बलणब्दाबाच्यं कौछरेपादिकं गृह्हन्ति, 
न तत्‌ प्रक्षालयन्ति न सीव्यन्ति, न प्रयत्नादिक कुर्बन्ति, अपरकाले परि- 
हरम्ति । केचिज्छरीरे उत्पन्नदोषा लज्जितत्वात्‌ तथा कुर्वन्तीति व्याख्यान- 
माराघसामगवतीप्रोक्ताभिष्रायेणापयादरूप ज्ञातव्यम्‌-श्रु० टीं० पृ० ३१६ । 
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अन्य रचनायें--श्रुतसागरजीकी जो रचनाएँ अब तक उपलब्ध हो सकी हैं 
उनकी मामावछी दी जाती है--१. यशस्तिकूक चन्द्रिका, २, तत्त्वार्थवृत्ति, ३. 
तत्वत्रय प्रकाशिका ( शानार्णवके गछ भागकी सं० टीका ), ४. जिनसहुख्नतास 
टीका, ५. महाअभिषेक हीका, ६, षट्पाहुड टीका, ७. सिद्ध भक्ति टीका, ८. 
सिद्धाचक्राष्टक टीका, ९. ज्येष्ठ जिनवर कथा, १०. रविन्नत कथा, ११. सप्तपरम 
स्थान कया, १२. मुकुट सप्तमी कथा, १३. अक्षय निधि कथा, १४. षोडदा 
कारण कथा, १५. मेघ माला ब्रत कथा, १७, उन्‍्दन षष्ठी कथा, १७, रूब्धि 
विधान क्या, १८. सुन्दर विधान कथा; १९. दश्लक्षिणी ब्रत कथा, २०, 
पुष्पांजलि ब्त कथा, २१. आकाशपंचमी कथा, २२. मुक्तावलि ब्रत कथा, 
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